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Nazev prace: Vyvoj plavecké vyuky plaveckym zplisobem kraul u ditéte s diagnézou

albinizmus, nystagmus, astigmatizmus a kratkozrakost

Ptedlozend bakalatska prace byla vypracovana na zakladé osobniho kontaktu autorky se zdravotné
postizenymi détmi v ramci vyukovych hospitaci. Vybrany proband s multidiagnostickym nalezem
navs$tévoval hodiny plavani pro zrakove postizené. V rdmci vyzkumného projektu byly stanoveny
jednotlivé kroky ke zpracovani vstupniho hodnoceni probanda z hlediska zvladnuti plaveckych
dovednosti , postupové cile i zptisob vyhodnoceni vyukové intervence autorky.

Od zah3jeni byla spoluprace autorky s vedoucim prace zatizena rtizné dlouhymi pauzami, které
naruSovaly spolupréci pii feseni zadaného tématu. Znacny problém tvofila jazykova bariéra mezi
slovenskym a Ceskym jazykem, zejména v oblasti odborné terminologie. Ptesto, ze bylo vedoucim
prace nabidnuto zpracovani prace ve slovenském jazyce (na zakladé zadosti studijnimu prod€kanovi),
vybrala si autorka zpracovani prace v cestin€. Pies mnohé upravy a vysvetlovani odbornych pojmi
zlstala prace zatizena mnohymi jazykovymi nepiesnostmi i vyznamovymi chybami. Dalsi feseny
problém se tykal formalniho usporadani prace, zejména teoretické a vyzkumné casti, které se
opakovan¢ prolinaly a proporcionalné neodpovidaly ptivodnimu zadani. Dalsi nedostatky se projevuji
Vv oblasti metodologie prace.

Vyzkumna ¢ast obsahuje nékteré faktické nedostatky, napt. nevhodné nazvy tabulek,
terminologické chyby apod.

Za pozitivni pfinos prace lze povazovat, Ze zpracované udaje jsou vysledkem skute¢né plavecké
intervence autorky, nebot’ vedouci prace byl témto lekcim pfitomen. Dal$im vyznamnym pozitivem
bylo kladné hodnoceni intervence samotnym probandem.

Rozsah prace odpovida pozadavkiim na bakalatskou praci, literarni zdroje vykazuje 22 tituld a 4
zdroje elektronickeé.

Praci je nutné restrukturalizovat, stanovit jednozna¢né vyzkumné otazky, charakterizovat
plaveckou kompetenci probanda a odstranit nedostatky Vv citaci literarnich zdroju.

Pies uvedené nedostatky praci doporucuji Kkobhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Proc jste jako intervencni napli zvolila plavecky zpiisob kraul?

2) V praci uvadite, Ze nedostatkem intervenéniho programu je frekvence 1x tydné. Jakou frekvenci,
vzhledem k véku a diagnoze probanda povaZujete za optimalni?
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