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Seznam zkratek

HCJ — herni ¢innost jednotlivce

CNS - centralni nervovy systéem
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ATP-CP - adenosintrifosfat-kreatinfosfat

LA — laktat
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1 UvVOD

Téma analyza individualniho herniho vykonu stiedniho ofenzivniho hrace jsme Si
vybrali z divodu duilezitosti t€chto hrac¢t. Tymovy herni vykon velmi ¢asto zavisi praveé
na individudlnim hernim vykonu stfednich zéloznikti. V soucasné dob¢ je na tyto hrace
vyvijen enormni tlak a kluby za tento typ hraca utraci nejvice penéz. Cely tym je
zavisly na tvotivosti, schopnostech, dovednostech a aktualni form¢ stiedovych hracu.
Proto jsou také nejvice zminovani v médiich a jejich popularita u fanouskl byva ze
vSech hracd z tymu nejvyssi. Velmi Casto byva cela strategie a taktika tymu zavisla na
individualnich schopnostech a dovednostech téchto hracu. Stfedni zaloznici ve vétsSing
ptipadi nejcastéji piebiraji mi¢, nejcastéji prihravaji a mivaji nejvice finalnich
pfihravek. Z pohledu kondi¢nich nédrok mivaji také nejvice ub&hnutych kilometrii
v zapase. Kazda chyba ve stfedu hiisté také velmi casto znamena nejvétsi nebezpeci pro

obranu tymu, diky rychlym protiatokim a ptecisleni soupete.

Pro analyzu jsme si vybrali hra¢e z 1. a 2. nejvyssi Ceské fotbalové soutéze. Vzdy se
jednalo o stiedni ofenzivni zaloZniky z tyma v horni poloviné tabulky. Hraci v téchto
tymech by tedy méli patfit ke Spi€ce v celé soutézi, v pfipad¢ prvoligovych hraci
k nejlepsim v celé Ceské republice. Velmi ¢asto je v médiich zmifiovan vykonnostni
rozdil mezi témito soutéZemi, proto by také mél byt zietelny rozdil v hernich vykonech
stézejnich hract tymu. Piedpokladdme tedy vysSsi UspéSnost ve vybranych hernich

¢innostech jednotlivee u hracu z 1. ligy nez u hraca z 2. ligy.

Data jsme ziskavali nato¢enim jednotlivych ndmi vybranych utkani na videokameru.
Nasledné jsme data ptehrali na PC, kde jsme mohli videozdznam analyzovat. N¢kolikrat
jsme zaznam zastavili, vratili a ptehrali znovu, proto by tedy mélo dojit k velmi
preciznimu a skute¢nému zanalyzovani dat. Po té jsme vysledky zanesli do tabulek a
grafli, které ndm uvedly Cetnosti a uspésnosti jednotlivych hernich ¢innosti. Kone¢nym
vysledkem nam bylo porovnani téchto faktort v ramci obou vykonnostnich skupin.
Tyto vysledky nakonec mohou byt porovnany s dalSimi analyzami hra¢u v jinych

soutézich ¢i na jinych postech.
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2 TEORETICKY ZAKLAD PRACE

2.1 Individudlni herni vykon

Obecné¢ sportovni vykon popsali Dovalil a kol. (2008) jako prib¢h i vysledek ¢innosti
v daném sportovnim odvéti ¢i discipling, reprezentuje aktudlni moznosti sportovce.
Podle typt sportovnich ¢innosti je nutné rozliSovat individualni a tymové sportovni

vykony.

Taborsky (2007) popisuje herni vykon ve sportovnich hrach nasledovné: ,,Herni vykon
je sportovnim vykonem svého druhu ve sportovnich hrach. Je dan pribéhem a
vysledkem specifické sportovni ¢innosti v déji hry. Herni vykon je jednotou vSech forem
pohybu vySSich  rozliSovacich  urovni:  fyzikdlni  (biomechanické), chemicke
(biochemické), biologické (antropomotoricke, fyziologické), psychologické i socialni. V
systémovém pojeti je chapan sportovni vykon jako vystup systému ,,sportovec*. Jinymi
slovy: sportovni vykon je specialnim druhem chovani sportovce ve specifickych

podminkach sportovni soutéze. Toto chovani je urceno dvéma mnoZinami pricin:

- vnitrnim stavem organismu sportovce, ktery lze oznacit jako predpoklady (také

determinanty) vykonu,

‘

- vnejsim stavem prostredi, ktery oznacime jako podminky (také stimuly) vykonu. *

Podle Votika (2001) je vykon hra¢e i tymu dan urcitym souborem faktort, které jej
podminuji. Ty mizeme délit podle riznych kritérii. My si je rozdélime do dvou skupin,
a to na faktory dispozi¢ni a situa¢ni. Uroveii hradovych pohybovych schopnosti a
hernich dovednosti, kvalitu fidici ¢innosti CNS, psychickych procesti a osobnostni i
somatické charakteristiky oznacujeme jako dispozi¢ni faktory. Chapeme je tedy jako
ptedpoklady kazdého hrace k hernimu vykonu. Naopak situacni faktory nadm urcuje
slozitost a proménlivost vnéjSich podminek, ve kterych herni vykon probiha. Na
kone¢ném hernim vykonu se tyto dvé skupiny, které zahrnuji velké mnozstvi riznych
faktord, riznou mérou podileji. Zminéné faktory se mohou navzijem ovliviiovat,

dopliiovat i do urc€ité miry zastupovat.

13



Herni vykon charakterizoval také Buzek a kol. (2007). Podle nich se jedna o aktualni
projev specializovanych piedpokladi hrace (jako vysledek adaptace) v hernich
¢innostech zaméfenych na feseni hernich kol v d&ji utkani. Vykon se sklddd z mnoha

komponent, jde tedy o integrovany projev mnoha télesnych i psychickych funkci hrace.

Zamétime se na individualni herni vykon (IHV), ktery nas bude v analyze zajimat.
Podle Votika, Zalabaka (2011) ma vzdy formu hernich ¢innosti jednotlivce. Ty se
projevuji jakymsi souvislym fetézcem hernich ¢innosti v utkani, které jsou projevem
hernich dovednosti, jako jsou zpracovat mic, vysttelit, obejit protihrace atd. Mnozstvi a
kvalita osvojenych hernich ¢innosti vyjadiuji zptsobilost hrace podilet se na tymovém
hernim vykonu. THV také klade specifické zatizeni na vnitini organy a metabolické
procesy, dale na funkce hybného systému a na fidici ¢innost centralni nervové soustavy
a psychické procesy. Herni dovednosti, pohybové schopnosti a somatické a psychické
charakteristiky lze tedy oznadit jako slozky individualniho herniho vykonu. Konkrétng;ji
je charakterizoval Fajfer (2005). Komponenty d€li na bioenergetické (iroven
zpusobilosti mobilizovat adekvatni bioenergeticky systém (alaktitovy, laktadtovy a
aerobni)), biomechanické (motorické provedeni hernich ¢innosti, hybny systém a
kvalita koordinace) a psychické (poznavaci procesy, zvlastni anticipace, vnimani,
rozhodovéni, regulace a kontrola motorického provedeni hernich cinnosti).
Ovlivnitelnost téchto slozek popsali Buzek, kolektiv (2007). Zasahovat do piedpoklada
mizeme v tréninkovém procesu, a to riznymi ¢innostnimi podnéty, které vyvolavaji
zmény v jednotlivych determinantach i v komplexni herni dovednosti. V utkani se
zasahuji do vykonovych piedpokladi hlavné vn&jsi podminky. Ty ovliviiuji hlavné

psychickou odolnost hrace.

2.1.1 Diagnostika individualniho herniho vykonu

Diagnostiku herniho vykonu charakterizovali Buzek, Lantora (2009, In Suss 2009).
Autofi chapou diagnostiku jako umyslné vySetteni i vySetfovani jevi spjatych hlavné
s hernim vykonem, respektive shernimi dovednostmi, které jsou predmétem

tréninkového procesu ve fotbale.
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Pti diagnoze hernich vykont se vlastné zaméfujeme na rozpoznani soucasného stavu
herni vykonnosti, popiipadé dil¢ich ¢asti herniho vykonu, s vymezenim jednotlivych
znakl. Nejpouzivangj$Sim vystupem je statisticky zdznam, ktery svéd¢i o kvalité ¢i
kvantit€, ispéSnosti ¢i netspésnosti sledovaného jevu. Tyto kvantitativni a kvalitativni
charakteristiky s indexem uspé&snosti ¢i netispés$nosti mohou byt napomocnymi kritérii
pro Kklasifikaci hra¢ského vykonu a mohou svédéit o trovni zvladnutych sledovanych

hernich dovednosti.

Co sledovat pfi posuzovani individudlniho herniho vykonu ve fotbale popsal Votik

(2005, 2011). Podle n¢&j pozorujeme:

Jak se hrac pohybuje po htisti vzhledem ke své roli.

e Soucinnost, jak spolupracuje, co sleduje (jen mi¢ nebo 1 spoluhrace a
protihrace).

e Jak vidi soupete, sleduje protihrace s micem i bez mice.

e Zda ajak dovede ptihrat, prostor kam smétuji prihravky.

e Zda a jak dostane mi¢ pod kontrolu (zpracuje mic).

e Jak dovede vést mic, zastavit Se S miCem, obejit protihrace.

e Odkud a jakym zptisobem dovede vystielit.

e Co hrac¢ udéla, kdyz ztrati mic.

e Specifické, origindlni zptisoby feSeni hernich situaci.

e Rozhodnost, odvahu, diraz v osobnich soubojich.

o Uspénost fesent situaci 1:1 (atoénych i obrannych).

e Psychickou odolnost.

e Schopnost predvidat, Cist hru.

e Schopnost orientace v ¢ase a prostoru.

e Rychlost reakce na zmény herni situace.

15



2.2 Uto¢na ¢innost jednotlivce a muzstva

Ve fotbale, stejn¢ jako v kazdé tymové brankové hie, se stiidaji obrannd a uto¢na faze
hry. Tym se ocita v Gto¢né fazi hry v dob¢, kdy ziska mi¢ pod svoji kontrolu. Naopak
obranna faze hry za¢ind v dobé¢ ztraty mice, tedy ziskanim mice soupefem. V dneSnim
fotbale, pfi CastéjSim stfidanim Utocné a obranné faze hry, také vzristd vyznam
piechodovych fazi hry a to pfechod z obrany do Gtoku a z utoku do obrany. V obou
fazich hry rozhoduji o uspéchu ¢i netspéchu individuédlni herni ¢innosti jednotlivce

nebo tymové herni kombinace (Votik, 2011).

Utoénou &innost popisuje Kollath (2006). V okamziku kdy muZstvo ziskd mic,
rozhoduji ofenzivni hraci o zptisobu vedeni utocné akce, ktera by mohla vést k ispéchu,
tedy vstfeleni branky. Pti vedeni itocné akce je dilezité ziskani pocetni prevahy, proto

by se do utoceni mélo zapojit co nejvice hra¢t muzstva.

Ofenzivnim ¢innostem hrace se vénuje Buzek (2010). Ten jako hlavni uvadi ¢innosti
spojené s vybérem mista, zpracovanim mice, obchazenim soupete, vedenim mice,
ptihravanim a stfelbou. V dneSnim fotbale jsou na tyto dovednosti kladené velmi
vysoké naroky, které jsou zavislé na dobré kontrole mi¢e mimo dosah soupete, na
dokonalém cteni herni situace s cilem reagovat na postaveni a pohyb spoluhracu.
Neméné dilezité je i dodrzeni podstatnych biomechanickych parametrt, které maji
ndvaznost nejen se spravnym technickym provedenim, ale také s udrZzenim dynamické
stability pfi explosivni pohybové a herni ¢innosti. Piikladem je udrzeni dynamického
pohybu ve stabilnim postaveni pifi zménach sméru ve snaze reagovat na zmény

postaveni soupete.

Podrobnéji tyto ¢innosti popsali Votik, Zalabdk (2011). Poc¢atkem je hra bez mice
neboli vybér mista. Jednd se o nepfetrzity ucelny pohyb hrace po hfisti v kazdé casti
utocné faze hry. Pokud neni pohyb neustaly, hra¢ je lehce obsazen protivnikovymi
obranci. Pohyb hrace bez mice poskytuje co nejlepsi a nejucelnéjsi individudlni nebo

skupinové¢ feseni hernich tikoll a je predpokladem tymoveé hry.

Zékladem vybéru mista je podle Buzka (2010) ofenzivni postoj neboli ,,otevieny
postoj”. Charakterizuje ho jako postaveni hrace, které mu napomaha k lepsi kontrole
herniho prostoru ve sméru k brance soupete, zrychluje ttocnou ¢innost a umoziuje 1épe

ovladat soupeie. Dosazeni tohoto postoje se realizuje pred ptijetim mice od spoluhrace
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nebo pii zpracovani miCe v ruzné slozitych hernich situacich nebo pifi souboji se

soupefem.

vvvvvv

Proto se klade na zpracovani mice v trénincich velky daraz. Podle Votika, Zalabdka
(2011) je prave rychlé a bezpecné zpracovani mice zakladem uspéSného zapojeni do

herniho dé&je. Rozlisuje také zpracovani mice prevzetim, tlumenim a stahovanim.

Po tuspésném uvedeni mice pod kontrolu nasleduje nékolik dal$ich technickych
moznosti s micem, které vSichni hraci na hfisti mohou vyuzit. Zakladni herni ¢innosti je
vedeni mice riznymi ¢astmi nohy. Nésleduje obchazeni soupete, které je podle Votika,
Zalabédka (2011) jednou z limitujicich hernich ¢innosti v Gto¢né fazi hry. Efektivnost
jejiho vedeni a zakoncéeni rozhodujicim zpusobem ovliviiuje pravé situace jeden na
jednoho. Diky tspé$nému obejiti soupete se vytvari klicové precisleni soupefe, coz
vede ke zvySeni Sance uspésné Utocnou akci zakonéit. O samotné zakonceni akce se

stara stielba, ktera rozhoduje nejen prave o tspésnosti titoéné akce, ale i celého utkani.

vvvvvv

v

Votika, Zalabaka (2011) je soucasny fotbal stale proménlivéjsi a rychlejsi a ztoho
plynou stale vétsi naroky na presnost, véasnost, vySku a optimalni silu, kterou pfi
uvedeni mite do pohybu vlozime. Usp&snost piihravek je také spojena s dalsimi
individudlnimi a tymovymi schopnostmi a dovednostmi. Mezi ty individualni patii
hracské inteligence, tvorfivost nebo predstavivost. U téch tymovych jde hlavné o

nacvic¢ené herni kombinace a porozuméni mezi spoluhraci.

Z&kladni tymovou dovednosti jsou herni kombinace. V nich se podle Votika (2003,
2011) jednd o cinnost dvou i vice hrac¢u, pii nichz fesi spole¢ny herni tukol. Je
podminéna jejich vzajemnou a védomou, Casové i prostorové sladénou spolupraci.
Reseni herniho tikolu, tedy jedné herni situace, miize byt realizovano jednou herni
kombinaci, ale Casto je slozeno z hned nékolika kombinaci soucasn¢ probihajicich nebo
na sebe navazujicich. Spoluprace mezi hraci v téchto kombinacich je uskutec¢néna
hernimi ¢innostmi, jejichZ konec¢nd uspéSnost zavisi na kvalit€¢ dispozic hracl a na

herné-situac¢nich podminkach utkani. Herni situace se rozd¢luji na obranné a utocné.

Utoéné herni kombinace rozdéluje Votik (2003, 2011) podle &innosti hradu, ktefi ji

uskutecnuji.
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e Kombinace zaloZené na piihravce
0 dalezitou strankou techniky je osvojeni rtznych zplsobt piihravani a
zpracovani mice, takticky zalezi na nacasovani piihravky a ndbchu
spoluhrace
e Kombinace zaloZzené na piihravce a nabihani (,,ptihraj a b&€z”, ,,narazecka”)
O podstatou jsou dvé na sebe navazujici ptihravky mezi dvéma hréci, opét
zalezi na nacasovani piihravky a pohybu hrace
e Kombinace zalozené na vyméné mista
0 V téchto kombinacich je diilezitd soucinnost hract v riznych prostorach

htisté, které si vzajemné vymeéni piebihanim nebo kiizovanim

Tyto herni kombinace se mohou vyuzivat pii zakladani, vedeni nebo zakonceni ito¢né

akce, a to v riznych prostorach hiisté.
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2.2.1 Utoéné herni systémy

Tymovy herni vykon je zaloZeny na hernim systemu, ktery dany tym preferuje a
piedstavuje na hiisti. Podle Votika, Zalabaka (2011) se systémem hry rozumi, jakym
zpisobem je hra muzstva organizovéna a uplatiiovana, pficemz zalezi také na urcitém
rozestaveni hract. Kazdy herni systém je zaloZen na rozdéleni ukolt vSem hrac¢lim, na
jejich soucinnosti a organizovanosti. Tato souc¢innost musi byt jak mezi jednotlivymi
fadami, tak mezi jednotlivymi hrac¢i. Organizovanost je zavisla na rtiznych hraéskych
rolich v ur¢itych systémech. Cely systém je pak zavisly na podminkach dgjicich se
Vv utkéni, které jsou podminény hrac¢skym rozestavenim a limituji je individudlni
dispozi¢ni faktory (Groven hernich dovednosti, pohybovych schopnosti, mira zkusenosti
a schopnosti je vyuzit, troven herniho mysleni aj.) a tymové dispozi¢ni faktory (skladba
a mozaika individudlnich dispozi¢nich faktorti, dévajici ptfedpoklady k uréitému
systému hry, k jeho pojeti a stylu vlastni realizace) spole¢né se situacnimi faktory
(individudlni a tymové dispoziéni faktory soupeie, vyvoj utkani, klimatické podminky,
terén, dulezitost utkani, vliv masmédii, zpisoby rozhodovani aj.). Herni systémy se
Vv soucasnosti déli podle organizace ¢innosti hracu, diky cemuz mé kazdé své specificky

odlisné cile a ukoly. Jedna se systémy obranné a ito¢né.

V rozdé€leni Gtoénych hernich systému se shoduji Votik, Zalabdk (2011) s Bedfichem
(2006). Podle nich maji tyto systémy tii faze, které se roz¢lenuji na zakladani, vedeni a
zakonceni utocné akce, pricemz mize byt utok veden sttedem hiisté nebo po stranach.
Jaky zpusob tym zvoli, zavisi nejen na organizaci vlastni hry a individualnich
schopnostech, ale také na rozestaveni a taktické pfipravenosti soupefe. Spravné zvolené
vedeni utoku poukazuje na taktickou vyspélost muzstva. Utoéné herni systémy se déli

na.

e Postupny utok
O tento systém je podlozen kombina¢ni hrou, do které se zapojuje co
nejvice hracl. VétSinou se uplatiuje proti dobfe organizované obrané
soupeie. Uspé&$nost tohoto systému zavisi na vysoké taktické a technické
urovni jednotlivet, na ¢asové a prostorové koordinované soucinnosti

muzstva a ¢asté zméné tempa.
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e Rychly protiutok
0 opakem postupného Utoku je systém rychlého protittoku. Ten vyuZiva
nezorganizované obrany soupeie a rychlosti vlastnich hract. Dale je
dulezita kvalita psychickych procest, jako je predvidani a motorika,
¢teni hry. Ze schopnosti rozhoduje rychlost reakce a pohybu, a také
technika spojena prave s rychlosti. Tento utok je vyuzivan vétsinou se 2-
4 hraci.
e Kombinovany utok
0 systém kombinovaného utoku je zaloZen na slouceni dvou piedchozich
systému. Zpocatku se mtize jednat o snahu rychlého protittoku, kdyz se
vSak soupef staCi vratit a zorganizovat obranu, poté musi nastat
postupny utok. Naopak pii snaze utoéiciho muzstva zaloZit postupny
utok miize nastat chyba v obrané soupete, tim padem je umoznén rychly

protiutok.

2.2.2 Utoéné herni styly

Herni styly charakterizuji Bangsbo, Peitersen (2000) jako typicky zptsob jakym tymy
vyuzivaji své herni systémy. UrCeni tymového stylu by mélo brat v potaz individualni a
tymové kvality muZstva. Zde se uvadi uto¢né herni styly, které miZzeme vidét

v mezinarodnim fotbale a jejich vyuziti se vyznacuje jako nejéastéjsi.

e Styl vybudovani systematické hry
0 utocny styl hry, ktery je zaloZzen na mnoho pfihravkach mezi obranou a
zalozni fadou. Cilem je zapojit do tymové souhry co nejvice hracua. Ti si
piihravaji mi¢ tak dlouho, dokud soupefova obrana neudéla taktickou
chybu a neotevie ve svych fadach skulinu, kterou utocici tym vyuZzije
k ohroZeni brany. VétSinou tento styl vyuzivaji tymy s velmi dobfte
technicky vybavenymi typy hraca. Prikladem je herni styl Barcelony.
e Piimocary styl
O uplnym opakem piedchoziho zplsobu hry je pfimocarost, kterou se
tento styl vyznacuje. Cilem tohoto stylu je co nejrychleji pfejit na

utocnou  polovinu  soupete a Utok zakonéit. Vyhodou je
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neorganizovanost obrany soupete. Jako typicky tym pro tento styl je
Liverpool.
e Styl zaloZeny na protiutocich
0 jedna se o velmi podobny styl tomu pfedchozimu. Tym, ktery se timto
zpiisobem hry vyznacuje, pfenechavd balon soupefi. Po ztrat€¢ mice
utoCiciho muzstva okamzité ptichazi dlouhd pfihravka na jednoho az
dva sprintujici uto¢niky, ktefi akci zakoncuji. Timto stylem hry se
vyznacuji zejména tymy hrajici proti siln€jSim soupeitim.
e Totalni fotbal
O tento styl se vyznacuje velmi Sirokym pojetim hry, pficemz si hraci
velice Casto prohazuji své pozice. Diky tomu jsou téZzce obsazovani a
jejich prebirani je pro soupefovu obranu slozité. Tento zptsob hry jako
prvni predstavili Holand’ané na mistrovstvi svéta v roce 1974. O 14 let
pozdg&ji se jejich nastupci v ¢ele s Gullitem, van Bastenem, Rijkaardem a

Koemanem timto stylem hry stali mistry Evropy.

2.2.3 Individualni herni dovednosti jako ziklad pro tymovou soucinnost

Pfi hodnoceni herniho vykonu, zvlasté pak v utocné fazi hry, se u naSich hraca podle
Buzka (2010) stale vice zaméfujeme na tymové dovednosti. Pfitom prave trovei
individudlnich hernich dovednosti vymezuje soucinnost mezi hrac¢i a v efektivni
spolupraci mezi nimi vytvaii prekazky.

vv /s

Déale Buzek (2010) také tvrdi, Ze dnesni fotbal na nejvyssi drovni vyZzaduje obrovské
naroky na hrace jako jednotlivce, ktefi vytvaii osu pro cely tymovy herni vykon. A
pravé proto pochopeni vykonu hract jako jednotliveil je zdkladem pro pochopeni
dovednosti je nezbytnou podminkou kvalitniho herniho vykonu. Tento potencial musi
byt vyuzitelny v raznych specifickych hernich situacich, které jsou pfizptisobeny i

rychlé a tvofivé souinnosti.

Pravé diky témto predpokladim Buzek (2010) ukazuje, jak vzrGstda vyznam

individudlnich hernich dovednosti, mezi které patfi:

e zaujimani vhodného ofenzivniho postaveni a postoje pro piijem mice
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e rychlé zpracovani mi¢e do Gto¢ného postoje (,,s otevienim se” ve sméru branky
soupete)

e dynamické vedeni mice jako spojovaci prvek pro naslednou ¢innost (obejiti,
ptihrani, stielbu)

e piimocafe feSené soubojové situace za ucelem ziskani Ciselné pirevahy nad
soupefem ¢i uvolnéni se pro piihrani a sttelbu

e  prunikové piihravani” — zéklad vysoce tucelné a dynamické soucinnosti

Vv mnoha piipadech ukoncené ucinnou stielbou

Podle Buzka (2010) toto dokazuje, jak se dnesni pojeti herniho vykonu dynamizuje
v ohledu na herni dovednosti. Klade se vétsi diiraz na rychlostni silové dovednosti
v kombinaci pravé s technickym potencidlem. Komplexné se jedna o rychlou a téelnou
percepci, situaéni anticipaci, rychlé rozhodovani s ndslednym pohybovym provedenim.
Proto je dulezita spojitost mentalnich a motorickych faktort. Jednoduseji feceno jde o
rychlé rozpoznani efektivniho a ucelného feSeni dané herni situace a jaké dalsi

motorické feSeni zvolit, aby bylo efektivni. Hovorové tomu fikame ,,Cteni hry”.

Jak jsou zkuSenosti vtomto ohledu dulezitym ukazatelem, popisuje Buzek (2010).
Jelikoz zkuSeni hraci (po dlouholetém a specifickém tréninkovém procesu) nesleduji
pouze let a pohyb mice, ale jsou také zaméteni na cil herniho tkolu. V praxi to znamena
napiiklad otoceni hlavy v budoucim konani hry. Diky tomu mohou vybrat z jejich
taktického repertodru akéni dovednost, kterd bude v nasledujici ¢innosti velmi efektivni
a hlavné nepfedvidatelna pro soupete. Dale dokazou rozpoznat svoji periferni
pozornosti situacni souvislosti a centralni pozornosti detailni prvky. Mezi ty miZeme
zaradit naptiklad postaveni nohou spoluhract nebo soupeie, coz rozhoduje o nasledném
motorickém feSeni. K tomuto Gcelnému a efektivnimu feSeni je potfeba mentalni a
motorické vybaveni hrace, které ziskava specificky zaméfenym tréninkovym procesem.
Naopak hrac¢i s menSim poctem zkusenosti maji méné rozvinuté piedpoklady pro
poznani situacnich a elementarnich indikatorii. Diky tomu se museji déle soustfedit na
mi¢ a rozpozndni jeho trajektorie, z ¢ehoz vyplyvd méné Casu na posouzeni herni
situace v cilené oblasti. Vysledkem toho je dosazeni horsich vysledki zejména
Vv perifernim a centralnim vidéni. To velmi ¢asto vede ke stresové reakci ve slozité herni
situaci. Projevem muze byt odkop mice tzv. ,naslepo” nebo piehlédnuti spoluhrace
Vv lepsi pozici. Ve vétSin€ piipadl jsou tito hraci omezovani nedostate¢nou technickou
kapacitou nebo silové rychlostnimi schopnostmi, které jsou obsazené v konkrétni herni
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dovednosti. Obcas se jednd 1 o nizs$i mentalni Gsili vynaloZzené do hern¢ pohybového

provedeni.

Buzek (2010) uvadi n¢které individualni chyby, které se vyskytuji i na nejvyssi drovni,

a které limituji ¢esky fotbal v moZnosti posunout se na svétovou urove:

e ukvapenost v ¢innostech s mi¢em ve snaze hrat mi¢ rychle k obrannému tuzemi
soupete, a to bez mozného posouzeni celkové situace

e vedeni mi¢e s vyraznou vizualni kontrolou mice, z ¢ehoz prameni neschopnost
vCas a presné ptihrat nebo zastavit se a vyhodnotit situace 1épe

e mnohdy dochazi k tzv. ,,z0Zeni prostoru soucinnosti” nebo k tzv. ,preferenci
pouze uréitych hracd pii tymové soucinnosti”, coz opét vede ke zmenseni

tymovych moZnosti

Podstatou téchto chyb je pravé nedostatecné zvladnuti hernich dovednosti v riznych
obménach a ménicich se hernich situacich. Jedna se hlavné o schopnosti aktualné
vnimat herni situaci a schopnosti optimalné motoricky realizovat danou herni situaci

pod tlakem soupefte.

2.3 Ukoly v utkani stiednich stfedovych hraca

Holienka, SlySko (2009, In Suss 2009) nastinili tkoly stfednich stfedovych hraca ve
fotbale. Podle nich tito hraci plni v sou¢asném modernim fotbale piedevsim funkci
tvirct hry. Hie vlastniho druzstva v pribéhu zapasu déavaji urcitou mysSlenku a
charakter. Tito kreativni tviirci hry (Spilmachfti, playmaketi) vkladaji hie svych druzstev
vlastni raz. Pohybuji se za utoCnym hrotem, ptipadné dvojici nebo trojici Gtocniku.
Ukolem hragt v této pozici je tak nejen podpora utoénych hradt (itoéniki). Nabidka
(vybér mista) pro spolupraci se spoluhraci a vytvareni si prostoru v samotné hie je jejich

jasnou typickou ulohou.

Z této stru¢né herni charakteristiky vyplyva znamy poznatek, Ze stiedni stfedovi tvirci

hry patii k hra¢im, na které je kladeno nejvétsi zatizeni béhem hry. Mezi jeden

z ukazatell vnéjsiho zatizeni hract patii 1 poCet vykonanych hernich ¢innosti.

Konkrétni taktické ukoly téchto hracskych typii popsal Kollath (2006). Ten uvadi, ze

souhrn tkoll stfednich stfedovych hraci je velice obsahly. Jejich hlavnim ukolem je
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realizace dané taktiky muzstva, jako je napiiklad drzeni mice, zrychleni hry nebo

zaloZeni protidatoku.

Ve stfedu htisté se odehrava prechod z obranné ¢innosti muzstva do té uto¢né a naopak.
Stim je spojena i uspéSnost hry samotné. Jako konkrétni wtocné-taktické ukoly
sttedovych stfednich hracd uvadi Kollath (2006) zalozeni utoku, vedeni tutoku,
prihravky uto¢nikim, aktivni ¢innost ve stiedu pole a zakonceni utoku. I pres velky
pocet téchto ukolt se hrad¢i museji vénovat i tkolim obranné-taktickym. Do této
kategorie patii zhuStovani prostoru soupeie, napadani protihrace s micem a obsazovani
uvoliujicich se hract. VSechny tyto pfislusné herni situace vyzaduji velmi dobrou

kondi¢ni ptipravenost a technicko-taktickou zdatnost.

Prestigiacomo (2003) uvadi, Ze ztechnického hlediska se tymy v zapase nejvice
soustiedi na soupefovi hrace s nejlepSi kopaci technikou a ptihravkami. Schopnost
ptihrat mi¢ je striktné spojena s herni inteligenci, rychlym myslenim a rozhodnosti,
stejné jako se silnymi osobnostnimi rysy jako jsou charisma a sebevédomi. Pokud se
jim povede tyto hrace zneutralizovat, rozhodujici prevaha v utkani se ptrikloni na jejich

stranu. Prav¢ proto jsou stfedni stfedovi hraéi velmi ¢asto alfou a omegou celého utkani.

2.4 Herni inteligence jako dilezita sou¢ast uspé$ného hrace

Co herni inteligence znamend, publikoval ve své knize Wein (2004). Ten uvadi, Ze
inteligence hrac¢e mize byt povazovana za opravdovou hnaci silu jeho herniho vykonu.
Rozdil mezi jednim a druhym hri¢em casto demonstruje troven jeho inteligence

v utkani. Jeho inteligence vykazuje jeho Gispé$nost.

Buzek, kolektiv (2007) charakterizovali herni inteligenci jako schopnost G¢inné a
inteligentné fesit herni situace, pfiCemz tato inteligence hra¢e nema zadnou souvislost

se schopnosti fesit tukoly ve Skole.

Wein (2004) take sepsal, jak se inteligentni hra¢ projevuje na hiisti a velmi podobn¢ jej
vidi také Buzek (2008):

e vétSinou vybere nejlepsi feSeni v krat§im casovém horizontu
e vybira nejen nejlepsi feseni problému ze vSech moznych variant podle déni na
hiisti, ale také pocita s moznymi riziky
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ziidkakdy ztrati soustfedéni pted vyfeSenim situace

kdykoliv v utkani vi, jakou rychlost mi¢i ud¢€lit a zménit rytmus svého tymu
nikdy nespécha a citi se bezpetné¢ a sebevédomé pii provadéni konkrétnich
krokt kdekoliv na hfisti

svyma o¢ima kontroluje cely prostor okolo néj, pted nim, za nim a na druhé
stran¢, plné¢ vyuziva jak velmi omezeného prostoru, tak Siroce otevieného
prostoru

Vi, Ze uspéchani ¢innosti vede k chybam

vzdy se snazi dosahnout rovnovahu mezi rizikem a bezpecim, protoze mnoho
riskovani mize vést ke ztraté mi¢e nebo dokonce zdpasu, na druhou stranu bez
rizika se tézko dé vyhravat

je dost odvazny riskovat

vynika, protoze se dokaze pfizpisobit na jakoukoliv zménu v utkani, kterou
muze vyvolat rozhod¢i, spoluhraci, protihraci, stav hiisté nebo pocasi

vi, Ze ne vzdy se véci povedou, proto jeho vykonnostni troven ziidkakdy klesne
po jednom, dvou nebo tii chybnych provedeni v fadé

vi kdy a kam pftihrat balén nebo kdy je lepsi mi¢ pridrzet

ma dobré prostorové vidéni a optické hodnoceni, spravné odhaduje vzdalenosti
mezi nim, spoluhraci a protihra¢i nebo vzdalenosti k postranim cardm a
prostoram branky

nekomplikuje situaci, pouze vyborny hra¢ mize hrat jednoduse

vi, co udéla s mi¢em jesté predtim, nez mic zpracuje

VYUZiVa svoji tvofivost ve prospéch svého tymu a svych spoluhraci

vi, jak hrat fotbal zejména bez mice, neustale se nabizi svym spoluhrac¢im,
kterym davéa k dispozici nékolik feseni situace vzniklé v utkani

je to hra¢, ktery piispiva svemu tymu svymi kvalitami. Hra¢, ktery nevyuziva
svoji inteligenci ve prospéch svych spoluhract, nikdy ve fotbale neuspéje,
protoze vidi pouze cast hry a ne jeji celek, vnima hrace izolované¢ a ne
Vv kontextu hry. Takovyto hra¢ nikdy neuvidi cely prostor na htisti

Casto se dotazuje a rychle se uéi ze svych chyb, dokdZe si zapamatovat
kombina¢ni moznosti ve hie a reprodukuje je

déla pouze to, co je v jeho silach
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e vi, jak prizpisobit své tempo hie. Jeho zkuSenosti mu umoziuji posoudit, kdy
ma bézet a kdy Setfit energii.

e nenechd se ovlivnit stresem, protoze si uvédomuje, ze vysokd mira napéti
omezuje jeho soustiedéni a percepcni kapacitu a také negativné ovliviiuje jeho
rozhodovani. To vysvétluje, pro¢ ncékdy vidime klicové hrace pozitivné

nepfispivat svému tymu v utkdni. Napéti anuluje jejich inteligentni hru.

Herni inteligenci vysvétlil také Buka¢ (2005). Ten uvédi, Zze se jednd o produkt
operativniho mysleni, ktery pfedstavuje prostfedek, diky némuz vnima hra¢ herni
realitu, realizuje svoje odpovédi a hodnoti je. Hodnotu herni inteligence urcuje

vytvareni riznych alternativ feSeni a vhodné reagovani na vyvoj utkani.

Inteligentni hrace popsal Chvoj (2013) jako ty, ktefi provadéji logické analyzy a voli
feSeni na zaklad¢ vSech dostupnych informaci racionalniho feseni, které maximalizuje
hodnotu jejich modelové funkce. Takovy hra¢ bere pii vybéru své strategie v Uvahu
vSechna mozna rozhodnuti ostatnich hraca. Hraci, kteti voli strategie zcela ndhodné, se

nazyvaji neinteligentni.

,»Neni vetsi sily na hristi, nez je hrdacova inteligence.” (Wein, 2004)

2.4.1 Tvorivest jako schopnost souvisejici s herni inteligenci

Tvotivost z pohledu psychologie definoval Eysenck, Keane (2008). Jejich stru¢na
definice vysvétluje, ze jde o produkci novych myslenek, které jsou v né¢jakém smyslu
uzitetné nebo piekracuji dosavadni koncepce. Podle jednoho ndzoru se tvotivost lisi od

jinych forem mysleni tim, Ze je nevdedni a vyjime¢na.

Pojem tvofivost ve sméru sportovnim vystihuje Dovalil, kolektiv (2008, 2012). Ten ji
uvadi jako komplexni schopnost umoznujici ¢innost, jejimz vysledkem je néco nového.
Jejim zékladem jsou psychické procesy konvergentniho (vyhledavani jednoho feSeni

z fady podnét) a divergentniho mySleni (vytvafeni mnoha feseni z jednoho podnétu).

Tvotivost nelze chapat jako jednu univerzalni schopnost. Dovalil, kolektiv (2008, 2012)

ji rozdélili do né€kolika relativné samostatnych tviiréich schopnostni:

e senzitiva — vnimani a citlivost na problémy
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e fluenticita — vytvareni mnozstvi feseni na jeden podnét za urcitou dobu
o flexibilita — vytvofeni a uplatnéni riiznorodého feseni na jednu a tutéz situaci
e originalita — vytvafeni ptivodnich a neobvyklych feseni

e elaborace — dopracovani, kompletizace uréitého feSeni

Tvoftivost neboli kreativitu zminuji ve své publikaci také Buzek, kolektiv (2007). Podle
nich souvisi pravé s herni inteligenci a jednd se o schopnost tvofit nové, nevSedni
moznosti jak problém vyfesit. Ve fotbale se jedna hlavné o schopnost tzv. tvofit hru. To
predstavuje uvadét do hry nové prvky nebo neobycéejna feSeni hernich situaci.

JednodusSe feceno vyftesit situaci nevSednim, novym zptsobem.

Buzek (2008) také uvadi, Ze utkani rozhoduji praveé tito vysoce dovedni hraci, velké
osobnosti, tvofivi hraci, kteti disponuji herni inteligenci. Ta jim umoziuje rychlou
adaptaci na rychle se ménici podminky v riznych hernich situacich. VSechny
schopnosti, vlastnosti a dovednosti, které uvedli Wein (2004) a Buzek (2008) jsou vSak
doménou pouze opravdu vyjimeénych jedinci. Proto tento standard nemuizeme
vyzadovat od vSech hracu, protoze k takovymto kvalitdm je potieba dalSich dulezitych
aspektii, mezi které fadime také talent a mentalitu hrace. K vymezeni tvofivosti hrace

rovnéz piispiva vékova a vykonnostni tiroven, rovnéz také styl hry muzstva.

2.4.2 Rozvoj tvorivosti

Dovalil, kolektiv (2012) tvrdi, ze ovliviiovat tvofivost a rozvijet ji patii mezi

vvvvvvvvvvvv

sportovciim jistou volnost vrozhodovani a nesvazovat je neustdle pfipravenymi

moznostmi feseni dané¢ho tkolu. Dalsi metody jsou:

e cviceni s ur¢itymi omezenimi (¢asove, prostorove aj.)
e hledani netradi¢niho feSeni ulohy

e vybéru vhodné varianty z nékolika moZnosti

e spojovani nékolika po sob¢ jdoucich ¢innosti

e feSeni situace podle jejiho prubéhu

Jakym zptisobem Ize tvofivost ovliviiovat a rozvijet se zabyval také Buzek (2008). Ten

uvadi, ze pfiblizit se k vySe uvedenému idedlu hrace napomahd zamérné fizeni
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tréninkového procesu a jeho vhodna organizace. Dale pedagogické chovani treneéra, ale i
vyuziti adekvatnich tréninkovych podnéti. VSechny tyto prvky musime podnécovat

Vv riznych etapach ptipravy.

Jakym zplsobem zlepSovat inteligenci a tvofivost hrac¢l zejména v mladSim véku

nastinuje pravé Buzek (2008):

e soustavnym rozvojem mysleni a taktickych znalosti zdokonalovat herni
dovednosti

e timto rozvojem zacit v mlad$im Skolnim véku, kdy vznikaji v hra¢ském védomi
prvni (a nejspise také nejpevnéjsi) vzorce ,,spravného” herniho vykonu

e Vv obsahu tréninku je dulezita kvantita zvladnutych hernich dovednosti, ale také
jakym zplUsobem jej trenér v fizeni podporuje, bez pomoci trenéra hrac¢
nedosahne uplného naplnéni herniho potencialu

e trenérovo chovani musi herni inteligenci podporovat, coZz se projevuje
ptislusnymi didaktickymi styly, spravnymi instrukcemi ¢i demonstracemi aj.,
proto by m¢l trenér vystupovat v tréninkovéem procesu spiSe jako konzultant,
aby podnécoval hracovo mysleni

e hrac by také mél sledovat profesionalni fotbalisty, zaméfit se na jejich konkrétni

dovednosti a sim podobna feSeni v tréninkovych jednotkéch zkouset
Buzek (2008) si také vSima okolnosti, které rozvoji herni kreativity hrace brani:

e nizké& individualni dovednostni troven (pohybova, takticka, technicka)

e predstavy trenéra zalozené na jinych hodnotach nez je herni tvofivost

e prevladnuti herni jistoty nad herni tvofivosti

e nizka pedagogicka uroven trenéra

e sobecka motivace trenéra

e silny tlak prostiedi na vysledky utkéni

e 7adna reakce na zmény ve vykonnosti hracu, stereotyp v tréninkovém procesu

e nizk4 Uroven tvorivosti trenéra
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2.5 Pohybové zatizeni hrace fotbalu béhem utkani

Psotta (2006) uvadi, Ze v utkani tvoii herni vykon hra¢e obsahly souhrn pohybovych

¢innosti. Hlavni ¢innosti je béh rlznou rychlosti a chlize, kdeZzto Cinnost s mi¢em se

pohybuje rdmcové v minutach. Pro odhad celkové mechanické prace, kterou hraé

v utkédni vykond, slouzi celkovd vzdélenost piekonand témito zpisoby. Energeticky

vydej této prace ¢ini v profesiondlnim fotbale 5-6 MJ (megajoultl), coz je ptiblizné

ttetina jeho energetického vydeje za cely den mimo ¢innost na hfisti.

Konkrétni pohybové aktivity hrace v utkani podle Psotty (2006):

e ¢innosti lokomoce bez mice

(0}

o O O

(0}

9-15 km — vzdalenost piekonana chiizi a béhem v ruznych rychlostech a
zpusobech

40-60x — zmény sméru behu spojenych s brzdénim a zrychlenim

6-20x — obranné souboje

5-20x — vyskoky

0-6x — zvednuti se ze zemé& po padu

e (¢innosti s mi¢em

o O O o

30x — vedeni mice, 140-220m - vzdalenost pfekonand vedenim mice
20-46x — ptihravky

0-4x — stielba

4-17x — hra hlavou

3-16X — odehrani mic¢e hlavou

Konkrétni pohybové aktivity hraée v utkdni — asovy podil jednotlivych intenzivnich

typt lokomoce a herni ¢innosti podle Psotty (2006):

O O O 0O o O o o

41,8% - chtize (1-5 km/h)

19,5% - stoj (0 km/h)

16,7% - poklus (6-8 km/h)

9,5% - béh v nizkych rychlostech (8-10 km/h)
4,5% - béh ve stiednich rychlostech (11-13 km/h)
3,7% - béh vzad

2,8% - béh ve vysokych rychlostech (14-18 km/h)
1,4% - sprinty (19 a vice km/h)
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Herni vykon hrace ve fotbale se vyznacuje Castym stfidanim pohybového zatizeni. Pii
utkédni se Casto méni velmi kratké intervaly, které obvykle trvaji do deseti sekund,
s intervaly déle trvajicimi. Mezi né¢ miZzeme zatadit chiizi, stoje, béhy riznych rychlosti
a zpusobu, ¢innosti s mi¢em i bez né¢j. Primérné dochazi ke zménam intenzity nebo

typu ¢innosti kazdych pét az Sest sekund.

2.5.1 Energetické zabezpeceni herniho vykonu

VySe uvedené pohybové ¢innosti v utkéni vyuZivaji podle Buzka, kolektivu (2007) pro
dopliovani ATP-CP (pohotové energetické zdroje) hlavné aerobni a anaerobni
metabolické kapacity a to v zavislosti na funkénim stavu srde¢né cévniho a kosterné
svalového systému. Pii zatézi vutkdni se jedna prostfednictvim renovace

pohotovostnich zasob CP (kreatinfosfatu) o zptisoby resyntézy ATP (adenosintrifosfat).

Pokud se ¢innost provadi az maximalni intenzitou, je primarnim zdrojem energie
Vv prvnich péti sekundéach ¢innosti §tépeni latek ATP-CP neboli makroergnich fosfati.
Vokurka, Hugo a kolektiv (2009) uvadéji, Zze se jedna o organické fosfaty, jejichz
hydrolyzou se ziskava relativné velké mnoZzstvi energie. Jde tedy o pfevySujici stimulaci
ATP-CP systému, pfiCemz tuto ¢innost metabolicky podminuje kapacita anaerobniho
laktatového metabolismu. Pokud tato intenzivni ¢innost trva cca 40-50 sekund, hlavni
zdroj energie zajiStuje anaerobni glykolyza, tedy anaerobni laktdtovy metabolismus.
S trvanim c¢innosti nad 50 sekund se navySuje podil aerobniho metabolismu. Stfidavé
pohybové =zatizeni hrae v utkani ma jistojisté vztah ke vSem tfem zpusobim

energetického kryti. (Buzek, kolektiv, 2007)

Podle Psotty a kol. (2006) se na zakladé¢ méfeni koncentrace CP ve svalech hrace
predpoklada, ze uplné resyntézy CP se dosahne v prubéhu utkéni jen ziidka. Pohybova
a herni Cinnost je tedy vétSinou realizovana v podminkach neudplného zotaveni.
Dusledkem toho se vprubéhu utkani vyznamné zapojuje anaerobni laktatovy
(glykolyticky) metabolismus. Dikazem jsou nalezy koncentrace laktatu (LA) v krvi u
hract bdhem utkéani, které mizou dosahovat a7 15 mmol.l™, v priméru se jedna o
hodnoty od 4 do 12 mmol.I™. Studie ukazuiji, Ze s vy§si urovni soutéZe se zvysuji naroky

na anaerobni kapacitu. Podle méfeni vime, Ze hraci fotbalu maji vys$§i anaerobni
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kapacitu nez vytrvalostni bézci nebo bézci na lyzich, ale nizs§i neZ bruslafi nebo

sprintefi.

Psotta (2006) uvadi, Ze hlavnim zdrojem energie pro svalovou cinnost je aerobni
metabolismus, ktery vyuziva kysliku ke S$tépeni cukri a tuki jako hlavnich
energetickych zdroja. VO, (pramérna spotieba kysliku) hrace fotbalu v utkani ¢ini 70-
75% jeho VO;max (maximalni spotfeby kysliku), pticemz SF (srdeéni frekvence)
dosahuje 80-93% jeho maximalni hodnoty SF. Pokud toto zjisténi zohlednime na
devadesatiminutové trvajici utkédni, jedna se o pomérné¢ vysokou intenzitu
fyziologického zatiZeni. V porovnani s ostatnimi sportovci maji fotbalisté pramérné

podobné hodnoty VO,max jako sprintefi, naopak niz$i nez vytrvalostni béZci.

2.5.2 Specifika pohybového zatizeni sti‘edniho stifedového hrace v utkani

Porovnani pohybového zatizeni hrach na jednotlivych pozicich béhem fotbalového
utkéni charakterizovali Frybort et al. (2011, In Suss 2011). Ti uvadéji, ze stfedovi hraci
absolvuji béhem utkani, co se tyCe intenzity, podobné pohybové zatiZeni jako krajni
obranci nebo utocnici, ale nab¢haji vétsi celkovou vzdalenost, ovSem s mensim poctem

sprintd.

Energetické zatiZzeni na jednotlivych postech publikoval Psotta (2006). Podle ngj
stfedovi hraci obvykle projevuji vyssi VO,max nez hraci na jinych funkcich. Poukazuje
to na vyssi naroky na tyto hrace vzhledem k celkovému objemu bézecké lokomoce. Ten
je stanoven aktivitou stiednich stfedovych hracu jak v Gto¢né, tak v obranné fazi hry.
Tito hraci také béhem utkani ptekonaji vEtsi vzdalenost nez zbytek tymu. To ukazuje

také jejich SF, kterd se primérn¢ pohybuje kolem 170 tepli/min (Siiss, 2011).

Frybort et al. (2011, In Siss 2011) zkoumali pohybové zatizeni hrac¢u na jednotlivych
postech. Do8li k zavéru, ze stiedni stiedovi hraci dosahli nejvyssiho celkového
energetického vydeje. Jednalo se o hodnotu 1826 kcal. Hra¢i v tomto testu se vsak

nachazeli na vykonnostni trovni, nikoliv na profesionalni.
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3 VEDECKE OTAZKY, CIiLE, UKOLY A HYPOTEZY

3.1 Védecké otazky

Existuji vyznamné rozdily v Cetnosti a uspé$nosti vybranych individualnich hernich

dovednosti hraci fotbalu z hlediska odliSné vykonnostni soutéze?
3.2 Cil préce

Zjisténi Cetnosti a GspésSnosti vybranych individualnich hernich dovednosti sttedovych

zaloznikd v prab&hu mistrovského utk&ni s ohledem na odlisnou vykonnostni soutéz.
3.3 Ukoly préce

Urceni cilti a hypotéz prace.

Nastudovani a zpracovani odborné literatury.
Vybrani si ptislusnych hract ke studiu jejich hry.
Poridit si videozdznam ptislusnych zapasii.
Sestaveni zaznamového archu a sbér dat.

Zpracovani a analyza dat z vypracovanych zaznamovych archi.

N o g ~ w D oe

Interpretace dat a vyvozeni zévéru.
3.4 Hypotézy

H1 — Pfedpokladame vyssi tspésnost piihravky pod tlakem u skupiny hracu z 1. ligy

Vv porovnani se skupinou druholigovych hraca.

H2 — Pfedpokladame vyssi Cetnost uspésného pievzeti mice pod tlakem soupeie prvnim
dotekem do pohybu u skupiny hracu z 1. ligy v porovnani se skupinou druholigovych

hraca.

H3 — Predpokladame vys$si Cetnost GspéSného pievzeti mi¢e bez tlaku soupefe do
pohybu prvnim dotykem u skupiny hraca z 1. ligy v porovnani se skupinou

druholigovych hraca.

H4 — Piedpokladame nevyznamny rozdil v uspéSném obchdzeni soupete mezi skupinou

hraca z 1. ligy a hract z 2. ligy.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Design vyzkumu

Studie je fesena jako empiricko-teoreticky vyzkum. Jako védecka metoda byla pouzita
metoda pozorovani. Z hlediska vybéru védecké metody mizeme mluvit také o tzv.
deskriptivnim typu studie, kdy se snazime zjistit vyskyt ur¢itého jevu ve sledované

populaci nebo popisujeme urcity stav.
4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor zahrnuje hra¢e z 1. ligy a 2. ligy v CR. Pro potieby této prace byli
hraci rozdéleni do dvou skupin dle vykonnostni trovné (1. liga a 2. liga). Do kazdé
skupiny jsou zatazeni 3 hraci, pfi¢emz kazdy hra¢ byl hodnocen v jednom utkani.
S ohledem na hraéskou funkci obsahuje vyzkumny soubor pouze stiedni stfedové
ofenzivni hrace (tzv. sttedové zalozniky). Jedna se o hrace, ktefi jsou vSeobecné v tymu
povazovani za tzv. tvirce hry. Hraéi byli zamérné vybrani z klubu, které se po podzimni
¢asti umistily v prvni poloving tabulky. Primérny veék hraca 1. skupiny je 26,3+7,7 let,

u druhé skupiny pak 27,0+6,0 let.
4.3 Metody a zpisob sbéru dat

Pro sbér dat bude vyuzita metoda nepiimého pozorovani pomoci videozaznamu.
Celkem bude natoCeno a analyzovano 6 utkéni. Zépasy budou natdCeny osobné na
vlastni videokameru, ¢imz se zajisti snimani ur¢ené¢ho hrace po celou dobu utkani.
Zaznam Cetnosti a uspésnosti sledovanych jevii bude probihat do pfedem ptipravenych
zaznamovych archa (tab. 1), ze kterych budou data nasledné piepsana do PC

v excelovém formatu.

Jako sledované jevy v této praci byly vybrany nasledujici herni cinnosti

jednotlivece, u kterych bude zaznamenavana jejich Cetnost a tspésnost.
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a) zakladni charakteristiky:
e pocet odehranych utkani
e pocet odehranych minut
e pocet vstielenych branek

e pocet finalnich pfihravek do zakonceni

b) zjisténi Setnosti (C) a/nebo usp&snosti (U) sledovanych hernich ¢innosti v ramci

herniho vykonu hrace:

Prihravka:
e piihravka pod tlakem soupete aktivni/pasivni (C/U)
e piihravka bez tlaku soupefe aktivni/pasivni (C/U)

e prinikové pfihravky na toéniky (C/U)

Prevzeti mice

e pievzeti mi¢e pod tlakem soupeie do pohybu prvnim dotykem (U — mé
Vv drzeni mi¢ a pokracuje v akci, N — ztrata mice ¢i pieruSeni hry bez faulu)
(C/0)

e pievzeti mie pod tlakem soupefe do stoje prvnim dotykem (U — ma v drzeni
mi¢ a pokraéuje v akci, N — ztrata mice & preruseni hry bez faulu) (C/U)

e pievzeti miée bez tlaku soupefe do pohybu prvnim dotykem (U — ma
v drzeni mi¢ a pokracuje v akci, N — ztrata micCe ¢i pieruseni hry bez faulu)
(C/0)

e pievzeti mide bez tlaku soupeie do stoje prvnim dotykem (U — ma v drzeni
mi¢ a pokraduje v akci, N — ztrata mice &i preruseni hry bez faulu) (C/U)

e prevzeti mice v zoén€ 1 (obrannd polovina hiisté), v zone 2 (itocna polovina

htisté mimo pokutové tzemi), v zoné 3 (pokutové uzemi soupeie) (C)

Obchazeni soupere
e obchazeni soupeie (uspésny — obejde soupete a ma mi¢ pod kontrolou,

nelisp&sny — ztrata mi¢e nebo nasledné pasivni ptihravka) (C/U)

Strelba
e stielba (Gspésna — gdl nebo trefi branku, netspésna — netrefi branku nebo
zablokovana stiela) (C/U)
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DrzZeni mice
e drzeni mice (sekundy/zapas)

e pramérny pocet dotyku pfi kontaktu s mi¢em (pocet)
Vysvétlivky:
Tlak soupeie — soupef je v okruhu do cca 5 metrd od hrace s mi¢em
Bez tlaku soupete — soupet je od hrace s mi¢em vzdalen vice jak 5 metrt
Aktivni ptihravka — ptihrdvka smérem k soupetové brance
Pasivni piihravka — ptihravka smérem k vlastni brance
U — Gsp&sny

N — neuspésny
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Tabulka 1. Zdznamovy arch pro sledovani zapasi

Zakladni charakteristiky

pocet utkani

pocet minut

vstielené branky

findlIni pfihravky

Herni ¢innost - pfihravka

pod tlakem - aktivni
(Uspésna/nelspésna)

pod tlakem - pasivni
(Uspésna/nelspésna)

bez tlaku - aktivni
(Uspésna/nelspésna)

bez tlaku - pasivni
(Uspésna/nelspésna)

pranikova prihravka
(Uspésna/nelspésna)

Herni ¢innost - prevzeti mice

pod tlakem do pohybu
(Uspésné/nelspésné)

pod tlakem do stoje
(Uspésné/nelspésné)

bez tlaku do pohybu
(Uspésné/nelspésné)

bez tlaku do stoje
(Uspésné/nelspésné)

v zoné 1/2/3

Herni ¢innost - obchazeni
soupere

Uspééné

Nelspésné

Herni ¢innost - stielba

Uspésna

NeUspésna

Herni ¢innost - drZeni mice

pocet dotekll pfi kontaktu s
micem

cas

Poznamky
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4.4 Statistickeé zpracovani dat

Vyjéadieni procentudlniho zastoupeni bude pouzito k zékladni interpretaci uspésnosti,
resp. neuspeSnosti sledovanych hernich cinnosti u obou skupin. Zéiroven bude

procentualni rozlozeni vyjadieno graficky (kolacovy ¢i sloupcovy graf).
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5VYSLEDKY

V této Casti bakaldiské prace budeme prezentovat vysledky, kterych bylo dosazeno
béhem pozorovani jednotlivych tcastniki vyzkumu. Postupné rozebereme jak textove,
tak graficky vSechny sledované herni Cinnosti (pfihravka, pfevzeti mice, obchazeni

soupere, stielba, drzeni mice).
5.1 Analyza vykonu sledovanych hraca v jednotlivych utkanich 1. ligy
5.1.1 Analyza IHV hracée v utkani AC Sparta Praha — FK Dukla Praha

Duel dvou prazskych klubt v rdmci 11. kola prvni ligy m¢l favorita v podobé Sparty,
ktera odehréla toto utkani na vlastnim hfisti. Pfed zapasem se tym Dukly nachazel na
sedmé pozici se ¢trnacti body, které ziskal po tfech vitézstvich, péti remizach a dvou
pordzkach. Skore tymu z Julisky bylo aktivni, a to 13:8. Fotbalist¢ Sparty byli pted
duelem lidrem tabulky s celkovym poétem 28 bodi. Ty hraci ziskali po deviti vyhrach,
jedné remizy a bez porazky. Jejich skore bylo velice aktivni 27:6. Sledovanym hra¢em
vtomto utkani byl stiedni stiedovy hra¢ Sparty, ktery nejvice vyhovoval naSim

pozadavkim. Utkani skoncilo 3:0 pro domaci. Hra¢ odehral 79 minut.
Herni ¢innost — prihravka

Jak vidime v tabulce 2, v tomto zapase se sledovanému hraci povedlo dostat nad hranici
85 %. Naprosto bezchybné pro né¢j byly pasivni piihravky, ve kterych se nemylil ani
VvV jednom ze 17ti pokusii. Pfi pokusech o aktivni ptihravky vyprodukoval celkem 44
pokust, z ¢ehoz jich 35 nalezlo svého adresata. Pokud se podivime na rozdily mezi
ptihravkami odehranymi pod tlakem soupefe, zjistime, ze dokonce ve hie bez tlaku

ptisoudil soupeti o jednu pfihrdvku vice nez v ptipad¢ natlaku soupetre. Divodem této

A4

vvvvvv
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Tabulka 2. Statistické vyjadieni HCJ (p¥ihravka) v zapase Sparta - Dukla

' celkovy procentualni
ptihravka ) uspéSnych | netispésnych uspésnost
pocet . .
cinnosti
celkem 66 57 9 86,36 %
aktivni — pod tlakem soupeie 23 19 4 82,61 %
aktivni — bez tlaku soupeie 21 16 5 76,19 %
pasivni — pod tlakem soupeie 12 12 0 100 %
pasivni — bez tlaku soupeie 5 5 0 100 %
prinikové ptihravka 5 5 0 100 %
z toho findlnich pfihravek 4

Herni ¢innost — pievzeti mice

Tato herni ¢innost jednotlivce je pro vSechny hra¢e na hfisti stejné dulezitd. Pro dalsi
muzeme vidét v tabulce 3, nejcastéji vyuzival prvniho doteku pro sklepnuti mice rovnou
do pohybu. Ucinil tak 30x a ud¢lal pouze 2 chyby. NejCastéji pfi pievzeti mice nebyl
atakovan soupefem a to diky svému skvélému pohybu a uvolnéni pied pievzetim
ptihravky. Celkem 36x piebiral mi¢ v zoné€ 2 (utoc¢na polovina s vyjimkou pokutového
Uzemi), v zoné 3 (vlastni obranna polovina) mi¢ ptrevzal 25x a v pokutovém Gzemi

soupete nepiebral mi¢ ani jednou. V této statistice pattil opét mezi ty nejlepsi.

Tabulka 3. Statistické vyjadieni HCJ (pievzeti mice) v zapase Sparta — Dukla

celkovy procentualni
prevzeti mice ) uspéSnych | netspéSnych | uspeSnost
pocet " .
c1nnosti
celkem 46 44 2 95,65 %
do pohybu — pod tlakem soupefie 8 6 2 75 %
do pohybu — bez tlaku soupeie 22 22 0 100 %
do stoje — pod tlakem soupeie 2 2 0 100 %
do stoje — bez tlaku soupeie 14 14 0 100 %

Herni ¢innost — obchdzeni soupeie
Obchazeni soupere: celkem 4 (4 uspé$né, 0 netispéSnych), celkova tispésnost 100 %

Do této herni ¢innosti se hra¢ poustél jen ziidka. Divodem toho je jeho postaveni ve
formaci tymu. Pokud by hra¢ v jeho pozici ztratil mi¢ netispéSnym obejitim protihrace,

mohlo by se jednat o zalozeni protilitoku soupefe. I proto je v této statistice
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stoprocentni, nebot’ si vybiral tuto ¢innost pouze v ptipad¢, kdy si byl naprosto jist, Ze

svého soupete dokaze obejit.
Herni ¢innost — stielba
Stirelba: celkem 3 (0 Gspésnych, 3 netspésné), celkova uspésnost 0 %

Stielba patiila do skupiny hernich c¢innosti, ke kterym se sledovany hra¢ moc
nedostaval. Bylo to zejména zpiisobeno zhusténym prostorem pifed vapnem soupefte.
Diky tomu se hra¢ nepoustél do stielby na branu a radéji se snazil piihravat svym
spoluhrac¢ium v lepSich pozicich. Navic ani jedna z jeho t¥ech stiel neohrozila brankaie a

mezi tyCe se nevesla nebo byla zablokovana.
Herni innost — drieni mice

Drzeni mice: Cas drzeni mice 2:03,3 (2,6 % celkového Casu hry), celkovy pocet dotekd s

micem 160, 69x v drzeni mice, primérny pocet dotekl pii drzeni mice 2,32

Ze vsech sledovanych hrach byl prave tento fotbalista v drzeni micCe nejcastéji a také
casové nejdéle. Bylo to zplisobeno zejména jeho velkou aktivitou a velkym poctem
nabidnuti se spoluhra¢im, casto i v hloubi vlastni obranné poloviny. Nejcastéji mu
staCily dva, maximalné tii doteky na odehrdni mice. Dlivodem toho bylo piesné
zpracovani prvnim dotykem do pohybu, coz mu umoznilo ihned druhym dotykem mi¢
prihrat spoluhraci.

Celkové zhodnoceni individudlniho vykonu hrdce v zapase Sparta — Dukla

Vykon hrace v tomto zapase musime hodnotit velmi kladn€. Ze vSech sledovanych

hrac¢t patiil mezi nejlepsSi v uspésnosti piihravek, pievzeti mice i drzeni mice. A pravé

24

vSech hraclt nejaktivnéjsi a také nejvice pomahal svému tymu v napadani po ztraté
mice. Jedinou jeho slabinou byla stfelba, o kterou se méalo pokousel a navic ani jeden

z téch mala pokusii nedokazal umistit mezi tii tyCe soupefovy brany.
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5.1.2 Analyza IHV hraée v utkani AC Sparta Praha — FC Zbrojovka Brno

V 17. kole nejvyssi Ceské fotbalové ligy se stietly tymy Sparty Praha a Zbrojovky Brno.
Jasnym favoritem byla domaci Sparta, ktera pted duelem vedla celou soutéz s naskokem
péti bodl, kdyz ani jednou neprohrala, pfipsala si tfinact vyher a méla skore 41:11.
Naopak hostujici hraci z Brna vstupovali do zpasu jako étrnacty tym tabulky, tedy
prvni nesestupujici, ale se stejnym bodovym ziskem jako pfedposledni tym tabulky. Ze
Sestnacti odehranych zapast ziskalo Brno pouze patnact bodii a mélo pasivni skore
19:26. Utkani skoncilo podle ocekavani a doméci Sparta zvitézila presvédcivé 4:0.
Sledovanym hracem v tomto duelu byl stiedni ofenzivni zdloznik domécich, odlisny

v3ak od zapasu s Duklou Praha. Hra¢ odehral celé utkani.
Herni dinnost — piihravka

Pti sledovani herni ¢innosti jednotlivce, konkrétné prihravky, jsme mohli zjistit, ze pfi
hte pod tlakem Castéji vyuzival aktivni ptihravky, jak ukazuje tabulka 4. Jeho tspéSnost
pod tlakem, pod kterym byl Gasté&ji nez ostatni hrac¢i. Do tlaku protihra¢t se dostaval
hlavn¢ diky tomu, Ze svou hru uskuteciioval vice na poloviné soupete a také pied jeho
pokutovym tzemim, kde je hra¢ samoziejmé castéji a rychleji napadan. Jedinou
statistikou, kde byl hra¢ v ptihravkach stoprocentni, jsou pasivni piihravky bez tlaku
soupete, tedy ty uplné nejjednodussi. Hréaci se také podaftilo vyprodukovat pouze jednu

finalni ptihravku, coz je na hrace na tomto postu velmi malo.

Tabulka 4. Statistické vyjadieni HCJ (pFihravka) v zipase Sparta - Brno

celkovy procentualni
ptihravka ) uspéSnych | netispésnych uspésnost
pocet o .
cinnosti
celkem 58 46 12 79,31 %
aktivni — pod tlakem soupeie 29 19 10 65,5 %
aktivni — bez tlaku soupeie 4 3 1 75 %
pasivni — pod tlakem soupeie 14 13 1 92,9 %
pasivni — bez tlaku soupeie 8 8 0 100 %
prinikové ptihravka 3 3 0 100 %
z toho findlnich pfihravek 1
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Herni dinnost — pievzeti mice

V této herni ¢innosti se hrac¢i velmi dafilo. Tabulka 5 ukazuje, ze chyboval pouze
dvakrat z celkového poctu 38 pievzeti mice. Jeho tspéSnost tak byla velmi vysoka,
avSak pfi srovndni s ostatnimi sledovanymi hrac¢i se fadi do priméru. Hra¢ nejcastéji
piebiral mi¢ od svych spoluhraci na poloviné soupeie, celkem 29x. Na vlastni poloviné

se k nému mi¢ dostal 27x a jednou s nim pracoval také v pokutovém uzemi soupeie.

Tabulka 5. Statistické vyjadieni HCJ (pievzeti mice) v zapase Sparta — Brno

celkovy procentualni

prevzeti mice ) uspéSnych | neuspésnych | uspéSnost

pocet % .

¢innosti

celkem 38 36 2 94,74 %
do pohybu — pod tlakem soupeie 17 15 2 88,2 %
do pohybu — bez tlaku soupeie 12 12 0 100 %
do stoje — pod tlakem soupete 3 3 0 100 %
do stoje — bez tlaku soupeie 6 6 0 100 %

Herni ¢innost — obchdzeni soupeie
Obchazeni soupere: celkem 8 (6 GispéSnych, 2 netispésné), celkova uspesnost 75 %

V této herni ¢innosti se hra¢ objevil nejcastéji ze vSech sledovanych hracu a patiil v ni

svymi spoluhraci ptecislit soupete.
Herni innost — stielba
Strelba: celkem 1 (0 tsp&Snych, 1 netspésnd), celkova tspéSnost 0 %

Tato herni ¢innost nepatfila v zdpase mezi hra€ovy silné stranky. O stfelu se pokusil
pouze jednou, navic se jeho pokus neveSel mezi tii tyCe soupefovy brany. Stielba

obecné nepatiila mezi herni ¢innosti, ve kterych by néktery z hraci byl vice uspésny.
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Herni ¢innost — drieni mice

Drzeni mice: ¢as drzeni mice 1:20,3 (1,5 % celkového ¢asu hry), celkovy pocet doteki s

micem 126, 57x v drzeni mice, primérny pocet dotekl pii drzeni mice 2,21

V Casu drzeni mice se hra¢ pohyboval spiSe v podpruméru v porovnani s ostatnimi nami
sledovanymi hraéi. Na druhou stranu nemél divod mit mi¢ ve svém drZeni vice. Velmi
casto mél kolem sebe volné spoluhrace, at’ uz v ndbehu nebo drzici si svoji pozici.
V celkovém poctu dotekil i Cetnosti drzeni mice se hrac¢ zaradil mezi praimér. V poctu
dotekti pii drzeni mice se hra¢ nejCastéji pohyboval v rozmezi 1-3 doteky. Pouze

vyjimec¢né se mice dotkl vice jak 3x.
Celkové zhodnoceni individudlniho vykonu hrdcée v zapase Sparta — Brno

Pokud zhodnotime celkovy vykon hrac¢e v tomto utkani, musime se priklonit ke spise
prumérnému vykonu. Ve srovnani snami sledovanymi prvoligovymi fotbalisty byl
nejhorsi ve statistice uspésSnosti piihravek. Naopak mu nedélalo problém pievzeti mice a
pii obchéazeni soupete se také nepotykal s vétSimi problémy. Nejslabsi strankou jeho
vykonu byla stielba. Pokusil se pouze o jednu stielu, ani ta vSak soupefovo gélmana

neohrozila.

5.1.3 Analyza IHV hraée v utkani FK Dukla Praha — 1.FK P¥ibram

Zapas Dukly Praha s Piibrami se odehral na stadionu Juliska v ramci 21. kola nejvyssi
ceské fotbalové soutéze. Domaci do néj nastupovali ze Sest¢ho mista se skore 23:20,
kdezto soupet z Ptibrami se nachazel pfed duelem na tfetim misté z dolniho konce
tabulky a jeho skoére bylo velmi pasivni 20:36. Rozdil mezi obéma soupeti byl
jedenactibodovy. V tomto zapase jsme se zaméiili na hrace Dukly, ktery nejvice
odpovidal naSim pozadavkiim na post stiedniho stfedového zdloznika. Zapas skoncil

remizou 1:1. Hrac¢ v utkani odehral 72 minut.
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Herni ¢innost — piihravka

V této herni Cinnosti mél sledovany hrac, jak ukazuje tabulka 6, nejnizsi Cetnost z hraca
prvni ligy a druhou nejnizsi Cetnost ze vSech sledovanych hraca. Jelikoz pokazil pouze
Sest pfihravek, jeho uspéSnost byla druhd nejvyss$i ze vSech hrach, které jsme
analyzovali. AvSak z 39 tuspésnych prihravek, jich 19 bylo pasivnich, tedy téméf
polovina. Sledovany hra¢ také nevyprodukoval ani jednu prinikovou ptihravku, ani

finalni pfihravku. To ukazuje na malou hraCovu odvahu hrat vpied. V nckolika

wrve

Tabulka 6. Statistické vyjadieni HCJ (pFihravka) v zipase Dukla — P¥ibram

celkovy procerltuélnl’
pfihravka ) uspéSnych | netispésnych uspésnost
pocet N )
cmnosti
celkem 45 39 6 86,6 %
aktivni — pod tlakem soupeie 16 10 6 62,5 %
aktivni — bez tlaku soupeie 10 10 0 100 %
pasivni — pod tlakem soupeie 16 16 0 100 %
pasivni — bez tlaku soupeie 3 3 0 100 %
prunikova prihravka 0 0 0 -
z toho finalnich pfihravek 0

Herni dinnost — pievzeti mice

Z tabulky 7 zjistime, ze ve statistice herni Cinnosti pievzeti mice se hraci podafilo

presahnout hranici uspésnosti nad 90 %. AvSak ve srovnani s ostatnimi hraci jeho

cvwvr

sledovany hrac¢ stoprocentni. Pod tlakem se mu nepodafilo tfikrat mic¢ GspésSné prevzit.

Tabulka 7. Statistické vyjadieni HCJ (pFevzeti mice) v zapase Dukla — P¥ibram

celkovy procentudlni

prevzeti mice ) uspéSnych | netaspéSnych | uspesnost

pocet o )

cmnosti

celkem 37 34 3 91,89 %
do pohybu — pod tlakem soupeie 15 13 2 86,6 %
do pohybu — bez tlaku soupete 18 18 0 100 %

do stoje — pod tlakem soupeie 1 0 1 0%

do stoje — bez tlaku soupeie 3 3 0 100 %
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Herni éinnost — obchdzeni soupeie
Obchazeni soupere: celkem 7 (4 Gspésné, 3 neuspesné), celkova uspésnost 57,14 %

V obchazeni soupeie byl tento sledovany hra¢ druhy nejaktivnéjsi ze vSech hraca, které
jsme podrobili analyze. Uspé&$nost této herni ¢innosti byla viak u tohoto hraée druha
nejnizsi ze vSech sledovanych hraci. Celkem ctyfikrat se mu podatilo svého protihrace
obejit, nicméné ttikrat byla jeho snaha netispé$na. To byva na jeho pozici Casto velka

hrozba pro obranné fady tymu.
Herni ¢innost — stitelba
Strelba: celkem 3 (0 tspésnych, 3 netspeésné), celkova uspesnost 0 %

Nejméné UspéSnou herni ¢innosti je u nami sledovanych hraci strelba. Tento hrac se
praméru nevyhybal. Ani jeden z jeho tii pokust brankafe hostld neohrozil. V ¢etnosti

této Cinnosti patfil mezi ty vice aktivni.
Herni ¢innost — drZeni mice

Drzeni mice: Cas drzeni mic¢e 1:02,2 (1,4 % celkového Casu hry), celkovy pocet dotekd s

micem 91, 52x v drzeni mice, primérny pocet dotekil pti drzeni mice 1,75

V herni ¢innosti drzeni mice se sledovany hra¢ svym c¢asem opét pohyboval na
pfedposlednim misté ve srovnani s ostatnimi hraci, které jsme podrobili analyze. Néco
malo pfes minutu v drzeni mice je slaby pocin na post, ktery hraje. Nejlepsi hra¢
v tomto ohledu mél mi¢ v drzeni dokonce jednou tak dlouhy ¢asovy usek. Ve statistice
celkového poctu dotekl a Cetnost drzeni mice, hra¢ se opét dostal hluboko pod primér.
Priméry pocet dotekli pii1 této herni Cinnosti ndm dokazuje, ze hra¢ velmi c¢asto volil
hru na jeden dotek. Touto ¢innosti vSak hru nezrychloval, naopak vétSina jeho ptihravek

Z jednoho doteku smétovala zpét. Pouze 6x s mi¢em zaznamenal vice jak tfi doteky.
Celkové zhodnoceni individudlniho vykonu hrdace v zapase Dukla — Piibram

Sledovaného hrace v zapase Dukly s Piibrami musime hodnotit negativné. Ve vSech
analyzovanych statistikach se dostdval pod primér. Pouze v herni ¢innosti ptihravka
byla jeho uspéSnost druha nejvyssi. VétSina prihravek vSak byla pasivnich, coz

nesplnilo wéel, kvili kterému je stiedni stiedovy hra¢ na histi. Upln& nepropadl také
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Vv pievzeti mice, kdy se mu nepodafilo zpracovani mice pouze tfikrat. Naopak nulovou

uspésnost mel ve statistice stielby.

5.1.4 Analyza IHV hraée v utkani FK Banik Sokolov — FC Graffin VIasSim

Zapas mezi domacim Banikem a hostujicim Graffinem se odehral v ramci 12. kola
druhé nejvyssi Ceské fotbalové soutéze. Sokolov se pred utkdnim pohyboval na 7. misté
tabulky s péti vyhrami, dvéma remizami a ¢tyfmi prohrami. M¢l lehce aktivni skore
12:10. Hostujici hraci z VIasSimi za 11 kol nasbirali o sedm bodii méné za tfi vyhry,
jednu remizu a sedm proher a patfilo jim 14. misto, tedy tfeti od konce. Jejich skore
bylo velmi pasivni 9:18. Favoritem byli domaci fotbalisté, coz potvrdili a pfipsali si

vitézstvi 1:0. Nami sledovany hra¢ odehral 82 minut z utkani, nez se zranil.
Herni ¢innost — piihravka

Ve statistice ptihravek ndmi sledovany hra¢ patfil mezi ty méné Uspésné. Ze vSech
sledovanych hra¢ti byl dokonce druhy nejhorsi. V tabulce 8 vidime, Ze pouze
V pasivnich pfihravkach byl bezchybny. Dokonce v aktivnich ptihravkach, které
serviroval svym spoluhracum bez tlaku protihrace, byl mén¢ tspéSnym, nez kdyz byl na
kterymi své spoluhrace hledal. Na druhou stranu je tfeba fici, ze nabidka jeho
spoluhracti nebyla velka. Pravé proto velmi Casto volil tyto slozité ptihravky. Velmi
malo se pokousel o prunikové ptihravky. Naopak ho mizeme pochvalit za tfi prihravky
finalni.

Tabulka 8. Statistické vyjadieni HCJ (piihravka) v zapase Sokolov — Vlasim

celkovy procentudlni
prihravka ) uspésnych | netspésnych uspesnost

pocet " .

cinnosti

celkem 52 38 14 73,03%

aktivni — pod tlakem soupeie 16 10 6 62,5 %

aktivni — bez tlaku soupeie 18 10 8 55,5 %

pasivni — pod tlakem soupeie 13 13 0 100 %

pasivni — bez tlaku soupeie 4 4 0 100 %

prinikova prihravka 1 1 0 100 %
z toho findlnich pfihravek 3
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Herni dinnost — pievzeti mice

V této herni ¢innosti se hraci ptili§ nedafilo. Ve srovnani s ostatnimi sledovanymi hraci
byl nejméné UspéSny a jako jediny nepiesahl hranici celkové UspéSnosti devadesati
procent. Podle tabulky 9 zjistime, Ze drtivou vétSinu zpracovani volil do pohybu, jenze
dokonce i ve hie bez tlaku protihrace se mu dvakrat nepodafilo mi¢ pfesné prevzit.
Nejcastéji s mi¢em pracoval na poloving soupefe a to celkem 38x. Naopak na svoji

polovin¢ mic piebiral 21x. V pokutovém uzemi soupeie se k mici nedostal ani jednou.

Tabulka 9. Statistické vyjadieni HCJ (pievzeti mice) v zapase Sokolov — Vlagim

celkovy procentualni
prevzeti mice ) uspéSnych | netspéSnych | uspeéSnost
pocet " .
c1nnosti
celkem 40 34 6 85 %
do pohybu — pod tlakem soupeie 15 11 4 73,3 %
do pohybu — bez tlaku soupeie 21 19 2 90,5 %
do stoje — pod tlakem soupeie 1 1 0 100 %
do stoje — bez tlaku soupete 3 3 0 100%

Herni ¢innost — obchazeni soupere
Obchazeni soupere: celkem 2 (2 uspé$né, 0 netispéSnych), celkova tispésnost 100 %

Obchéazeni soupefe nepatfilo mezi hra€ovy oblibené herni Cinnosti. Pokusil se o to
pouze dvakrat, na druhou stranu vzdy uspé$né. On a stfedni zaloznik Sparty byli jedini,
kteti méli v této herni Cinnosti stoprocentni uspéSnost. Nenastala tak zbyte¢na ztrata

mice ve stfedu hfisté, kterd by znamenala hrozbu pro obranu svého tymu.
Herni ¢innost — stielba
Strelba: celkem 2 (0 Gspésnych, 2 netspeésné), celkova uspeésnost 0 %

K této herni ¢innosti se hra¢ dostaval pouze sporadicky. Konkrétné dvakrat a ani jeden
z jeho pokust neohrozil soupefovu branku. Jeho uspésnost byla tedy nulova, stejné tak

jako u skoro vSech sledovanych hraca.
Herni ¢innost — drZeni mice

Drzeni mice: €as drzeni mice 1:45,2 (2,1 % celkového €asu hry), celkovy pocet dotekt s

micem 148, 59x v drzeni mice, primérny pocet doteki pfi drzeni mice 2,51
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Sledovany hrac byl celkovym poctem drzeni mice druhy nejaktivnéjsi ze vSech hracu,
kteti byli podrobeni této analyze. S balonem se potkal celkem 59x, coZ ho tadi lehce
nad prameér, stejné tak jako v celkovém poctu dotekii. Jeho primérny pocet doteki pii
drzeni mice je lehce nad 2,5 doteku. Velmi ¢asto mu stacil pouze jeden dotek pro

piihravku spoluhraci. Kdyz bylo potieba, mic¢ podrzel déle a vyuzil tfeba 1 5-7 dotek.
Celkové zhodnoceni individudlniho vykonu hrdcée v zapase Sokolov — VIaSim

Individuélni herni vykon sledovaného hrace v tomto zapase nepatiil mezi ty povedené.
Ve vétSing€ analyzovanych hernich ¢innosti patiil mezi podpriimérné. Vice se mu datilo
pouze Vv ¢innostech vedeni mie a obchazeni soupefe. Naopak velmi propadl hlavné
Vv pievzeti mice, v této statistice byl viibec nejhorsi. Podobné si vedl i v pfihravkach, ve
kterych byl druhy nejhor$i ze vSech sledovanych fotbalisti. Nulovou uspésnost

zaznamenal naptiklad ve stielb¢.

5.1.5 Analyza IHV hra¢e vutkani FK Banik Sokolov — SK Dynamo Ceské

Budéjovice

V ramci 18. kola druhé nejvyssi Ceské fotbalové soutéze se utkali hraci Baniku Sokolov
a Dynama Ceské Budgjovice. Jednalo se o zapas sousedd v tabulce. Doméaci tym se
nachazel pred utkdnim na 5. pozici, hosté byli dva body ptfed nimi. Sokolov nasbiral
v sedmnacti zépasech 28 bodii za 8 vyher, 4 remizy a 5 proher. Jeho skére bylo mirné
aktivni 18:16. Ceské Bud&jovice mély o dva body vice, tedy 30 bodi. Ziskaly je za 9
vyher, 3 remizy a 5 proher. Jejich skoére vSak bylo vyrazné lepsi, 28:15. Souboj tedy
nemél favorita. Doméci nakonec utkani zvladli a diky vitézstvi nejtésnéjSim moznym
rozdilem 1:0 se dostali pfed svého soupefe. Nami sledovany hra¢ Sokolova, jenz byl

jiny nez v utk&ni Baniku s Vlasimi, odehral celé utkani.
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Herni ¢innost — piihravka

V této Cinnosti nami sledovany hra¢ zcela propadl. V porovnani s ostatnimi byly jeho
statistiky jasné nejhorsi. Z tabulky 10 miiZzeme vidét, Ze nejvice se mu nedafilo
v aktivnich pfihravkach. Pii hie pod tlakem dokazal pouze polovinu svych pokust
nasmérovat na své spoluhrace. Pti tlaku soupete se jeho procentualni tispésnost dostala

cvwr

podrobili této analyze.

Tabulka 10. Statistické vyjadieni HCJ (p¥ihravka) v zapase Sokolov - Ceské Bud&jovice

celkovy procentudlni
piihravka ) uspeésnych | neuspesnych uspesnost
pocet o )
cmnosti
celkem 35 23 12 65,71 %
aktivni — pod tlakem soupeie 10 5 5 50 %
aktivni — bez tlaku soupeie 15 10 5 66,6 %
pasivni — pod tlakem soupeie 6 5 1 83,3 %
pasivni — bez tlaku soupeie 2 2 0 100 %
prunikova prihravka 2 1 1 50 %
z toho findlnich pfihravek 2

Herni dinnost — pievzeti mice

V této herni Cinnosti nami sledovany hra¢ zaznamenal absolutné nejnizsi cetnost. Jeho
uspésnost se tim padem tadila mezi ty nejlepsi, a to diky pouze jedné ztraté balonu pii
zpracovani. Tento hrac¢ také nejvice piijimal mi¢e na poloviné soupefte, jednalo se 0 38
ptevzeti, z toho jednou v pokutovém uzemi. Pouze 8x piebiral mi¢ na vlastni poloviné

hti§te. V tabulce 11 vidime jeho statistiky v této HCJ.

Tabulka 11. Statistické vyjadieni HCJ (pfevzeti mite) v zipase Sokolov - Ceské Budéjovice

celkovy procentudlni

prevzeti mice ) uspéSnych | neuspéSnych | uspéSnost

pocet o .

cinnosti

celkem 23 22 1 95,65 %
do pohybu — pod tlakem soupeie 14 13 1 92,9 %
do pohybu — bez tlaku soupeie 6 6 0 100 %
do stoje — pod tlakem soupete 2 2 0 100 %
do stoje — bez tlaku soupeie 1 1 0 100 %
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Herni éinnost — obchdzeni soupeie
Obchazeni soupere: celkem 6 (3 Usp&sné, 3 neuspesné), celkova uspésnost 50 %

Cetnost této herni ¢innosti nami sledovaného hraée v porovnani s ostatnimi pattila k tém
vysSim. Jeho Gspésnost vsak byla pouze poloviéni, coz bylo Gplné nejhorsi hodnoceni.
Hra¢ na této pozici by si nemél dovolit tak Casto ztracet balony pii pokusu obejiti

soupere.
Herni ¢innost — stielba
Strelba: celkem 3 (1 UspéSny, 2 neuspésné), celkova uspésnost 33,3 %

Jako jedinému se tomuto hraci podatilo Gspésné ohrozit branku soupefe pfi stieleckém

pokusu. Dalsi dva pokusy skon¢ili mimo branu.
Herni ¢innost — drZeni mice

Drzeni mice: ¢as drzeni mice 0:58,0 (1,1 % celkového Casu hry), celkovy pocet doteki s

micem 93, 46X v drZeni mice, primérny pocet dotekl pti drzeni mice 2,02

V herni ¢innosti drzeni mice byl tento hra¢ Gplné nejslabsi. V celkové dobé, kdy byl
v drZeni mice, se nedostal ani k minuté ¢istého ¢asu. V drzeni mi¢e byl pouze 46x, coz
je také nejnizsi Cislo ze vSech nadmi sledovanych hract. Celkovym poctem dotekl se
zatadil na predposledni misto. Jeho primér v poctu dotekl pfi drZzeni mice byl témét
presné dva doteky. Velmi Casto mi¢ pouze posunul jednim dotekem, vyprodukoval také

5-7 doteku.

Celkové zhodnoceni individudlniho vykonu hraée vzapase Sokolov — Ceské

Budéjovice

Kone¢né hodnoceni individualniho vykonu tohoto sledovaného hrace musi byt
negativni. Ve vétSing statistik se fadil mezi ty vibec nejhorsi. Vyjimkou je prevzeti
mice, kde se nachédzel v priméru. Ve stielbé byl jedinym, kdo dokézal zaznamenat
uspésny pokus o ohroZeni brany soupetfe. Hluboko pod primérem byl zejména v té

nejdilezitéjsi statistice, tedy prihravkach.
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5.1.6 Analyza IHV hraée v utkani FK Viktoria Zizkov — FK Banik Most

Ve 20. kole se utkaly tymy Viktorie Zizkov a Baniku Most. Doméci tym z Prahy se
pied utkdnim pohyboval na 4. pozici se ziskem 33 bodt. Ty ziskal za 10 vitézstvi, 3
remizy a 7 porazek se skore 27:22. Hostujici hra¢i Baniku byli v tabulce o pét bodi a
Sest pricek za nimi, tedy na 10. pozici. V dosavadnim prubéhu soutéze dokazali 7x
zvitézit, 7x remizovat a 6x prohrat. Méli lehce pasivni skore 24:28. Mirnym favoritem
byla domaci Viktorie, kterd jesté deset kol pfed koncem mohla myslet na postup do
nejvyssi soutéze. Zapas nakonec zvladdla a zvitézila 2:0. Nami sledovany stfedni

sttedovy zaloznik odehral cely zapas.
Herni ¢innost — prihravka

V této analyzované herni Cinnosti se ndmi sledovany hra¢ publikoval uplné nejlepsi ze
vSech vytipovanych hra¢u. V tabulce 12 vidime, Ze jeho Uspésnost ptihravek ptesahla
dokonce devadesatiprocentni hranici. V ¢etnosti vSech pfihravek zaostal pouze o étyfi
za nejlepSim nami sledovanym hra¢em, ktery hral prvni ligu. Zaznamenal také nejvyssi
pocet finalnich a prinikovych ptfihravek. Ve hie bez tlaku soupete nezkazil jedinou

ptihravku, stejné tak pii pasivnich pfihravkach pod tlakem protihrace.

Tabulka 12. Statistické vyjadieni HCJ (p¥ihravka) v zapase Zizkov — Most

' celkovy pr,ocentuélnl’

ptihravka ) uspéSnych | netispésnych UspéSnost

pocet " .

cinnosti

celkem 62 56 6 90,32 %
aktivni — pod tlakem soupeie 14 11 3 78,57 %
aktivni — bez tlaku soupeie 10 10 0 100 %
pasivni — pod tlakem soupeie 24 24 0 100 %
pasivni — bez tlaku soupeie 6 6 0 100 %
prinikové ptihravka 8 5 3 62,5 %

Z toho findlnich ptihravek 4
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Herni dinnost — pievzeti mice

V dal$i velmi dilezité herni ¢innosti patfil tento hra¢ opét mezi ty uplné nejlepsi ze
vSech nami sledovanych hraci. V cCetnosti prevzeti mice se fadil pouze o 2 mice za
nejlepsiho hrace prvni ligy. Podrobnéji to vidime v tabulce 13. Z celkového poctu 44
Drtivou vétSinu prihravek od spoluhract prebiral do pohybu, pouze 9 jich zpracoval do
stoje. Nejcastéji se s miCem objevoval na poloviné soupete, celkem 35x, ztoho 2x

v pokutovém Gzemi.

Tabulka 13. Statistické vyjadieni HCJ (pFevzeti mite) v zapase Zizkov — Most

celkovy procentudlni
prevzeti mice ) uspéSnych | netspéSnych | uspesnost

pocet N .

cmnosti

celkem 44 43 1 97,73 %
do pohybu — pod tlakem soupeie 16 15 1 93,8 %
do pohybu — bez tlaku soupete 19 19 0 100 %
do stoje — pod tlakem soupeie 2 2 0 100 %
do stoje — bez tlaku soupeie 7 7 0 100 %

Herni dinnost — obchdzeni soupeie
Obchazeni soupere: celkem 6 (5 GspéSnych, 1 netspesné), celkova uspésnost 83,3 %

Cetnost jeho pokusti o obejiti soupefe se zastavila, v porovnani s ostatnimi sledovanymi
hraci, na primérném Cisle 6. Avsak jeho uspé$nost byla nadprimérna. Pouze jednou se

mu obehrat soupete nepodafilo, coz je velmi dobry pocin.
Herni ¢innost — stielba
Strelba: celkem 1 (0 Gspésnych, 1 netspésny), celkova uspésnost 0 %

Stielba nepatiila mezi silné stranky tohoto sledovaného hrace, ostatné jako u vsech
ostatnich. Pouze jednou se pokusil ohrozit branu soupete, nicméné jeho stfela branku

nezaséahla.
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Herni ¢innost — drieni mice

Drzeni mice: ¢as drzeni mice 1:36,8 (1,8 % celkového ¢asu hry), celkovy pocet doteki s

micem 149, 59x v drzeni mice, primérny pocet dotekl pii drzeni mice 2,53

Posledni nami analyzovanou herni ¢innosti bylo drzeni mi¢e. Celkovym ¢asem se hraé¢
Viktorie fadil do priméru. Naopak ¢etnosti drzeni mice i po¢tem dotekt se tadil mezi
nadprumérné hrace. To vykazuje fakt, ze kdyz se dostal k mici, zbyteéné hru nezdrzoval

jeho drzenim. Naopak hru velmi ¢asto zrychloval.
Celkové zhodnoceni individudlniho vykonu hrdce v zapase Zizkov — Most

Zavérem musime uznat hracovy kvality, které v tomto zapase ukazal. Patiil mezi ty
vibec nejaktivnéjsi hrace. Nabehal spoustu sprintti, velmi ¢asto se nabizel a také byl

platny pii defenzivni praci, na kterou nezapominal. Ve vSech statistikach, s vyjimkou

vvvvvv

prihravek a prevzeti mice byl viibec nejlepsi.
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5.2 Celkova analyza IHV sledovanych hraci z 1. a 2. ligy a jejich porovnani

Tuto cast bakalaiské prace budeme vénovat celkovému zhodnoceni zjisténych vysledka
hernich ¢innosti jednotlivce. Nejprve sjednotime vysledky hraca z nejvyssi Ceské

fotbalové soutéze a druhé nejvyssi soutéze. Nakonec vysledky mezi sebou porovname.
Herni ¢innost — prihravka

Rozdil uspésnosti jednotlivych typu piihravek mezi hraci z 1. a 2. ligy je patrny
z tabulek 14 a 15. Celkova procentualni usp&snost HCJ-piihravka ¢inila u hraca z 1.
ligy 83,83 % (tab. 14), u hraca z 2. ligy 78,52 % (tab. 15). Nejvyssi procentuélni rozdil
mezi hraci z 1. a 2. ligy byl v ukazateli ,,prunikova piihravka“ (1. liga 100% - 2. liga
63,6 %). Pouze piihravky pasivni a ptihravky pod tlakem vykazovaly téméf totozny
nebo zanedbatelny rozdil. Pro lepsi piehlednost rozdili mezi hraci z 1. a 2. ligy jsou

data interpretovany v grafech 1 a 2.

Tabulka 14. Statistické vyjadieni HCJ (pFihravka) viech sledovanych hraci 1. ligy

. celkovy procentualni

prihravka ) uspésnych | netispésnych uspésnost

pocet % .

¢innosti

celkem 167 140 27 83,83 %
aktivni — pod tlakem soupeie 68 48 20 70,6 %
aktivni — bez tlaku soupeie 35 29 6 82,9 %
pasivni — pod tlakem soupeie 40 39 1 97,5 %
pasivni — bez tlaku soupeie 16 16 0 100 %
prinikova ptihravka 8 8 0 100 %

z toho finalnich ptihravek 5

Tabulka 15. Statistické vyjadieni HCJ (pFihravka) viech sledovanych hraéi 2. ligy

' celkovy procentudlni
piihravka ) uspesnych | neuspesnych uspesnost
pocet N .
cmnosti
celkem 149 117 32 78,52 %
aktivni — pod tlakem soupeie 40 26 14 65 %
aktivni — bez tlaku soupeie 43 30 13 69,8 %
pasivni — pod tlakem soupeie 43 42 1 97,7 %
pasivni — bez tlaku soupeie 12 12 0 100 %
prunikova pirihravka 11 7 4 63,6 %
z toho findlnich pfihravek 9
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Graf 1. Porovnani iisp&nosti HCJ (p¥ihravky) hraci 1. a 2. ligy
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Graf 2. Porovnani etnosti HCJ (prihravky) hraci 1. a 2. ligy
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Herni ¢innost — pievzeti mice

Celkové porovnani GspéSnosti pievzeti mic¢e vidime v tabulkdch 16 a 17, vtomto
piipadé se jednalo o velmi vyrovnany ukazatel. Nejvétsi rozdil v Gspésnosti této HCJ se
objevil v pfevzeti mice pod tlakem soupeie do stoje. Hra¢i z 1. ligy zaznamenali
uspésnost 83,33 % (tab. 16), zatimco hrac¢i z 2. ligy byli stoprocentni (tab. 17).

V celkovém poctu pievzeti mice byli hraci z 1. ligy aktivnéjsi s poctem 119 (tab. 16),
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hraci z 2. ligy pievzali mi¢ celkem 107x (tab. 17). Pro lepsi ptehlednost jsme

V porovnani uspésnosti a cetnosti prevzeti mice vytvofili grafy 3 a 4.

Tabulka 16. Statistické vyjadieni HCJ (pFevzeti mite) viech sledovanych hradi 1. ligy

procentudlni

y s celkovy | . .. . sy oy

prevzeti mice ) uspés$nych | netspé$nych | uspésnost

pocet % .

cinnosti

celkem 119 112 7 94,12 %

do pohybu — pod tlakem soupeie 40 34 6 85 %

do pohybu — bez tlaku soupeie 52 52 0 100 %
do stoje — pod tlakem soupeie 6 5 1 83,3 %
do stoje — bez tlaku soupeie 23 23 0 100 %

Tabulka 17. Statistické vyjadieni HCJ (pFevzeti mite) viech sledovanych hrai 2. ligy

procentualni

. C e celkovy | , .. . . A
prevzeti mice odet uspéSnych | neuspéSnych | uspésnost
P ¢innosti
celkem 107 99 8 92,52 %
do pohybu — pod tlakem soupeie 45 39 6 86,7 %
do pohybu — bez tlaku soupeie 46 44 2 95,7 %
do stoje — pod tlakem soupete 5 5 0 100 %
do stoje — bez tlaku soupeie 11 11 0 100 %
Graf 3. Porovnani usp&nosti HCJ (pievzeti mite) hraci 1. a 2. ligy
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Graf 4. Porovnani Eetnosti HCJ (pFevzeti mice) hraci 1. a 2. ligy
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Herni ¢innost — drieni mice
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| 2. liga

Hraci z 1. ligy méli na svych kopackach castéji mi¢ ve svém drzeni, jak ukazuje graf 5,

rozdil oproti hra¢im z 2. ligy byl viak necelych 6 sekund. Z grafu také vidime, Ze

prvoligovi hraci byli v drZzeni mice ¢astéji, avsak druholigovi hraci vyprodukovali vétsi

celkovy pocet dotekil s mi¢em.

Graf 5. Porovnani komponent HCJ (drZeni mite) hraci 1. a 2. ligy
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Herni éinnost — obchézeni soupeie

V HCJ obchazeni soupeie byli Gsp&inéjsi, jak ukazuje graf 6, hraci z prvni ligy. Rozdil
byl vSak pouze néco malo ptes 2 procenta. Graf 7 ukazuje, Ze prvoligovy hraci byli

Vv této herni ¢innosti aktivnéjsi.

Graf 6. Porovnani uspé&nosti HCJ (obchazeni soupeie) hradi 1. a 2. ligy
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Graf 7. Porovnani &etnosti HCJ (obchézeni soupei‘e) hradii 1. a 2. ligy
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Herni ¢innost — stielba

Jediny Gspésny stielecky pokus vyprodukoval hra¢ z druhé ligy, jak ukazuje graf 9.

vvvvvv

Graf 8. Porovnani iisp&nosti HCJ (obchézeni soupeie) hraci 1. a 2 ligy
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Graf 9. Porovnani &etnosti HCJ (obchézeni soupeie) hrai 1. a 2. ligy
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6 DISKUZE

Vsech Sest sledovanych hract, ktefi nastoupili na pozici stiedniho stfedového
ofenzivniho zaloznika, ndm poskytlo potfebna data pro vypracovani této bakalarské
prace. VSichni se také urCitou mérou podileli na tymovém vykonu a prokézali své
kvality, diky kterym hraji prvni ¢i druhou nejvyssi Ceskou fotbalovou soutéz. Neékteti
z nich v8ak nenaplnili naSe o¢ekavani a jejich vykon se ndm nezdal optimalni. Naopak
jsme také zaznamenali vykony hracu, kteti nase predpoklady nenaplnili v dobrém slova

smyslu, a jejich statistiky nas velmi piekvapily.

zaloznika ptihravka. Celkova uspésnost prihravek u hract z 1. ligy ptesahla hranici 83
%, coz je pomé&rné slusné ¢islo. U hrac¢h z 2. ligy se jednalo o uspéSnost 78,5 %. Takika
Zajimavé je porovnani uspésnosti prihravek pod tlakem a bez né&j u hraca z 2. ligy. Ti
zaznamenali vice zdarnych ptihravek pod tlakem soupete, nez bez n¢j. Divodem toho
je jejich vétsi odvaha pii vybéru slozitéjSich piihravek, pokud nejsou atakovani

soupetem. Tyto prihravky vSak Castéji koncily nezdafenym pokusem.

Velmi vysokou uspéSnost jsme mohli zaznamenat u jiné herni ¢innosti, prevzeti mice.
V tomto ohledu si hra¢i obou vykonnostnich urovni pocinali velmi dobfe. Zdarnost
jejich zpracovani mice presahla v obou piipadech 92 %. Vyssi UspéSnost opét
vyprodukovali hrac¢i z1. ligy, a to 0 2 %. Podrobn&ji se miZzeme zamyslet nad
zpracovanim mice do stoje pod tlakem soupete, pii kterém hraci 1. ligy nejcastéji
chybovali. Tato statistika podporuje dnedni snahu trenérii osvojit pievzeti mice do

pohybu jiz od utlého veku.

Statistické vysledky dalSich hernich ¢innosti jednotlivce byly pomérné vyrovnané.
Celkovy cas a Cetnost, kdy byl hra¢ v drzeni mice, nevykazaly velké rozdily. Stejné tak
v tspésnosti obchazeni soupete jsme evidovali rozdil pouhé 2 %. LiSila se pouze cetnost
uskuteénéni této HCJ. Hragi z 1. ligy byli v této &innosti odvaznéjsi. Stejné tak Setnost a
uspésnost  stielby nevykazovaly vétSich rozdili mezi obéma vykonnostnimi

kategoriemi.
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Pro tuto praci jsme si stanovili 4 hypotetické otazky, nad kterymi se v této casti
bakalarské prace zaméfime a zjistime, zda byly diky statistickym udajim

zanalyzovanym v piedchozi kapitole potvrzeny nebo vyvraceny.

H1 — Predpokladame vyssi uspésnost ptrihravky pod tlakem u skupiny hracu z 1. ligy

V porovnani se skupinou druholigovych hracu.

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Celkova UspéSnost piihravek pod tlakem soupefe u
hraca z 1. ligy Cinila 80,56 % a u hraca z 2. ligy 81,93 %. Avsak je tieba se na tuto
statistiku podivat podrobné&ji. V ptipadé piihravek pod tlakem pasivnich jsme zjistili
témert totoznou Cetnost 1 uspéSnost u obou sledovanych skupin hract. Na druhou stranu
v ptihravkach aktivnich pod tlakem soupeie vyprodukovali hraci z 1. ligy celkem 68
ptihravek a jejich uspésnost byla 70,6 %. Kdezto hraci z druhé ligy zaznamenali pouze
40 aktivnich ptihravek pod tlakem soupeie a jejich tspéSnost se pohybovala na hranici
65 %. Proto je tedy konecna uspéSnost zavadéjici vzhledem k Cetnosti této herni
¢innosti v porovnéni obou vykonnostnich skupin. Hraé¢i z 1. ligy se dostavali pod tlak

soupete Castéji nez hraci v 2. lize a ¢ast¢ji tuto situaci fesili aktivni ptihravkou.

H2 — Pfedpokladame vyssi Cetnost uspésného pievzeti mice pod tlakem soupeie prvnim
dotekem do pohybu u skupiny hracu z 1. ligy v porovnani se skupinou druholigovych

hraca.

Tato hypotéza nebyla potvrzena. V této statistice byly obé vykonnostni skupiny hracta
velmi vyrovnané. Kone¢na analyza dat hovoti o tom, Ze hraci z 1. ligy zaznamenali 34
uspésnych prevzeti do pohybu pod tlakem soupete, kdezto hraci z 2. ligy vyprodukovali
stejného prevzeti mice 39x. V celkovém pohledu na prevzeti mice byli hraci z 1. ligy

uspesnéjsi 1 aktivngjsi v této herni Cinnosti.

H3 — Predpokladame vysSi Cetnost uspesného pievzeti mice bez tlaku soupete do
pohybu prvnim dotykem u skupiny hraca z 1. ligy v porovnani se skupinou

druholigovych hraca.

Tato hypotéza byla potvrzena. Hraci z 1. ligy zaznamenali celkem 52 pievzatych mi¢u
do pohybu bez tlaku soupefe a vSechny uspésné. Kdezto hraci z 2. ligy Vv souctu

vyprodukovali 44 uspésnych a 2 netspésné prevzaté mi¢e do pohybu bez tlaku soupete.

vvvvvv
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zaznamenali tuto ¢innost pouze 16x bez jediné chyby. Hraci z 1. ligy se v této situaci

ocitli 29x a chybovali pouze jednou.

H4 — Piedpokladame nevyznamny rozdil v uspéSném obchdzeni soupete mezi skupinou

hraca z 1. ligy a hract z 2. ligy.

Tato hypotéza byla potvrzena. Celkova Cetnost v obchdzeni soupefe u hraca z 1. ligy
¢inila 19 pokusi, z toho jich bylo 14 uspésnych. U hraca z 2. ligy se jednalo o 14
pokusti, ztoho 10 uspéSnych. Zaznamenali jsme celkovou uspéSnost u této herni
¢innosti u prvoligovych hract 73,68 %. U druholigovych hract €inila celkova uspéSnost
V obchéazeni soupete 71,43 %. Jednalo se tedy o nepatrny rozdil ve prospéch hraci z 1.

ligy.

Celkové jsme tedy potvrdili dvé hypotézy ze Ctyf stanovenych pied zacatkem
analyzovani vSech hraéskych vykont, pfi¢emz vysledek prvni hypotézy je zavadéjici,

jak jsme jiz vysvétlili. V koneéném souctu muzeme fici, ze hraci z 1. ligy byli

vvvvvv
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7 ZAVER

Cilem této prace bylo zanalyzovat skupinu hract z 1. a 2. nejvyssi Ceské fotbalové
soutéze a porovnat jejich uspesnost a etnost vybranych hernich ¢innosti jednotlivce. Ve
vSech pripadech se jednalo o stfedni stfedové ofenzivni zalozniky. Podrobné jsme tedy
sledovali 3 prvoligové a 3 druholigové hrace, pficemz jsme se vZdy snazili vybrat tym
hrajici v horni poloving tabulky, coZ se nam nakonec také povedlo. Ve vétsing piipada
byli tito hraci soucasti tymu, ktery byl povazovan za favorita utkani a v zapase mél
prevahu. Proto méli ndmi zvoleni hraci velky prostor pro zviditelnéni svych dovednosti

a Cetnost hernich ¢innosti tak mohla dosahnout co nejvyssich Cisel.

Po celou dobu vypracovavani této analyzy jsme nejvice pracovali s videozaznamy, které
jsme pofidili na videokameru. Nasledn¢ jsme vyuzili metodu pozorovani, konkrétné
neptimého pozorovani, na pocitaci, kam jsme si zaznam ptehrali. To ndm umoziovalo
nékolikrat situaci zastavit, vratit a znovu piehrat pro co nejpeclivéjsi a nejpiesnéjsi
zaznamenani dané herni Cinnosti. Pfed vytipovanim sledovanych hraca jsme
v n¢kterych ptipadech oslovili trenéry nebo jiné spolupracovniky tymu, ktefi nam

pomohli s vybérem hrace, ktery by nejlépe vyhovoval pro podrobeni se této analyze.

Pted zacatkem analyzy vykont sledovanych hraca jsme si stanovili ¢tyfi hypotézy. Dvé
Z nich byly potvrzeny, dvé nikoliv. V tomto ohledu je také tieba fici, ze v rdmci jedné
vykonnostni skupiny jsme zaznamenali zna¢né rozdily mezi jednotlivymi ucastniky
vyzkumu. VZdy jeden hra¢ ve skupiné pievySoval nebo nestacil na své dalSi dva

fotbalove kolegy.

Pti celkovém pohledu na vykony ndmi sledovanych hraci musime fict, Ze nds nckteré
vysledky zklamaly. V ramci dvou nejvyssich ¢eskych fotbalovych soutézi se tedy jedna
0 nejlépe hodnocené hrace v Ceské republice na svych postech. Pravé proto nas zarazila
¢isla vypovidajici o uspéSnosti nekterych hernich Cinnosti. Naptiklad stielba, kdy

Z celkového poctu tfinacti pokusti pouze jeden smefoval na branku.

V dal$im pokraCovani tohoto vyzkumu by jist¢ bylo zajimavé porovnat tyto ziskané
udaje s dalsi vykonnosti skupinou. Navrhovali bychom napiiklad jinou fotbalovou zemi,
napiiklad Némecko ¢i Anglii. Dal$i moznosti by také bylo porovnat stiedni stiedové

ofenzivni zaloZniky s témi defenzivnimi, krajnimi zaloZniky nebo s uto¢niky.
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