POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Charvat Jakub
Nazev prace: Marketingova komunikace klubu Bohemians 1905
Cil prace: Cilem prace je zanalyzovat marketingovou komunikaci fotbalového klubu Bohemians 1905

a upozornit na jeho pfednosti a nedostatky.

Jméno oponenta: Tomas Ruda

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podprimérna Priimérna Nadprimeérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spinéni cile prace dobre
Logicka stavba prace dobfe
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobfe
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos dobfe
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobfe
Stylisticka uroven, jazyk dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprameérna.

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma Marketingova komunikace klubu Bohemians 1905 odpovida pfedepsanym
pozadavkim.

Teoreticka ¢ast je az na drobné chyby vhodné zpracovana (viz pfipominky). V nékterych ¢astech se
objevuji citové zabarvena nepodlozena tvrzeni, ktera by méla byt bud' citovana nebo uplné vynechana,
jelikoz takovy text neni pro bakalarskou praci vhodny.

Metodologicka ¢ast je vhodné zvolena, nicméné samotné interview by bylo vhodné provést hloubéji

a na neformalni rozhovory by bylo vhodné navazat strukturovanymi rozhovory sméfujicimi pfimo na
téma prace.

Prakticka ¢ast nejprve charakterizuje fotbalovy oddil a jeho struénou historii. Nasledné se student
soustiedi na jednotlivé ¢asti marketingové komunikace a subjektivné posuzuje jejich spravné ¢i Spatné
vyuziti. Praktické navrhy jsou psané podmiriovacim zplsobem a jsou zna¢né nekonkrétni. VSechny
navrhy nejsou konkrétné navrzeny a neni pfesné jasné, na zakladé ¢eho autor tyto navrhy prezentuje.
iKlokan neni ani realizovatelny, jak sam autor pfipousti.

Celkoveé praci hodnotim jako lehce podprimérnou. Jedna se o zajimavé téma, které vSak autor
nezpracoval do hloubky a zaroven se béhem prizkumu nechal strhnout svou subjektivitou a tim praci
znehodnotil.

Pripominky:
1. néktera kliova slova duplikuji nazev, coz je nezadouci

2. anglicky abstrakt v nékterych ¢astech nedava smysl
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stylistické chyby a chyby ve formatovani textu (kombinace odsunutého prvniho fadku a mezer
mezi odstavci; kratka slova na konci fadkl; kombinace prvni a tfeti osoby — nejednotnost textu;
nedodrzeni pfedepsaného formatovani textu a fontu ur€eného pro psani bakalarskych praci —
v nadpisech);

v textu se objevuje fada konotativnich slov, ktera do textu pfinasi citové zabarveni
a subjektivnost

kapitola 3.1. je vzhledem k tématu pfili§ obecna a tedy nadbytecna
student ma chybné popsané tabulky — nedodrzuje pfedepsany format
drobné chyby v citacich (kombinace styl(, duplikace styl()

autor v nékterych pasazich cituje nekvalitni zdroje (Podnikator.cz, http://marketingmix.co.uk
apod.)

autor nepfesné definuje vyuziti 7P u marketingového mixu; zaroven teorie, kterou pouziva, je jiz
zastarala

10. v kapitole 5.1.1. autor uvadi nékolik prizkum, chybi zde vSak odkaz na tyto prizkumy

11. prace neobsahuje pfepis rozhovoru s mluvéim Bohemians Praha 1905, panem Mutinskym

12. autor vyuziva nekvalitni literaturu (lidovky.cz, wikipedii)
Otazky k obhajobé:

1.

2.

Jaka by byla napli prace nového zaméstnance spravujiciho facebookovy profil? Jaké
kompetence by takovy zaméstnanec mél mit a co by mu Boheminas Praha 1905 naopak
nabidla?

Navrhnéte zplUsob feSeni pro Bohemians Praha k realizaci Vaseho navrhu iKokan.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: velmi dobfe — dobfe (kone¢na znamka bude stanovena na zakladé

pribéhu obhajoby)

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 6.9.2014

Tomas Ruda



