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Pouzité zkratky

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EULP — Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v textu také jako

Evropska umluva

ESD — Evropsky soudni dvtir/Soudni dvir EU

LZPEU - Listina zakladnich prav Evropské unie, v textu také jako Listina zakladnich prav
LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

ES — Evropska spolecenstvi

EP — Evropsky parlament

ESOU - Evropské spoleCenstvi uhli a oceli

Seznam zkracené citované literatury je umistén na konci prace.



Uvod

Tato prace se zabyva svobodami tizce spojenymi s uméleckou seberealizaci jedince, tedy svobodou
projevu a svobodou umélecké tvorby, v pravu Evropské unie. Problematika lidskych prav se do
prava EU dostavala jen pozvolna, ale v souCasné dobé tvori podstatnou soucast evropského
pravniho fadu. Analyzujeme-li prameny prava EU, dospéjeme zahy ke zjiSténi, Ze koncept ochrany
lidskych prav je v nich tizce provazan s jejich pojetim v ramci pravnich fadu clenskych statu,
jelikoZ ochrana lidskych prav v pravu EU vychdzi mimo jiné z udstavnich tradic téchto statd.
DalSim dtlezitym zdrojem pro evropské pravo v této oblasti je systém Rady Evropy, predevSim

Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a judikatura k ni.
Ve své praci se soustfedim zejména na tyto otazky:

1) Jakym zplisobem je vykldddna svoboda umélecké tvorby v ramci prava EU? Jaké je jeji

postaveni ve srovnani s jinymi kategoriemi svobody projevu?

2) Jaky je vztah mezi zakladnimi unijnimi svobodami, zejména volnym pohybem osob, zboZi a

sluZeb, a svobodou uméleckého projevu?

3) Jaké je postaveni svobody umélecké tvorby v dstavnich systémech clenskych stati?

4) Jaké je postaveni svobody umélecké tvorby v systému EULP?

5) Je judikatura Evropského soudu pro lidska prava v této oblasti vhodnou inspiraci pro pravo EU?

PoloZzenym otazkam odpovida i struktura prace. V prvni kapitole analyzuji rozdilné
pristupy k pojmu umeéni, a to historické i soudobé, a vyznam zavért teorie umeéni pro pravo. V
nasledujici kapitole je shrnut vyvoj a zdroje ochrany lidskych prav v ES a nésledné v EU.
Podkapitola 2.2 vénovana soucasné pravni upravé zakladnich lidskych prav v EU se Cleni na dva
oddily, v nichZ je charakterizovana Listina zdkladnich prav EU a popsan vztah k EULP. V tfeti
kapitole je zkoumana pozice svobody projevu a svobody umélecké tvorby v ramci prava EU,
zv143té relevantni rozhodnuti ESD k tomuto tématu. Ctvrta kapitola se vénuje ochrané lidskych
prav v ustavnich systémech clenskych statli, zafazeni svobody projevu a svobody uméni v
ustavnich predpisech a jejich interpretaci narodni judikaturou, pficemZ jsou pouZity priklady z
némeckého a francouzského prostiedi. Pata kapitola rozséhle rozebird zptisob ochrany svobody
projevu a v jejim ramci svobody umélecké tvorby v systému Rady Evropy a podrobné se vénuje
judikatufe ESLP. Téma je v podkapitole vénované svobodé uméleckého projevu ¢lenéno do oddilt

odpovidajicim z&jmdm, s nimiZ je uméni nejCastéji v konfliktu.



Z hlediska terminologického neni v této praci rozliSovano mezi pojmy lidska prava,
zakladni prava a svobody C¢i jinymi variantami téhoZ, nebot’ by toto rozliSeni ani nebylo tucelné
vzhledem k pojmové nejednotnosti textli, z nichZ tato prace Cerpa. Pojmem lidska prava je
oznacovan souhrn prav, ktera jsou v literatufe ¢i pravnich normach nazyvana jako lidska prava,
zakladni prava, zakladni lidska prava a svobody apod. Obdobné jsou jako synonyma pouZity
vyrazy svoboda uméni, svoboda uméleckého projevu a svoboda umélecké tvorby. Nazev prace je
zvolen s ohledem na terminologii Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky, a¢ je
formulace jejich ustanoveni tykajicich se svobod, o nichZ pojedndvam (¢l. 15 odst. 2 — svoboda

umélecké tvorby, ¢l. 17 — svoboda projevu), v Evropé spiSe atypicka.

Metodologicky prace vychazi z analyzy ochrany svobody projevu a svobody umélecké
tvorby v pramenech prava EU a v navaznosti na to také z jejich ochrany v ustavnich systémech
¢lenskych statdi a v systému EULP. Zakladni metodou zkoumani problematiky svobody umélecké
tvorby a svobody projevu je studium pravnich prament (prava EU, clenskych stati a Rady
Evropy), rozsudkii Soudniho dvora Evropské unie a ESLP, Ustavniho soudu CR i zahrani¢nich
soudii a Ceské i zahranic¢ni sekundarni literatury zabyvajici se tématikou ochrany lidskych prav,

zejména ochranou svobody projevu, a komparace téchto pramend.

Svoboda projevu i svoboda umélecké tvorby jsou obsaZeny v Listiné zakladnich prav
Evropské unie — svoboda projevu a informaci v ¢l. 11, svoboda uméni a véd v ¢l. 13. Svoboda
projevu, zahrnujici i projev umélecky, je navic soucasti obecnych pravnich zasad prava EU.
Soucasné je vyznam uméni a kulturnich hodnot obecné opakované vyzdvihovan v evropskych
dokumentech. Lze rozliSit ochranu kulturnich hodnot jako kulturniho prava (status pozitivus),
které naleZzi podle ¢l. 6 Smlouvy o fungovani EU do podpirnych a dopliikovych pravomoci,
jejichz prostiednictvim ma EU podporovat aktivity Clenskych statd, kterym v téchto oblastech

prislusi hlavni slovo.'

Mnohem vyznamnéjsi je vSak ochrana svobody umélecké tvorby v ramci ochrany
zakladnich lidskych prav pred nelegitimnimi zasahy vefejné moci (status negativus). V této oblasti
je EU kompetentni, objevuje-li se v pfipadu urcity evropsky prvek. Takova situace je myslitelna
predevSim tehdy, omezuje-li opatfeni, za néZ je Clensky stit odpovédny, soucasné nékterou ze
zakladnich unijnich svobod i zakladni lidské pravo. Dale je mozny pripad, kdy lidska prava slouzi
jako interpretacni voditko pfi tvorbé, vykladu Ci transpozici pravnich akti EU — jak predpisy a

rozhodnuti organti EU, tak jejich aplikace na néarodni drovni museji byt s lidskymi pravy v

! SYLLOVA, Jindfiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA Helena a kol. Lisabonské smlouva: komentér. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2010, xli, 1299 s. Beckova edice komentované zakony, ss. 209 — 210.



souladu. DalSi myslitelnou situaci je naopak zdGvodnéni urcité vyjimky ze zéakladnich unijnich
svobod nebo jinych predpisti EU ochranou lidskych prav. Tyto typové situace jsou bliZe rozebrany

v treti kapitole.

V pripadé clenskych stath je pristup ke svobodé umeélecké tvorby riiznorody. Zatimco
svobodu projevu jakoZto jeden z nejpodstatnéjSich zakladi demokratické spolecnosti nalezneme
ve vSech tstavach clenskych statii EU a vZdy zaujima vysadni pozici, iprava svobody uméni neni
vZzdy explicitni a Casto byva zahrnuta pod obecnou svobodu projevu. Rovnéz vnitrostatni soudy

pristupuji k uméni diferencované, ackoliv je jasné patrny vliv ESLP.

Podle Vysvétleni k Listiné zakladnich prav EU jsou prava obsaZena v €l. 13 odvozena od
svobody projevu a svobody mysSleni a mohou byt pfedmétem stejnych omezeni jako svoboda

projevu podle ¢l. 10 EULP.

Umélecka tvorba byla vidy predmétem urcité regulace a omezovani, zejména z divodu
moralky a verejného poradku. RovnéZ v soucasné dobé lze tuto svobodu omezit, aby byly
chranény nékteré vyznamné spolecenské hodnoty, vefejny zajem nebo jina zakladni prava. V dané
oblasti existuje rozsahla judikatura ESLP, které se vénuji v paté kapitole své prace. Ackoliv tato
judikatura znacné kolisa a ne vzZdy jsou jednotlivé okolnosti pfipadli zvaZovany konzistentné s
predchozimi pfipady, jednim z jejich pretrvavajicich teoretickych vychodisek je, Ze umélecky
projev patii k tém méné hodnotnym, a proto je omezovani umélecké tvorby zkoumano s mensi
prisnosti z hlediska nezbytnosti v demokratické spolecnosti. Statim je poskytovan Siroky prostor

pro uvazeni, v jehoZ ramci mohou umélecké projevy regulovat.

Dosavadni judikaturu ESLP vnimam jako problematickou z nékolika divodt. Predevsim
uZ samotna nejednotnost judikatury cini rozhodnuti téZko predvidatelnymi a neposkytuje
dostatecnou pravni jistotu. Dale doktrina Sirokého prostoru pro uvazeni vede k rozdilnému stupni
ochrany zakladnich lidskych prav v jednotlivych statech Rady Evropy a ke fragmentaci EULP.
Navic uméni a jeho hodnota pro spolecnost zlistavaji v systému Rady Evropy nedocenény a
standard ochrany umélecké tvorby je velmi nizky. A konecné kvtli tomu, Ze ESLP nezfidka pomiji
specifika uméleckého jazyka, jeho pristup je Casto velmi restriktivni. Vzhledem k vlivu, jaky ma
judikatura ESLP na ochranu zakladnich lidskych prav v EU, je legitimni otazka, zda a do jaké miry

je vhodné, Ze se ji instituce EU pfi vykladu svobody projevu inspiruji.



1. Definice uméni a co z nich plyne pro pravo

Na samy zacatek své prace jsem se rozhodla umistit kratkou kapitolu vénovanou otazce, co je to
umeéni, nebot’ posouzeni urcité lidské aktivity jako umeéni je ¢asto podminkou sine qua non toho,
zda bude tento projev chranén lidskopravnimi predpisy (at’ uZ vnitrostatnimi ¢i mezinarodnimi), a
Casto nejde o jednoduchou otazku.® K jejimu zodpovézeni je nutné sdhnout po textech
mimopravnich disciplin, predevSim estetiky, filozofie uméni a déjin a teorie jednotlivych
uméleckych obort, avsak ani ty nejsou zcela uspésné pri jejim zodpovidani.® Pfedesilam proto, Ze
jakoukoliv definici uméni ¢i teorie k ni sméfujici mlize tato kapitola jen zjednoduSené nastinit,

nikoliv zcela postihnout, coz vSak neznamena, Ze je zbytecné se o néjakou definici viibec snazit.

Jak podotyka Simina Tanasescu, neni tkolem zdkonodarci uméni definovat, presto se
soudy a doktrina o jisté definice snazi v momentech, kdy to je dtileZité pro posouzeni konkrétnich
okolnosti ptipadu. O ¢asteCnou definici se v konkrétnich pripadech ve své judikature pokusil napr.
némecky tdstavni soud,* akademici jsou v tomto ohledu zdrZenlivéjsi a na zdkladé mimopravnich
(zejm. filozofickych) texti konstatuji bud’ Ze existuje vicero pohledti na to, co je uméni, a presné

Id Id w s 5 w ’ Id s W . O 7 . o
vymezeni neni mozné,” nebo Ze ma byt posouzeni uméleckosti véci odborné expertizy pripad od

pripadu.

V ramci mimopravnich disciplin je téma definice uméni v soucasné dobé probirdano
zejména v dilech teoretiki uméni vytvarného. To jsou také hlavni zdroje této kapitoly. Skutecnost,
Ze otazka po podstaté uméni trapi predevsim ty, kdo se zabyvaji uménim vizualnim, neni nahodna,
nebot’ napfiklad hudba ¢i literatura v soucasné dobé neprochazeji tak hlubokou krizi smyslu a
nejistotou vlastnich hranic, jako je tomu u vytvarnych umeéni, u nichZ se paradoxné sama otazka

,CO je to uméni“ stala v poslednich Sedesati letech jednim z hlavnich témat uméleckych dél.°

> Tato otdzka Casto vyvstava u piipadl na pomezi uméni a pornografie, napf. usneseni Spolkového tstavniho soudu

1 BVR 402/87, ze dne 27.11.1990.

Pri konfrontaci s otazkou ,,Co je to uméni?“ se fada filozofti uméni (napf. Frank Sibley, Morris Weitz, Nelson

Goodman, George Dickie) v poslednich Sedesati letech spokojovala s odpovédi, Ze je tato otdzka naro¢nda, umeéni

nelze definovat ani mu stanovovat hranice, ¢i dokonce, Ze uménim je cokoliv, co je jako uméni prezentovéano, viz

KULKA, Tomas. Uméni a ky¢. 2. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 172 — 173.

4 BVerfGE 30, 173, Mephisto, ze dne 24.02.1971 nebo BVerfGE 67, 213 1 BvR 816/82, Anachronistischer Zug, ze
dne 17.07. 1984.

*>  KEARNS, Paul. The Judicial Nemesis: Artistic Freedom and the European Court of Human Rights. in Irish Law

Journal, vol. 1, 2012, ss. 56 — 92; TANASESCU, Simina. Artistic Freedom and its Limitations. in Romanian

Journal of Comparative Law, 1/2011, ss. 9 — 53.

Myslenku, Ze uméni se ma zabyvat jen uménim samotnym (jeho podstatou, definicemi, mozZnostmi) nalezneme

nejstrucné&ji u vlivného umélce a teoretika uméni 20. stoleti Josepha Kosutha vyjadrenou slovy: ,,Byt umélcem

nyni znamend zpochybnovat podstatu uméni.“ (,,Being an artist now means to question the nature of art.“), coz

podle néj neni schopna plnit Zadna z etablovanych forem umeéni, citovano z KOSUTH, Joseph. Art after

Philosophy. in Art in Theory, 1900-2000: An Anthology of Changing Ideas. New ed. 1st pub. 2003. Malden:



Dtivodem jistého tihnuti této kapitoly k vytvarnym uménim tedy neni snaha o marginalizaci hudby,
dramatu nebo literatury, nybrZ snaha o definici pojmu na jeho samych hranicich, k ¢emuZ soucasné

vytvarné umeéni poskytuje nejlepsi material.

Vyraz uméni byva pouZivan v riznych vyznamech: nejvyraznéji vystupuji do popredi
vyznam klasifikac¢ni (zafazeni predmétu do urcité kategorie bez hodnoticiho soudu), vyznam
hodnotici a vyznam odvozeny (tedy pfeneseny).” Pro nds je podstatna otdzka, ktery z téchto
vyznamui je pouZzit v ustavnich predpisech vztahujicich se ke svobodé tvorby. Uz samotné
formulace téchto ustanoveni (nejcast€ji: ,,Uméni a véda jsou svobodné.“) nas privadéji k tomu, Ze
jde o vyznam klasifikacni, nebot poskytnuti ochrany jen urcité kategorii uméni (,,dobrému
uméni®) by se jednak vylucovalo s jeho svobodou, jednak by popiralo zasadu vykladu lidskych
prav tak, aby byla vZdy vybrana ta nejméné restriktivni interpretace.® Navic i v kontextu toho, Ze
vSechny zkoumané tstavy jsou tstavami sméfujicimi k demokratickému pravnimu statu, jenz
umoziuje pluralitu nazord ve spolecnosti, lze soudit, Ze tstavodarci méli na mysli uméni ve
vyznamu klasifikacnim, protoZe uméni ve vyznamu hodnoticim by v takovém pripadé vyZadovalo
jednotnou autoritu deklarujici, co je dobré uméni, a co tudiZ spada pod ochranu ustanoveni o
svobodé tvorby. Tento zavér podporuje i Jifi Herczeg: ,,Uznani urcitého dila jako védeckého ci
uméleckého nemtize zaviset na posouzeni jeho stylu, Grovné ¢i obsahu statnimi organy, ani na
posuzovani jeho ucinki na pripadné ctenare. Tyto body vSak mohou hrat roli pfi posouzeni, zda
ma uméleckd svoboda ustoupit jinému konkurujicimu zdkladnimu pravu.“® Jak vyplyva z nize
uvedené analyzy judikatury ESLP i Ustavniho soudu CR v dalsim textu prace, tato teze je spise
teoretickd, nebot’ v praxi se zatim projeviim, o nichz stéZovatelé tvrdili, Ze jsou umélecké, Zadného
hlubokého posouzeni z hlediska pripadné umélecké hodnoty nedostalo a diiraz byl kladen na jiné

aspekty dél a jejich kontextu.

S pojmem uméni pracuje evropska civilizace uZz od antiky, v case se vSak znacné

Blackwell, c2003, xxvii, s. 855. Ve stejném smyslu se vyjadfuje fada dalSich umélcd ¢i teoretiki, napt. Carl Andre
ve svém Preface to Stripe Painting. in idem, s. 820; nebo Ad Reinhartdt ve stati Art as Art. in idem 821 — 823.
Priklady uvadéné Georgem Dickiem k osvétleni situaci, v nichZ jednotlivé vyznamy pouZivame, zahrnuji
konstatovani o vysledku lidské ¢innosti, napt. o jidle, Ze jde o umélecké dilo (vyznam hodnotici), o néjaké
pfirodniné, Ze jde o umélecké dilo (vyznam preneseny i hodnotici), nebo o Rembrandtové malbé (vyznam
klasifika¢ni i hodnotici). Paradoxné je vyraz uméni nebo umélecké dilo pouZivan Castéji ve svém sekundarnim
vyznamu (jako hodnotici soud) neZ ve vyznamu primarnim, klasifikacnim. ,,Velmi ziidka pronasime véty, v nichz
uzivame klasifikacni vyznam, protoZe jde o zékladni poznatek: obvykle pozndme ihned, zda je objekt uméleckym
dilem. (...) PfestoZe tedy Casto nemluvime o uméni v klasifika¢nim smyslu, jde o vyznam, ktery strukturuje a
orientuje naSe mysleni o svété a vécech v ném.“ DICKIE, George. Co je to uméni? Institucionalni analyza. in Co
je uméni?: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, ss. 113 — 132, s. 117.
8  Kterou potvrdil Ustavni soud CR mimo jiné v nalezech sp. zn. 1. US 367/03 a sp. zn. II. US 2464/11: ,(...)
omezeni svobody projevu je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedlnit jen
kvalifikovanymi okolnostmi.“
®  HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Vyd. 1. Praha: Orac, 2004, s. 17.



proménovala jeho Sife a vyznam. V ramci starovékého mysleni v sobé uméni (fec. techné, lat. ars)
zahrnovalo na jedné strané i femesla (tj. C¢innosti nevyZadujici Zadné specifické nadani, ale
predevSim vzdélani a praxi) a na strané druhé intelektualni cinnost bez primého produktu jako
vulgares, tedy uméni vyZadujici fyzickou praci, kam spadaji i uméni vytvarna a divadlo, a ars
liberales, tj. Cisté intelektualni Cinnosti sdruZené v triviu a quadriviu. Toto déleni, jeZ neni
hodnotové neutralni (od pocatku jsou ars liberales vnimana jako hodnotnéjsi a dustojnéjsi), je
prebirdno a upeviiovano mysSlenim stiedovéku. S nardstajicim stavovskym sebevédomim
renesancnich vytvarnikd nastava jejich boj o misto pro vytvarné uméni mezi ars liberales. Pravé
renesancni filozofie ale zaroven prekondva déleni na ars liberales a ars vulgares a obnovuje
antickou myslenku umeéni jako tvirciho napodobovani skutecnosti, kterou nachazime uz u Platéna
a Aristotela. Timto kritériem se na dlouhou dobu podafi prehledné rozliSit uméni (hudbu,
literaturu, socharstvi, malifstvi, architekturu) od Femesel, ktera nenapodobuji skuteCnost, ale
vytvareji skuteCné predméty pro denni vyuZiti. Vedle problému odliSeni uméni od femesel se
estetika a filozofie snazily vymezit uméni také vici védé, s niZ bylo uméni dlouha staleti uzce

propojeno.

Francouzsky filozof Charles Batteux prichazi ve svém dile Vytvarna uméni ziZena na
jediny princip (Les beaux-arts réduits a un méme principe) s délenim cinnosti na ty, které jsou
zdrojem libosti samy o sobé (hudba, poezie, malifstvi, socharstvi, tanec), a na ty, jeZ jsou jen
prostfedkem k libosti a uZitku (femesla). Prvni skupinu pak nazyva krasnymi uménimi, druhou
uménimi mechanickymi. Na rozhrani téchto kategorii se naléza architektura, fecnictvi a divadlo.
Za podstatu uméni abbé Batteux povaZuje stejné jako anticka a renesancni tradice jeho mimetickou
schopnost. Devatenacté stoleti tuto koncepci problematizuje a reviduje. Teorie uméni se musi
vyporadat s novymi médii (napf. litografie, fotografie, film) a Zanry (napt. plakat, reklama) a také
se snahou o rehabilitaci uméleckého femesla (napf. hnuti Arts and Crafts) a zaroven dochazi k
redukci pojmu uméni zarazenim feCnictvi do domény ratia a logiky. Zrod moderniho uméni na
sklonku 19. stoleti a jeho dalsi vyvoj ve 20. stoleti pak teorii uméni jako napodoby zcela popfe. '
Estetika se nahle ocita pred uménim, které ma s krasou, skutecnosti nebo napodobou pramalo

spole¢ného."

Béhem prvni poloviny 20. stoleti se jako vychodisko jevi formalisticka teorie estetiky

1 CIPORANOV, s. 20.

' Ve&decké obory byly soucésti ars liberales (gramatika, rétorika, logika, aritmetika, geometrie, astronomie, muzika -
harmonie) a zéroven jejich znalost byla zejména pro umélce nutnosti (anatomie, optika, aritmetika, geometrie).

2 CIPORANOV, s. 22 - 27.

13 Expresionismus, kubismus, dadaismus, surrealismus, abstraktni a minimalistické uméni atd.
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(Arthur Bell, Roger Fry) zaloZena na tvrzeni, Ze podstatou toho, Ze je urcité dilo umélecké, neni
jeho namét, ale zplisob zpracovani tohoto ndmétu. Formalismus sleduje predevSim systém
formalnich vztahti v ramci dila. DalSim moznym pristupem je expresivismus (Lev Nikolajevic
Tolstoj, Curt John Ducasse) kladouci dtiraz na obsah a vyraz umélcovych emoci, které nasledné
vzbuzuji emoce u individualniho recipienta, ¢imz jej propojuji s tviircem samotnym, ¢i dokonce s
SirSim kolektivhim védomim. Nadale samoziejmé pretrvava i pristup esteticky (,,uméni je to, co
ma urCité estetické kvality / poskytuje esteticky proZitek“) a poprvé se objevuje i pristup
institucionalni (,,uméni je to, s ¢im zachazime jako s uménim®). Podstatné je, Ze tyto koncepce
nejsou zcela protichidné a znacné se propojuji. ,,Tak jako se vnimatelova specifickd responze
(klicova pro teorii estetického prozitku) a forma uméleckého dila (zdtiraziiovana formalismem)
pochopitelné predpokladaji, stejné tak bude striktni oddéleni formy a vyrazu (exprese) patrné

pouze schematické.“

Tyto doktriny jsou casto chapany jako komplementarni, nikoliv
kompetitivni. Adaptuji teorii umeéni tak, aby zohlediiovala nové formy, nicméné nejsou zcela
uspokojivé, nebot’ kazda z nich bud’ vyZaduje znaky, které néktera umélecka dila nespliiuji, nebo je
lze vztdhnout i na predméty neumélecké, popripadé oboji. Navic je nelze dspésné verifikovat ¢i

falzifikovat.'

Nefunkcnost dosavadnich definic uméni vyustila v 50. letech 20. stoleti v radikalni kritiku
teorie umeéni ze strany analytickych filozofti, jez je v podstaté kritikou aplikace pojmového
mysSleni na uméni. Tato kritika vychazi z toho, Ze cilem vSech definic od jejich antickych pocatku
je identifikovat esencialni vlastnosti, které by spliiovala vSechna umélecka dila. Jde o snahu
dopracovat se vyctu podminek, které jsou jednotlivé nutné a spolecné postacujici k tomu, aby
konkrétni projev byl uménim. Tato podstata uméni vSak podle analytickych filozof nejen
neexistuje (a je tudiZ zbytecné ji hledat), ale navic miZe usili po jejim nalezeni negativné ovlivnit
rozvoj uméni samotného: ,,Uzavieni pojmu uméni vyctem nutnych podminek muZze totiZ ohrozit
jeho jedineCnou univerzalni identitu — svobodny a nevyzpytatelny vyvoj.“'® Od hledani definice
pojmu uméni by se z tohoto pohledu mélo ustoupit. Pfinos analytické filozofie je predevSim v
upozoriiovani na to, Ze i zpisob, jakym premyslime o vécech (tj. pojmové mysleni), miize

determinovat hranice toho, co jsme schopni pochopit, vymyslet a vytvorit.

Ani texty analytické filozofie samozfejmé nezlistaly bez odezvy. Pomérné nosnou linii

vymezeni pojmu (mezi nimi i pojmu uméni) tak naznacuje ve svém c¢lanku, kritizujicim analyticky

4 CIPORANOV, s. 33.

1 WEITZ, Morris. Role teorie v estetice. in Co je uméni?: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010,ss. 51 — 64, ss. 54 — 56. Pivodné otisténo pod ndzvem The Role of Theory in
Aesthetics v Journal of Aesthetics and Art Criticism 15, 1956, s. 27 — 35.

6 CIPORANOVY, s. 36.
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pristup k estetice, Maurice Mandelbaum, kdyZ hovorfi o jednotnych zajmech, na jejichZ zakladé
umélecka dila vznikaji a které uspokojuji, a o urcitych norméach spolec¢nych hodnoceni dél, ktera se
oznaCuji jako uméni.” Tim Maurice Mandelbaum otevird cestu instituciondlnimu a
kontextualnimu pristupu k pojmu umeéni, dale rozpracovanému v dile Arthura Danta a George
Dickieho. Uméni z tohoto pohledu nema néjakou esencialni vlastnost, ktera by ho cinila uménim,
ale je definovano charakterem svého vztahu k lidskému jednani a mySleni — k teoretickému
diskursu, spolecenské struktufe, institucim, historii oboru. Tim je ale zase v definici velmi
upozadéna intence tviirce a obsah samotného dila.'® Pomérné plodné se s timto problémem
vyporadava Terry J. Diffey svym umirnénym antiesencialismem, ktery je inspirovan jak Weitzem,
tak platonskou filozofii, jizkterou Weitz kritizoval. Diffey dospiva k teorii, podle niZ ma smysl
hledat vyznam slova umeéni, avSak soucasné je nutné si pripustit, Ze jde o vyznam historicky

proménlivy.

Tomas Kulka, jeden z prednich Ceskych estetikii, povazuje snahu néjak vymezit pojem
umeéni za smysluplnou a prichazi s vlastni definici. Kloni se k nazoru, Ze by urcita esteticka
hodnota objektti méla byt podminkou toho, Ze konkrétni objekt nazveme uménim." Tento nézor je
v soucasné teorii uméni spiSe menSinovy, zaroven se vSak shoduje s jednou z definic némeckého
Spolkového tstavniho soudu, ktery konstatoval, Ze uméni reprezentuje ,estetickou realitu
(BVerfGE 30, 173 ,Mephisto‘) a ,propletenec zdmérnych a nezamérnych procesti, které nemohou
byt rozumové objasnény,‘ které mohou vést k ,rozsifovani hranic umeéni‘ (BVerfGE 67, 213 1 BvR
816/82 ,Street Theater).”® Ani esteticka hodnota vSak nevystihuje uméni zcela a néktera umélecka
dila (zejm. konceptualni uméni, ready mades) se s ni uZ svou podstatou naprosto miji. Aby bylo
néco uméleckym dilem, mélo by to podle Kulky mit alespoii v néjaké podobé jesté dalsi,
mimoestetickou hodnotu, jiZ Kulka nazyva hodnotou uméleckou. Pritomnost téchto dvou hodnot,

>

at uz v jakémkoliv poméru, povaZzuje Kulka za podminku ,uméleckosti“ urcitého dila.*

7 MANDELBAUM, Maurice. Rodové podobnosti a zobeciiovani v uméni. in Co je uméni?: Texty angloamerické

estetiky 20. stoleti. (ferven;'I Kostelec: Pavel Mervart, 2010, ss. 65 — 85, s. 81.

Co je uméni?: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, 163.

Esteticka hodnota mtizZe byt filozofii estetiky vymezena napf. jako pomér tfi vlastnosti dila: jeho jednotnosti,

komplexnosti a intenzity, jejichZ konkrétni definice vSak v kanonickych dilech autorit estetiky nenalezneme.

Tomas Kulka se tyto pojmy snazi pfibliZit a definovat — jednotnosti je podle néj mysleno sladéni jednotlivych

prvki dila, jejich skloubeni v koherentni celek a jejich harmonie. Komplexnosti je zfejmé myslena

vicerozmérnost, riznorodost, propracovani struktur a forem a bohatstvi detailu. Pojem intenzity ma reflektovat
silu Uc¢inku, jaky na nas dilo ma. Tyto kategorie, které by z pohledu estetiky mély byt v uméleckém dile
zastoupeny v maximalni mife ¢i optimalnim poméru, vSak zdaleka nestaci k definovani uméleckého dila (¢i jeho
kvalit) a fada vysoce hodnocenych uméleckych dél se jim vymyka, nebot’ umélecka hodnota dila se nemusi

prekryvat s hodnotou estetickou. KULKA, ss. 68 —87.

*  TANASESCU,s. 11.

2l Zaroven velmi Siroce zastoupenym nézorem (moZna dokonce vét§inovym nazorem mezi historiky uméni a kritiky
umeéni zabyvajicimi se uménim 20. a 21. stoleti) je, Ze esteticka funkce uméni byla pfekonana zcela. ,,Z hlediska
konceptualismu jsou materialni vlastnosti a estetické kvality sekundéarni a v zasadé zbytecné.”“ Ursula Meyers
citovana podle Idem, s. 171 (obdobné Sol Le Witt nebo Joseph Kosuth).

18
19
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Uméleckou hodnotu pak definuje nasledovné: ,,Uméleckou hodnotu zde budeme pojimat jako
obecny prinos inovace daného dila pro ,svét uméni‘ a jeji potencial pro dal3i esteticko-umélecké
vyuzZiti.“** K inovativnosti jako hodnoty uméni Kulka v dal$im textu pfipojuje hodnotu toho, Ze
urcité dilo pomaha etablovat aktualni umélecky smér — pak nemusi byt ani inovativni. Jak je z
tohoto vymezeni patrné, k posouzeni umélecké hodnoty podle Kulky nestaci ,,dobry vkus a bystré

«23

oko,“*” ale vyZaduje orientaci v uméni a déjindich uméni a predevSim ,muze byt spolehlivé

posouzena pouze s urcitym odstupem Casu.“** Ackoliv existuji jedinci s vétSi vnimavosti a

t,25

predstavivosti k tomu, které dilo ma inovativni potencial, na néjZ se bude pozdéji navazovat,” ve

vétSiné pripadd je mozné tyto aspekty hodnotit az po uplynuti néjaké doby.

Bod, v némz se Kulklv pristup shoduje s teoriemi, které kritizuje, je pravé znacCna
otevienost pojmu uméni. Clement Greenberg, jehoZ jméno je slovy Paula Wooda ,doslova
synonymem moderni umélecké kritiky,“ deklaruje, Ze vyvoj moderniho uméni je neoddélitelny od
praxe a nikoliv véci teorie, z ¢ehoZ Wood vyvozuje, Ze teorie vZdy nasleduje a popisuje praxi s
jejimi objevy.®® Logicky tak bude vZzdy existovat nové vznikajici prostor uméni dosud
neprostudovany a nepopsany teoretiky. Obdobny zavér lze vyvodit z manifestu konceptualismu
Sentences on Conceptual Art Sol LeWitta.” Je to pravé uvédoméni si otevienosti pojmu uméni,
které je podstatnym poznatkem pro pravo a pro ustavni ochranu svobody uméni, nebot’ z néj nutné
vyplyva pozZadavek urcité opatrnosti v posuzovani toho, co jesté do kategorie uméleckého projevu
spadd, a co uz ne.” Konstatovani, Ze pravo je schopno nové uméni akceptovat, az kdyz se néjaky
umélecky projev stane konvenci,” je z hlediska moderni ochrany lidskych prav neuspokojivé. Paul
Kearns navrhuje hledat cesty, jak v pravu s uménim zachazet, aniZz bychom vyZadovali jedinou

pevnou definici, k nimz se dostanu v dalSich kapitolach.*

DalSim bodem uZitecnym pro pravo je skuteCnost, Ze pripadné definice, k nimZ se pri

2 KULKA, s. 77.

2 Ibidem, s. 78.

2 Ibidem, s. 78.

»  Abychom mohli ocenit pfinos dané inovace, musime védét, jak byla nasledné vyuZita. To neznamend, Ze bychom
nemohli o obraze, ktery byl namalovéan teprve vcera, nic platného ¥ici. Citlivy teoretik je Casto i v naprosto novém
dile schopen ,vidét‘ nové moznosti otevirajici cesty k dalSimu estetickému zpracovani. (...) I v tomto pripadé
pujde vSak o to, Cemu Anglicané Tikaji ,educated guess.‘ Konecny soud bude vZdy patfit historii.“ Idem, s. 78.

% Art in Theory, 1900-2000: An Anthology of Changing Ideas. New ed. 1st pub. 2003. Malden: Blackwell, c2003,

xxvii, s. 3.

,»19 Konvence uméni jsou ménény uméleckymi dily.“ (,,19 The conventions of art are altered by works of art.*)

Sol LeWitt. Sentences on Conceptual Art. in Idem, s. 850.

K této skutecnosti prokazal velkou citlivost generalni advokat u ESD Pedro Cruz Villalén, kdyZ ve svém

stanovisku prohlasil, Ze mu nepfislusi vstupovat do oblasti teorie umeéni, ale jen do oblasti prava. Stanovisko k

C-201/13, ze dne 22.05.2014, § 52.

¥ DOUZINAS, Kostas; NEAD, Lynda. Law and the Image: The Authority od Art and the Aesthetics of Law,
citovano podle KEARNS, s. 67.

¥ KEARNS, ss. 67 — 68.
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aplikaci prava dojde, mohou vyZadovat s odstupem casu revizi a zahrnuti novych skute¢nosti, tak
jako se to s Zeleznou pravidelnosti déje v ramci definic v teorii zabyvajici se uménim a jak je

obvyklé pro vSechny oteviené pojmy, s nimiZ pravo pracuje.

2. Ochrana lidskych prav v ramci Evropské unie

V této kapitole bude popsana pozice lidskych prav v komunitarnim pravu a pozdéji v pravu EU a
zakladnim zpisobem nacrtnut vyvoj jejich ochrany od pocatku integrace aZz do soucasnosti.
Zejména se budu vénovat klicové uloze Evropského soudniho dvora (dnes Soudniho dvora EU)
v obdobi pred tucinnosti Lisabonské smlouvy a zminim nékteré zasadni rozsudky tykajici se
postaveni ochrany lidskych prav v evropském pravu. Charakterizuji Listinu zakladnich prav a

vztah prava EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2.1 Lidska prava v EU pred prijetim Listiny zakladnich prav EU

Evropské spolecenstvi uhli a oceli bylo zaloZené Parizskou smlouvou roku 1952 bez jakychkoliv
ambic ve sféfe ochrany lidskych prav, jeho hlavni cile byly ekonomické a bezpecnostni. Postupné
vznikaji Evropské hospodarské spolecenstvi a Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii, ktera
jsou nasledné spojena tzv. Slucovaci smlouvou s ESUO v Evropskych spoleCenstvich. ES maji
fungovat predevsim jako regionalni mezinarodni organizace usnadiiujici volny pohyb osob, zboZzi,
sluZeb a kapitalu. Jejich cile byly tedy primarné ekonomické a zakladaci smlouvy otazku lidskych
prav neupravovaly. Za jediny naznak budouci moZnosti zahrnuti lidskych prav do primarniho
prava je mozné povazovat zakaz diskriminace na zakladé pohlavi.*’ Od tohoto stavu se pravni fad
EU dopracoval az k dnesni situaci, kdy ,,nemiiZe nastat ptipad, ktery by spadal pod unijni pravo a

uvedend [minéna lidska] prava by se neuplatnila.“*

Stav, kdy byla spoleCenstvi jen Cisté hospodarskou organizaci, se spolu s tim, jak se
rozsSifoval vyznam a dopad komunitarniho prava, ukazoval jako neudrZitelny. Zakladni lidska
prava byla garantovana narodnimi pravnimi fady a soucasné nebyla nijak upravena pravem EU,

které si vSak vyhrazovalo v hierarchii pravnich norem pozici nad narodnim pravem. Takovy stav

3t (L. 119, Smlouva o zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi ze dne 25.03.1957.

%2 Rozsudek velkého senatu ESD C-617/10, Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, ze dne 26.02.2013, § 21.
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znamenal moZnou prekaZzku dalSiho rozvoje evropského prava jako samostatného, narodnim
pravim nadrazeného systému, a budil nedivéru k evropskému pravu zejména u némeckych a
italskych soudt. Evropsky soudni dviir brzy dovodil, Ze absence vyslovné upravy v zakladacich
smlouvach neznamend, Ze zakladni lidska prava nemohou byt soucasti komunitarniho prava. ES

tim byla poskytnuta hodnotové pevnéji zakotvena legitimace nez jen spole¢ny trh.*

Postupné zarazeni problematiky ochrany lidskych prav do komunitarniho prava bylo v
prvni fazi vyvoje zavislé na aktivismu ESD. ESD zahy rozpoznal ve své judikatufe jako soucCast
pravniho fadu evropskych spolecenstvi i nepsané zasady evropského prava, které maji v ramci
hierarchie pramenti evropského prava stejné postaveni jako primarni pravo EU. Do téchto zasad
zatadil ESD rovnéZ zdakladni lidska prava (vedle nékterych zdsad mezinarodniho préava, zasad
vyvozenych z textu psanych pramenti prava EU a zasad odvozenych z pravnich fadt clenskych
stati). V ramci SirSi tendence evropského prava vclefiovat normy obsaZené v nepsanych
pramenech prava EU do pramenti psanych, kterd se vyrazné projevuje v obsahu Lisabonské
smlouvy, je zafazeni zéakladnich lidskych prav vyjadfenych v evropské Umluvé o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod a narodnich ustavach do obecnych zasad prava EU v soucasné

dobé obsaZeno v €l. 6 odst. 3 Smlouvy o EU vedle odkazu na Listinu zakladnich prav EU.

Rozhodnutim, kterym ESD zapocal judikatorni linii zabyvajici se lidskymi pravy, byl
rozsudek Stauder* z roku 1969, v némz ESD zmifuje zdkladni lidska prava jakoZto obecny
princip komunitarniho prava. Lidska prava se tak stala nepsanou soucasti primarniho prava a ESD
na zakladé svého vlastniho rozhodnuti organem kontrolujicim jejich dodrZovani, aniZ by byl
presné definovan jejich obsah a $ife ochrany. V pfipadu Internationalle Handelgesellschaft,®
navazujicim na rozsudek Stauder, rozpoznal ESD pritomnost lidskych prav jakoZto obecné zasady
vychézejici ze spole¢nych tistavnich tradic ¢lenskych statd, vyhnul se pfi tom zmince o EULP
nebo o mezinarodnich smlouvach obecné, nebot’ jeden ze zakladajicich ¢lenii ES, Francie, nebyl v
té dobé stranou Umluvy. Méné opatrnou formulaci ESD zvolil o tfi roky pozdéji v rozsudku Nold*®
ze 14. kvétna 1974 kratce po pristoupeni Francie k EULP (3. kvétna 1974), kde jako dalsi zdroj

obecnych zasad evropského prava uvedl mezinarodni smlouvy chréanici lidska prava, jejichz

stranami jsou ¢lenské staty. Na EULP odkézal ESD nésledné i pfimo (Rutili, C-36/75).%

% CHALMERS, Damian; DAVIES Gareth; MONTI Giorgio. European Union Law: Cases and Materials. 2nd ed.
New York: Cambridge University Press, 2010, s. 233.

3 (-29/69, Stauder, ze dne 12.11.1969.

% (C-11/70, Internationalle Handelgesellschaft, ze dne 17.12.1970.

% (C-4/73, Nold, ze dne 14.05.1974.

¥ TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jifi MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK. Pravo
Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 494 s. Student (Leges), s. 326.
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Pri hledani kotfenti evropské ochrany lidskych prav se ESD pohyboval na velmi tenkém
ledé, nebot bylo nutné zachovat tezi, Ze nelze o platnosti komunitarnich aktii rozhodovat na
zakladé obsahu vnitrostatnich pravnich norem, a to ani téch, které maji silu ustavnich zdkoni. V
rozhodnuti Internationalle Handelgesellschaft je tato zasada vyslovné zdiiraznéna. Zaroven to vSak
byly spolecné ustavni tradice clenskych statd, které se staly prvnim zdrojem zakotveni ochrany
lidskych prav na komunitarni trovni. Pojem spolecnych dtstavnich tradic je vyrazné SirSi a
abstraktnéjSi neZ konkrétni vnitrostatni dstavni norma, coZ umoznilo ESD nenaruSit autonomii
acquis communautaire. Pravé narodni ustavni tradice jsou jednim ze zakladu, z néhoZ koncepce
ochrany lidskych prav v ramci EU vychazi, a proto je jim také vénovana ctvrta kapitola. DalSim

zdrojem je EULP a judikatura Evropského soudu pro lidska prava, jimZ je vénovana paté kapitola.

ESD zatazenim lidskych prav do evropského prava velmi citlivé reagoval na déni u soudt
Clenskych statl, jakoZto soucasti soudniho systému EU, jejichZ ndzory nebylo moZné ignorovat.
Rozsudku Nold pfedchazelo rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu v Karlsruhe Solange I.,*
v némzZ byla vyjadiena obava némeckého ochrance udstavnosti, zda je pripustné prenést urcité
pravomoci na Evropska spolecCenstvi, hrozi-li zaroven kvili tomu sniZzeni némeckého standardu
ochrany lidskych prav. Na tuto otazku odpovédél némecky ustavni soud negativné. Dokud nebude
souCasti komunitarniho prava katalog lidskych prav, je pripustné, aby némecké soudy
prezkoumavaly kompatibilitu akti komunitarniho prava s lidskymi pravy. Obdobné pak problém
fesil i italsky tdstavni soud.* Poté, co ESD judikoval ochranu lidskych prav v ramci komunitarniho
prava skrze obecné principy prava, revidoval némecky tstavni soud sviij postoj v rozsudku

I.4O

Solange II.* PrestoZe komunitarni pravo stale nedisponovalo katalogem lidskych prav, tstavni

soud v Karlsruhe uznal jejich ochranu v ramci ES za dostate¢nou.*

Podivame-li se bliZe, jak byla a jsou lidska prava aplikovana v ramci prava EU, nalezneme
vicero zplisobt. Jsou vyuZivana predevsim ,jako zaklad pro posouzeni, zda soudy sméji zruSit
legislativni nebo administrativni opatieni, které je [lidska prava] nerespektuji“ a dale jako
minterpretacni ndastroj pro formulovani obsahu legislativnich ustanoveni a Sife spravniho
uvazeni.“** Akty evropského prava jsou tedy jednak posuzovany z hlediska souladu s lidskymi
pravy, priCemz je volena takova interpretace, aby pokud moZno nebylo nutné dany akt rusit,*

jednak jsou akty evropského prava vykladany ve svétle lidskych prav, je-li nékteré jejich

% BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71, Solange I-Beschluf ze dne 29.05.1974.

% 2 CMLR Frontini v. Ministero delle Finanze, 1974.

4 BVerfGE 73, 339 2 BvR 197/83 Solange II ze dne 22.10.1986.

4 CHALMERS a kol., s. 235.

4 Ibidem, s. 248.

4 Spojené pripady C-465/00, C-138/01 a C-139/01 Ostrreichischer Rundfunk, ECR 1-4989, ze dne 20.05.2003.
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ustanoveni sporné.* Z hlediska prava ¢lenskych statG byla lidska prava zprvu pouZivana jako
nastroj vykladu smérnic tak, aby jejich transpozice do vnitrostatniho prava byla ve vztahu k
lidskym pravtim jednotna a respektovala je.* S rozhodnutim Wachauf* se vSak do zorného pole
ESD dostava dalsi rozmér transpozice legislativnich aktl ES, a to zda zptisob, jakym clensky stat
vyuZije miru diskrece, kterou mu legislativni akt poskytuje, zasahuje co moZna nejméné do
lidskych prav.” Od rozsudku ERT* pak ESD doktrinu lidskych prav opakované aplikoval i na
situaci, kdy Clensky stat omezuje jednu ze svobod volného pohybu, zarucenych komunitarnim
pravem (v daném pripadé volného poskytovani sluzeb). Podle této koncepce by kazdé narodni
opatfeni sméfujici k omezeni svobody pohybu na zakladé ustanoveni smluv muselo byt posouzeno
nejen z hlediska kompatibility se smlouvami, ale také z hlediska souladu s ochranou lidskych prav,
predevsim s EULP. Listina zakladnich prav EU tuto koncepci zdanlivé opousti, kdyz stanovi, Ze
jeji ustanoveni jsou Clenskym statim adresovana jen v pripadé, Ze implementuji pravo EU.*
Nicméné z Vysvétleni* k Listiné zakladnich prav vyplyva naopak zachovani dosavadni judikatorni
linie a poZadavek na staty, aby respektovaly lidska prava, jednaji-li ,,v oblasti piisobnosti prava
Unie.“*! Zakladni lidska prava také mohou hrat v nékterych pripadech roli naléhavého zajmu,

ospravedliiujiciho restriktivni opatfeni vii¢i evropskym svobodam volného pohybu.

Judikatorni zakotveni ochrany lidskych prav je specifické tim, Ze nema predem jasné dané
hranice ani dopfedu neurcuje, ktera vSechna prava jsou v obecnych zadsadach pravnich zahrnuta.
Tato upresnéni byla obsahem rozhodovaci ¢innosti ESD. Na aktivitu ESD zacaly v druhé poloviné
70. let reagovat i dalsi instituce ES. V roce 1977 byla dtileZitost ochrany lidskych prav zdtraznéna
ve Spolecném prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise.”> Nicméné v Jednotném
evropském aktu, ktery vstoupil v platnost 1987, jsou lidska prdva zminéna jen v preambuli a
samotny text dokumentu se k nim nevyjadruje. Zménu prinasi aZ Maastrichtska smlouva (1993),
jejiz text obsahuje vyslovny poZadavek respektu zakladnich prav a odkaz na EULP a obecné

zasady komunitarniho prava, jak vyplyvaji z tstavnich tradic ¢lenskych stata, jako zdroje této

4 Napf. pojem ,,prace v C-151/02 Landeshauptstadt Kiel v. Jaeger, ECR I-8389 ze dne 09.09.2003.

* Viz C-29/69 Stauder ze dne 12.11.1969.

4 (C-5/88, Wachauf, ze dne 03.07.1989.

47 CHALMERS a kol., s. 253.

“ (C-260/89, ERT, ze dne 18.06.1991.

“ (L. 51, odst. 1 LZPEU.

%0 Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (2007/C 303/02) vyhotovend pod vedenim prezidia Konventu jako pravné
nezavazna pomticka k vykladu LZPEU, podle ustanoveni ¢l. 52 odst. 7 LZPEU k nim ale maji soudy EU i
Clenskych stat prihliZet.

! Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (2007/C 303/02), s. 16.

2 (C-36/02, Omega, ze dne 14.10.2004.

** Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, C 103 ze dne 05.04.1977.
Dostupné na: http://eur-lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977Y0427(01):EN:NOT,
vyhledéno 02.03.2014.
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koncepce. Neméné vyznamnym posunem bylo zavedeni institutu evropského obcanstvi

Maastrichtskou smlouvou.

2.2 Listina zakladnich prav EU

Konstituovani natolik komplikovaného utvaru, jakym je EU, kterd se svymi potfebami,
pravomocemi i zptisobem fungovani znacné odliSuje od mezinarodnich organizaci i od narodnich
stati, si stdle vice Zadalo vytvoreni tustavniho zékladu jasnéjSiho a hlavné komplexnéjsSiho
charakteru, nezZ poskytovaly zakladaci smlouvy a judikatura ESD. Potfebné zmény mél navrhnout
Konvent reprezentanti Clenskych statti a unijnich instituci. Konvent z let 1999 az 2000 sestavil
navrh Listiny zakladnich prav Evropské unie (nékdy oznacovana jako Charta) a ustavni Konvent z
let 2002 aZ 2003 vypracoval navrh Ustavy pro Evropu, jejiZ integralni soucasti se Listina
zakladnich prav stala. UZ v té dobé bylo zvaZovano zafazeni Listiny zdkladnich prav do
primarniho prava odkazem v Ustavé pro Evropu. Po podpisu Smlouvy o Ustavé pro Evropu 24.
fijna 2004 zapocal ratifikacni proces, ktery byl podminkou jeji icinnosti. Ten se vSak nepodafilo
dokoncit vzhledem k tomu, Ze ratifikace byla odmitnuta referendy ve Francii a v Nizozemi a
nékteré dalSi staty proces ratifikace nasledné odloZily na neurcito. Listina zakladnich prav tudiz

zlstavala pravné nezavaznym dokumentem.

Béhem tzv. obdobi reflexe bylo zvazovéano vicero variant dalSich kroki smérem k nutné
instituciondlni reformé EU.* Ustava pro Evropu byla nésledné pfepracovana v Lisabonskou
smlouvu, aby byla politicky akceptovatelna a mohla se stat spolu s Listinou zakladnich prav, na niz

Lisabonska smlouva odkazuje v ¢l. 6 SEU, zakladnim dokumentem soucasné EU.

Zdroji ustanoveni o ochrané lidskych prav jsou dokumenty stojici mimo samotnou
Lisabonskou smlouvu (Listina zékladnich prav, EULP a narodni tstavni tradice), stejné jako
dokumenty usnadiiujici jejich interpretaci (napf. Vysvétleni). Lidska prava maji ve formulacich
Lisabonské smlouvy a Listiny zakladnich prav jasné prirozenopravni charakter — konkrétni
prameny prava je jen uznavaji a garantuji. Tyto prameny soucasné neurcuji pozici lidskych prav v

systému prava EU, jejich postaveni primarniho prava je dano ustanovenimi Lisabonské smlouvy.

Na zakladé ¢l. 6 SEU ma Listina zakladnich prav stejnou pozici v hierarchii evropskych norem

5 ZvaZovano bylo jak pokracovani v ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro Evropu, tak vytvofeni nového smluvniho textu

a dale zachovani ¢asti Ustavy pro Evropu, at uz v podobé samostatného textu nebo jako revizi zakladacich smluv.
Nakonec bylo pod némeckym predsednictvim pristoupeno k vytvoreni nového smluvniho textu, tzv. reformni
smlouvy, ktery vSak obsahoval fadu ustanoveni vychazejicich z textu Ustavy pro Evropu.
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jako zakladaci smlouvy. Jeji ustanoveni jsou pravné zavazna pro organy a instituce EU vZdy a pro
¢lenské staty tehdy, aplikuji-li pravo EU. Cl. 6 odst. 1 SEU a €l. 51 odst. 2 Listiny zékladnich prav
explicitné uvadeéji, Ze Listina zakladnich prav nijak nerozsifuje pravomoci EU nad ramec smluv a
toto ujiSténi je zopakovano v Prohlaseni o Listiné zakladnich prav Evropské unie (€. 1) a nasledné
ob3irné rozepsano v prohlaSeni Ceské republiky uvedeném pod € 53. V Protokolu &. 30, o
uplatiiovani Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie v Polsku a Spojeném kralovstvi, je
navic vyjadreno utvrzeni, Ze Listina zakladnich prav ,nerozSifuje mozZnost Soudniho dvora
Evropské unie ani jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat, Ze pravni a spravni
predpisy, zvyklosti nebo postupy Polska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou v souladu se zakladnimi

pravy, svobodami nebo zasadami, které Listina potvrzuje.“*

O presném vykladu charakteru a dtisledki tohoto protokolu nepanuje tiplna shoda. Spornou
otazkou je predevSim, zda ho vykladat jako celkové vyjmuti Polska a Spojeného kralovstvi z
pasobnosti Listiny zékladnich prav, nebo jako vyjmuti pouze z té legislativy, ktera by aplikovala
vylu¢né Listinu zékladnich prav, nebo vylu¢né jako interpretacni voditko,*® pFi¢emz vzhledem k
jeho preambuli, obsahu i samotnému nazvu protokolu prevazuje v pravni védé nazor, Ze protokol
Spojené kralovstvi a Polsko z pisobnosti Listiny zakladnich prav nevyjima® (Cisté derogacni

ustanoveni obsahuje €l. 1 odst. 2 protokolu €. 30), tento nazor byl potvrzen i ESD (viz pozn. €. 18).

V zavéru ratifika¢niho procesu vysel od prezidenta Ceské republiky pozadavek, aby méla
Ceska republika moZnost také se pripojit k vyjimce platné pro Polsko a Spojené kralovstvi —
vyznam a predevSim vymahatelnost tzv. Ceské vyjimky, kterd ma podobu pravné nezavazného
protokolu v ramci zavéra predsednictvi Evropské rady,*® je vSak nejasny jak z pohledu unijniho

prava,* tak z pohledu Ceského ustavniho prava.®® Jakakoliv vyjimka vSak neni zptisobila jakkoliv

% (L 1 odst. 1 protokolu ¢. 30 k Lisabonské smlouvé.

Tato interpretace vyplyva i z rozhodnuti ESD N. S. proti Secretary of State for the Home Department, v jehoZ
odivodnéni ESD upfesiiuje, Ze vyjimka vyplyvajici z protokolu ¢. 30 nijak nezpochybiiuje pouZitelnost Listiny ve
Spojeném kralovstvi a Polsku a potvrzuje jeji interpretacni povahu. Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze
dne 21. prosince 2011, spojené véci C-411/10 a C-493/10, N.S. proti Secretary of State for the Home Department
a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equiality and Law Reform.
BONCKOVA, Helena. Vyjimka z Listiny zakladnich prav EU: MoZné interpretace a dopady, prispévek
konference Dny prava 2010. in Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno: Masarykova Universita, 2010, s. 7.
Dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/11_evropa/Bonckova_Helena_(4511).pdf,
vyhledéno 12.02.2014.

Tento pravné nezévazny protokol stanovi, Ze Protokol &. 30 se bude vztahovat také na CR. Podle textu zaveérd
predsednictvi méla byt ceska vyjimka zapracovéana do primarniho prava v okamziku uzavieni dalsi pristupové
smlouvy, k ¢emuZ vSak nedoslo. Zavéry predsednictvi Evropské rady v Bruselu ze dne 29. a 30. fijna 2009.
Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/09/st15/st15265.cs09.pdf, vyhledano 12.02.2014.

K tomuto tématu viz MARCIALI, Sébastien. L'entrée en vigueur du Traité de Lisbonne et les garanties accordées
a I'Irlande et a la République tchéque. in Revue trimestrielle de droit européen, No. 4 octobre — décembre 2010,
Editions Dalloz 2010, ss. 884 — 925.

Z tstavné pravniho pohledu je problematicky predevsim fakt, Ze poZadavek vyjimky nebyl odrazem politického
konsensu a nebyl aprobovany Parlamentem CR, naopak jde proti villi parlamentu, nebot byl vznesen az po
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ovlivnit platnost lidskych prav jakoZto obecnych pravnich zasad EU ve vSech €lenskych statech. V
rozsudku ve véci Kiiciikdeveci® z ledna 2010 ESD v odivodnéni odkazuje nejprve na mezinarodni
smlouvy, jimiZ jsou Clenské staty vazany, a na Gstavni tradice spolecné Clenskym statim, déale na
obecné zasady prava EU a aZ na tfetim misté na Listinu zakladnich prav, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze
ESD hodla i nadale Castecné zakladat sva rozhodnuti na normach a zasadach pouZivanych pro
ochranu lidskych prav pred ucinnosti Listiny zdkladnich prav. Domnivam se, Ze pokracujici
odkazy ESD na obecné zasady prava EU i v pripadech, kdy by bylo mozZzné zaloZit jeho
argumentaci Cisté na Listiné zakladnich prav, 1ze vysvétlit jednak existenci protokolu ¢. 30 a dale
tim, Ze ESD chtél zdtraznit pokraCujici platnost obecnych zasad jakoZto principt existujicich

nezavisle na zakotveni v primarnim pravu, kterého se jim s Lisabonskou smlouvou dostalo.

2.2.1 Charakteristika Listiny zakladnich prav EU

Listina zakladnich prav Evropské unie® se sklada z preambule a ze sedmi hlav. Preambule zmifiuje
vyvoj ke stale uzsi integraci, vznik evropského obcCanstvi a spole¢né hodnoty, na nichZz EU stoji —
distojnost, svobodu, rovnost a solidaritu a dale principy demokracie a pravniho statu. Preambule
také uvadi zdroje, z jejichZ tradice Listina zakladnich prav Cerpa: ustavni tradice a mezinarodni
zavazky spolecné ¢lenskym statiim, EULP, sociélni charty pfijaté EU a Radou Evropy a judikaturu

ESD a ESLP.

Nasleduje sedm hlav oznaCenych nadpisy Distojnost, Svoboda, Rovnost, Solidarita,
Obcanska prava, Soudnictvi a Obecna ustanoveni. V jednotlivych hlavach jsou postupné uvedena
zakladni lidska prava. V hlavé I nalezneme prava nejuZeji spojena se samotnou existenci a
télesnou a duSevni integritou jedince, v hlavé II prava dotykajici se osobniho statusu jedince,
osobni svobody a prava vyplyvajici z mezinarodnich instrumentt na ochranu uprchlikd. Pravé v
hlavé II jsou zaruCeny jak svoboda projevu a informaci,® tak svoboda uméni a véd.** Svym
obsahem jde hlava II za tradicni pristup v déleni prav na zcela zadkladni (nap¥. pravo na soukromi a
na rodinny Zivot), politicka (napf. svoboda sdruZovani) a socialni a hospodarska (napf. pravo na

vzdélani, svoboda volby povolani).

schvéaleni Lisabonské smlouvy jako celku bez vyjimky.

1 (C-555/07 Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG ze dne 19.01.2010.

62 Podrobnéji viz TICHY, Lubos at al. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 127 — 139.

(L 11: 1. KaZdy ma prévo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nézory a prijimat a
rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice. 2. Svoboda a pluralita
sdélovacich prostredkti musi byt respektovana.

(. 13: Umélecka tvorba a védecké badani nesméji byt omezovany. Akademicka svoboda musi byt respektovana.
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Hlava III — Rovnost — je vénovana zasadam rovnosti pred zakonem, zakazu diskriminace,
kulturni, naboZenské a jazykové rozmanitosti, rovnosti Zen a muzii a dale pravim nékterych
zranitelnych skupin obyvatelstva (déti, starSich osob, zdravotné postizenym), tedy zasad, na nichZ
EU stoji a jez odrazi i evropska judikatura, politiky EU i primarni pravo (nediskriminace,

rozmanitost).

Hlava IV prezentuje katalog socidlnich prav, obsahujici predevSim ochranu v ramci
pracovniho procesu a ochranu socialnich prav vibec, vCetné prav spotiebitelli, prava na priznivé
Zivotni prostredi a prav znevyhodnénych skupin (déti, mladistvych). Tato hlava Cerpa zasadnim

zpusobem z obsahu Socilni charty a Evropské socialni charty.

Hlava V, Obcanska prava, zahrnuje predevSim prava vyplyvajici z institutu evropského
obcanstvi, zavedeného Amsterdamskou smlouvou (aktivni a pasivni volebni pravo ve volbach do
Evropského parlamentu a v obecnich volbach, pravo volného pohybu a pobytu a pravo
diplomatické a konzularni ochrany), ale také prava, ktera pfislusi jednotlivcim nezavisle na tom,
zda jsou obcany EU (pravo na fadnou spravu, na pristup k dokumentiim). Prdva spojena s
obcanstvim EU byla vSak v primarnim pravu obsaZena uZ dlouho pred prijetim Listiny zakladnich

prav a nalezneme je i v ¢asti druhé SFEU.

Hlava VI, Soudnictvi, obsahuje prava spojena s vykonem soudni moci (pravo na tucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces, zasadu presumpce neviny, pravo na obhajobu, zasadu
zakonnosti a pfimeéfenosti trestnych ¢int a trestli, zdsadu ne bis in idem). Tato prava se uplatni v

celé soustavé soudt EU, nejen pred ESD.

Posledni z hlav, nazvana Obecna ustanoveni, obsahuje mimo jiné i vykladova pravidla pro
pouZiti Listiny zakladnich prav. Nalezneme v ni v ¢l. 51 oblast pouZiti unijniho katalogu lidskych
prav, tedy jeho vylu¢né pouZiti pouze v pripadech uplatiovani prava EU, a rovnéZz potvrzeni, Ze
Listina zakladnich prav nijak nerozsifuje ptisobnost prava EU ani kompetence EU. Nicméné, jak
poukazuji Chalmers, Davies a Monti, zkuSenost z dynamiky kompetenci ve federdlnich statech
ukazuje, Ze kdyZ nejvyssi soudy téchto stati judikuji vyznam urcité hodnoty v hierarchii hodnot
daného tstavniho zfizeni, nejde jen o vyznam téchto hodnot samotnych, ale také odebrani kontroly
nad témito hodnotami jednotlivym statim, i samotna aplikace Listiny lidskych prav v ramci
kompetenci EU musi byt tudiZ citlivé vyvazena.® Cl. 52, obsahujici rozsah a vyklad prav a zasad,
uvadi obecné formulované zasady pro pripadnou limitaci jednotlivych prav a rozsah téchto prav. V

textu predchozich hlav jsou zakladni lidska prava deklarovana bez jakychkoliv omezeni, na rozdil

% CHALMERS akol,, s. 232.
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od legislativni techniky EULP, v niZ je v rdmci ¢lanku zaruCujiciho urcité pravo zéroveii
stanoveno, zda, jakym zptsobem a z jakych divodi ho lze legitimné omezit. V ¢l. 52 odst. 1
Listiny zakladnich prav nalezneme zasady zakonnosti a proporcionality i legitimni ddvody
omezeni, jimiZ jsou cile obecného zajmu uznané EU a ochrana prav a svobod druhych. V otazce
rozsahu ochrany odkazuje Listina zakladnich prav na primarni pravo EU, mezinarodni smlouvy,
narodni dstavni tradice a EULP. Tyto $iroce pojaté zdroje jsou také referen¢nimi dokumenty, pod
jejichZ uroven ochrany by neméla ochrana zakladnich prav v pravu EU v praxi klesnout. Posledni

odstavec Listiny zakladnich prav pak stanovi zakaz zneuZiti prav.

2.2.2 Vztah Listiny zakladnich prav a Evropské umluvy

Vztah Listiny zakladnich prév a EULP je vyrazné definovan ¢l. 52 odst. 3 a 7 a ¢l. 53 Listiny
zakladnich prav,® které explicitné uvadéji text EULP jako smérodatné hledisko pro uréeni
»,smyslu“ a ,,rozsahu“ téch prav a svobod, jeZ které jsou obsaZeny zaroven v Listiné zakladnich
prav i v EULP. V otézce judikatury ESLP neni znéni zavére¢nych ¢lankt Listiny zakladnich prav
zcela jednoznacné, nebot’ zavisi ¢asteCné na tom, zda €l. 52 odst. 3 interpretujeme tak, Ze odkazuje
i k vykladu provadénému ESLP, nebo zda se jeho text tykd jen samotné EULP, kterd sama
vymezuje prava a svobody co do ,smyslu® a ,,rozsahu“ podrobnéji neZ Listina zakladnich prav. I
kdyz se ale priklonime k restriktivnimu vykladu tohoto ustanoveni, stale budou soudy EU i
Clenskych stati povinny prihlizet k judikatufe ESLP na zdkladé odkazu ¢l. 52 odst. 7 na
Vysvétleni® prijatych k Listiné zakladnich prav, v nichZ je judikatura ESLP uvedena explicitné.®
Navic maji-li byt zakladni prava interpretovana také v souladu s ustavnimi tradicemi clenskych
statt, je tfeba pripustit, Ze mimo jiné pravé v oblasti svobody projevu se v soucasné dobé vyklad

narodnich katalogti lidskych prav témér prekryva s vykladem ESLP (viz podkapitola 4.1). Napf.

% (. 52 odst. 3 LZPEU: ,,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena

umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu. Cl. 52 odst. 7:
»Soudy Unie a Clenskych statti naleZité prihliZeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomticka pro vyklad této
listiny.“

Cl. 53: ,,Zadné ustanovent této listiny nesmi byt vykladéno jako omezeni nebo narusent lidskych prav a
zakladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti uznavaji pravo Unie, mezinarodni pravo a mezinarodni
smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo vSechny Clenské staty, vCetné Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a ustavy clenskych statd.”
& Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (2007/C 303/02) byla vyhotovena pod vedenim prezidia Konventu jako
pravné nezavazna pomicka k vykladu LZPEU, podle ustanoveni ¢l. 52 odst. 7 LZPEU k nim ale maji soudy EU i
Clenskych statt prihliZet.
,,Odkaz na EULP zahrnuje jak timluvu, tak jeji protokoly. Smysl a rozsah zarucenych prav jsou urceny nejen
znénim téchto aktd, ale téZ judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.“

68

22



teze o neprivilegovaném postaveni uméleckych projevti je Casto prejimana zcela nekriticky.

Snaha Cerpat z rozsahlé judikatury a vykladu k EULP je v p¥ipadé Listiny zakladnich prav
pochopitelna, nebot jeji ustanoveni jsou formulovana velmi stru¢né a obecné.®® EULP je navic
zavazna ve vsech Clenskych statech EU a judikatura ESLP vyznamné ovliviiuje vnitrostatni
interpretaci lidskopravnich norem v clenskych statech. Nadto skrze obecné zasady prava EU
formuji EULP a jeji vyklad ESLP i pfimo unijni pravo. Prava obsaZend v EULP i judikatura ESLP
byly tedy v evropském pravu urCitym zptisobem implicitné pritomny jesté pred dcinnosti
Lisabonské smlouvy. Soucasné ale jde v jistém smyslu o podfizeni prava EU vykladu ESLP, ktery
neni instituci EU ani neni EU nijak nadfazen. Uskali toho, Ze by mohla byt judikatura ESLP
prejimana jako celek, bez posouzeni, zda se skutec¢né jeho vyklad shoduje s vykladem, kterému by
dala nebo méla dat prednost uzsi skupina statd, jez tvori EU, jsou vyvazena tim, Ze ma jit o
minimalni standard,” tedy o tdrovei ochrany, pod niZ nema ochrana lidskych prav v ramci EU
klesnout. Je tedy mozZzné opustit judikaturu ESLP tam, kde prevaZzi presvédCeni o potfebé vétsi
ochrany, jak to naznaCuje ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav.” Rada Evropy je prece jen
vyrazné Sirsi regiondlni organizace nez EU a spolu s Sifi geografickou je SirSi i jeji ,,prostor
moralni, naboZensky a eticky a lze si predstavit, Ze judikatura ESLP, jakkoliv nezavislého a
nestranného, je v kazdé dobé vyrazem urcitého kompromisu mezi vidénim nékterych hodnot
konkrétnimi soudci, kompromisu, ktery by tfeba vypadal jinak, pokud by rozhodnuti byla v rukou
vyluéné soudcti z pravni kultury ¢lenskych stat EU.”? Pravé diky tomu, Ze EULP je ve vztahu k
Listiné zakladnich prav jen zakladnim standardem, je moZné zvaZovat judikaturu ESLP pfipad od
pripadu. Otazkou ovSem je, zda se to bude takto dit v praxi.” Tato otdzka muiZe byt kliCova pravé
pro ochranu svobody umélecké tvorby v ramci EU, nebot’ jeji ochrana ESLP neni pfili§ diikladné a
je predstavitelné, Ze by ESD mohl z tstavnich tradic ¢lenskych statti a formulace ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav legitimné dovodit, Ze by méla byt uméni poskytovana vyssi hodnota, nez se tomu

dosud délo v judikatufe ESLP. Zaroven nic nebrani ESD pokracovat v linii ESLP.

% Na rozdil od EULP nejsou prava a svobody v LZPEU formulovany s jasné stanovenymi hranicemi a moznostmi

omezeni ze strany statu, jak to obvykle nachézime v dalsich odstavcich ¢lanké EULP a v jejich deroga¢nich
ustanovenich.

" TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jifi MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK. Pravo

Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 494 s. Student (Leges), s. 336.

Z Vysvétleni: ,,Posledni véta odstavce [¢l. 52 odst. 3 LZPEU] umoZiiuje Unii zarudit $irSi ochranu. Uroveil

ochrany poskytovana Listinou nesmi byt v Z4dném p¥ipadé nizsi nez troveii zaru¢ena EULP.“

> CHALMERS a kol., s. 245.

73 Ustavni soud CR teoreticky také nemusi interpretovat svobodu uméleckého projevu v souladu s nizkymi
standardy stanovenymi ESLP, ale €ini tak zejména proto, Ze judikatura ESLP je rozsahla a ptehledna. Viz sp. zn.
IV. US 606/03: ,,V tomto sméru bude Ustavni soud nadale odkazovat pouze na ¢l. 10 Umluvy, zejména s ohledem
na skutecnost, Ze jak svoboda umélecké tvorby, tak i svoboda projevu, jsou v tomto ¢lanku obsaZeny, a v
neposledni fadé i k tomu, Ze k aplikaci ¢l. 10 Umluvy existuje ¢etnd judikatura Evropského soudu pro lidska
préava.“ Obdobné nalez sp. zn. IV. US 211/06.
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Vliv ESLP na pravo EU se institucionalizuje a pfirozené zesili spolu s pristoupenim EU k
zakladnich prav se zatim jevi instituciondlni otazky p¥ipadného pfistoupeni EU k EULP a

zachovani specifického charakteru prava EU.

Zabyvame-li se vztahem mezi EULP a Listinou zakladnich prdv, neni moZné zcela
prehliZet ani vliv opa¢nym smérem, neZ ktery byl naznacen vysSe, tedy vliv Listiny zakladnich prav
na ochranu lidskych prav v rdmci EULP. ESLP Listinu zakladnich prav zmifiuje uZ v rozhodnutich
vydanych dlouho pred tim, nezZ se stala pravné zavaznou. ESLP Listinu zakladnich prav cituje ve
vyctech prikladti mezinarodnich dokumentd, které urcité pravo chrani.” ESLP Listinu zakladnich
prav zarovenl pouZiva jako dokument, z néhoZ lze vyvozovat existenci evropského konsensu o
podobé ochrany urcitého prava, a to i v pripadé Zalovanych statt, které nejsou Clenskymi staty
EU.” Z hlediska dtsledkti rozhodnuti ESD a zejména dopadu obecnych zasad prava EU je
zajimavé i to, Ze na evropsky konsensus je mozné podle ESLP usuzovat i z obsahu obecnych zasad
prava EU judikovanych ESD.”® V nékterych rozsudcich jde ESLP jesté dal a pFistupuje k urcité
revizi své starSi judikatury na zakladé progresivnéjsi formulace obsaZené v Listiné zakladnich
prav. Z ni dovodil spolecensky vyvoj, ktery ospravedliuje zménu judikatury. Jedna se zejména o
rozSiteni prav obsaZenych v €l. 6 (pravo na spravedlivy proces) na predbéZna opatteni v rozsudku
Micallef proti Malté,”” ve kterém se odkazuje i na judikaturu ESD. Déle na podkladé ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav pripustil ESLP rozsifeni vy¢tu faktort v ¢l. 14 EULP, jezkteré mohou byt
pfi¢inou neodtivodnéné diskriminace s tim, Ze tento vycet je neuzavieny a pripousti rozsifovani, i
kdyZ ne o libovolnou osobni charakteristiku, ale pouze o faktory analogické (G.N. e.a. proti Italii,”

Peterka proti Ceské republice”).

3. Svoboda projevu a svoboda umélecké tvorby v pravu EU

Svoboda projevu je zakotvena v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svoboda umélecké tvorby v jejim

v

¢l. 13. Svoboda projevu, zahrnujici 1 projev umélecky, je navic soucasti obecnych pravnich zasad

7 Napf. 28957/95 Christine Goodwin proti Spojenému kréalovstvi ze dne 11.07.2003; 63235/00 Vilho Eskelinen e.a.
proti Finsku ze dne 19.11.2007; 34503/97 Demir a Baykara proti Turecku ze dne 12.11.2008; 41615/07
Neurilinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 06.07.2010.

7> 14939/03 Serguei Zolotoukhine proti Rusku ze dne 10.02.2009; 10249/03 Scoppola proti Italii ze dne 17.09.2009;
30141/04 Shalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24.06.2010.

76 10249/03 Scoppola proti Italii ze dne 17.09.2009.

77" 17056/06 Micallef proti Malté ze dne 15.10.2009.

8 43134/05 G.N. e.a. proti Itélii ze dne 01.12.2009.

7 21990/08 Peterka proti Ceské republice ze dne 04.05.2010.
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prava EU. Nicméné€ abychom zmapovali jejich skute¢ny obsah, je tfeba analyzovat vyklad téchto
svobod kompetentnimi unijnimi organy. Kromé vyse nastinéného piejimani interpretace lidskych
prav, kterou podava Strasbursky soud a jiz se vénuji v paté kapitole, je tfeba ptihlédnout pfedevsim
k ptipadim, které se ocitly pted soudem lucemburskym, v nichZ m¢l tento moznost vyjadfit se k
nekterym aspektim svobody projevu.

Aplikace lidskopravnich norem organy EU je, jak bylo opakované zdliraznéno v judikatute
1 v pravnich dokumentech, myslitelnd jen v rdmci aplikace prdva EU. To do zna¢né miry
determinuje pomérné€ Uzké spektrum piipadl, v némz se orgdny EU vyjadiuji k ochrané svobody
projevu, a¢koliv i tak patii tato zakladni svoboda k tém praviim chranénym EULP, na néz ESD ve
svych rozsudcich odkazuje nejcast&ji.® Jak je naznaceno v podkapitole 2.1, v pravu EU lze
identifikovat celkem Sest situaci, v nichz by hledisko lidskych prav mélo byt brdno v potaz. 1)
ptipad, kdy je akt prava EU v konfliktu s lidskym pravem a je tfeba, aby byl tento akt bud’
interpretovan tak, aby lidské pravo neporuSoval (je-li to mozné), nebo aby ESD nebo orgén, ktery
ho vydal, rozhodl o jeho zruseni; 2) jako interpretacni hledisko pro vyklad obsahu akti EU; 3) pro
Clenské staty jako nastroj pomahajici k vykladu smérnic tak, aby jejich transpozice do
vnitrostatniho prava byla ve vztahu k lidskym praviim jednotna a respektovala je; 4) jako jedno z
hledisek, zda ¢lensky stat vyuzil miru diskrece, poskytnutou mu legislativnim aktem tak, aby jeho
implementace do vnitrostatniho pravniho tadu lidska prava omezovala co moznd nejméng; 5)
narodni opatfeni sméfujici k omezeni nékteré ze svobod volného pohybu na zdklad€ ustanoveni
smluv musi byt s ochranou lidskych prav v souladu a konec¢né 6) urcita koncepce lidskych prav
jako naléhavy narodni zjem odlvodiujici omezeni svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. V
oblasti svobody umélecké tvorby bych k bodu 6) ptipojila i ochranu kulturnich hodnot, ktera je
explicitné uvedena napt. v ¢l. 36 SFEU 1 v fad¢ legislativnich akta jakozto diivod ospravedliujici
vyjimKky z ustanoveni daného aktu,*' jelikoz funkce vyjimky z pravidla v zajmu ur¢ité kulturni
politiky mize byt z hlediska okruhu otazek, jimiz se tato prace zabyva, obdobna. Kulturni politika

je navic v judikatufe ESD vyslovné spojena se svobodou projevu.*

80

A to vedle prava na soukromi a prava na spravedlivy proces. GUILD, Elspeth a Guillaume LESIEUR. The
European Court of Justice on the European Convention on Human Rights: Who said what, when?. Boston: Kluwer
Law International, 1998, xxi.

napf. smérnice ¢. 2001/29/ES (autorské pravo) nebo smérnice ¢. 95/46/ES (zpracovani osobnich tudaju).

.,V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora mtiZze kulturni politika
predstavovat naléhavy divod obecného zdjmu odiivodiiujici omezeni volného pohybu sluzeb. Zachovani
pluralismu, které tato politika zajiSt'uje, je totiZ spojeno se svobodou projevu, jak je chranéna ¢lankem 10
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, pficem#
tato svoboda patii mezi zakladni prava zarucena pravnim fddem Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 25. €ervence
1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda, C-288/89, Recueil, s. I-4007, bod 23; vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Nizozemsko, bod 30; rozsudek ze dne 3. tinora 1993, Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, Recueil,
s. I-487, bod 10, a vySe uvedeny rozsudek TV10, bod 19).“ C-250/06, United Pan-Europe Communications
Belgium SA a dalsi proti Belgii, ze dne 13.12.2007, § 41.
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Je zfejmé, Ze v ramci Siroké problematiky svobody projevu, se pravo EU obvykle tyka jen
velmi omezenych témat, vétSinou provazanych piedevsim s ekonomickou strankou této svobody a
se svobodou volného pohybu osob, zbozi a sluzeb. Napft. Siteni uméleckych dél mezi ¢lenskymi
staty tak poziva v pravu EU ochrany jednak jakoZto soucéast svobody uméleckého projevu, jednak
v ramci volného pohybu zbozi. Tyto systémy ochrany vSak nelze ztotoznovat, piestoZe jejich
terminologie je podobna.® Jejich ucel se zna¢né 1isi — v prvnim pfipadé se jedna o realizaci
zékladniho lidského prava, které ma sviyj zdklad v samotné autonomii lidského jedince
(ptirozenopravni teorie lidskych prav), tedy v ,,nadpozitivnim* systému norem, v druhém piipadé
jde o ekonomicky cil ochrany vnitiniho trhu a tato zakladni unijni svoboda je zaloZena primarnim
pravem EU. Pii posuzovani statnich zasahii je v obou pfipadech zvazovano hledisko
nediskriminace, avSak vyznam tohoto pojmu se u zdkladnich lidskych prav uplné nepiekryva s
vyznamem pouzivanymi v souvislosti s unijnimi svobodami. Zvazuje-li ESD nebo ESLP hledisko
diskriminace u zakladnich lidskych prav, d¢je se tak ptedevSim proto, ze jak v unijnim systému
ochrany zakladnich lidskych prav, tak syst¢ém Rady Evropy je zdsadnim principem rovnost
jednotlived a jejich dastojnost (diskriminace muze byt zalozena na riznych charakteristikach
osoby — rasa, pohlavi, sexualni orientace apod.). Oproti tomu nediskrimina¢ni charakter urc¢itého
opatfeni ¢lenského statu omezujiciho volny pohyb zboZi je izce navazén na stejné zachdzeni se
zbozim, které ma pivod v daném staté, jako se zbozim importovanym z jinych ¢lenskych stati
(diskriminace je zaloZena na statu piivodu).

Také vyjimky predvidané ¢l. 10 odst. 2 EULP (ktery se podle Vysvétleni vztahuje i na ¢l.
11 a €l. 13 Listiny zékladnich prav) maji odliSny charakter nez vyjimky obsazené v ¢l. 36 SFEU.
Prvni jsou velmi Siroce koncipované, nebot’ obsahuji i polozku ,,ochrany prav jinych,” pod niz je
mozné podradit celou fadu z4jmt konkurujicich svobodé¢ projevu. Naopak divody umoziujici
vyjimKky z volného pohybu zboZi jsou taxativni,** i kdyz mohou byt rozsiteny skrze kategorické
pozadavky na zdkladé judikatury Cassis de Dijon.* V pravu EU jsou vSechny vyjimky ze
zakladnich unijnich svobod velmi peclivé pfezkoumdvany a c¢lanky, které je umoznuji, jsou
interpretovany pievazné restriktivné.* Vysledkem je pomérné jednotnd a propracovana judikatura.

Posuzovani statnich zasahti do svobody projevu je vyrazné diferencovangj$i podle okolnosti

8V obou pripadech se pracuje se zakladnim pravidlem a vyjimkami z néj, v obou pfipadech je zvaZovéana

,proporcionalita“ zasahu, podobné je v obou ptipadech pouZit pojem ,,diskriminace,” i kdyZ je jeho vyznam
rozdilny apod.

% SYLLOVA, Jindfiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA Helena a kol. Lisabonské4 smlouva: komenta¥. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2010, xli, 1299 s. Beckova edice komentované zékony, s. 277.

8 (C-120/78, ze dne 20.02.1979.

8% Viz SYLLOVA, Jindfiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA Helena a kol. Lisabonské smlouva: komentér. Vyd.
1. Praha: C.H.Beck, 2010, xli, 1299 s. Beckova edice komentované zakony, ss. 277 - 279.
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piipadu a leckdy je statim poskytnut Siroky prostor pro uvazeni.® K intepretaci jednotlivych
divoda obsazenych v ¢l. 36 SFEU existuje rozsahla judikatura, ktera by se vztahovala i na ptipady
opatfeni omezujici volny pohyb uméleckych dél. Obdobna je situace v ramci volného pohybu
uméleil jakozto pracovnikll a volného pohybu sluzeb (televizni ¢i rozhlasové vysilani, zapijceni
vystavy apod.).

Nepocetnost judikatury ESD ke svobod¢ projevu je c¢astecné kompenzovéana castymi
odkazy na pojeti této svobody v judikatufe ESLP, coz by zaroven mohlo byt do budoucna velmi
omezujici pro kategorii svobody uméleckého projevu, nebude-li disledné aplikovana zasada, ze
EULP poskytuje jen zékladni standard, pod n&jz ochrana lidskych prav v EU nesmi klesnout. To,
co bychom mohli nazvat ochranou svobody uméleckého projevu ¢i ochranou svobody umélecké
tvorby v ramci prava EU, je konstituovano zatim jen velmi fragmentarné. Je tomu tak piredev§im
proto, Ze vétSina oblasti pfirozen¢ inklinujicich ke stfetim se svobodou projevu spadé zpravidla do
kompetence c¢lenskych statli a ne do prava EU. Pfesto lze nalézt v judikatufe ESD rozhodnuti, v
nichz se ESD vyjadiuje ke vztahu mezi svobodou volného pohybu osob, zbozi a sluzeb a
svobodou umeéleckého projevu, a to zejména situace podiaditelné v ramci vySe navrzené
kategorizace pod body 5) a 6). Pocetn&jsi jsou prave ptipady, kdy je urcité vnitrostatni opatieni
napadeno jak pro svlj udajny nesoulad s ustanovenimi smluv, tak pro tvrzené poruseni svobody
projevu, tj. typu 5).® Vznikd pak pozoruhodna paralela mezi diivody omezeni nékteré ze
zékladnich svobod vyjadienych ve smlouvach a diitvody omezeni svobody projevu uvedenymi v €l.
10 odst. 2 EULP.

Mén¢ casta je odlisnd situace, kdy naopak ochrana uméni v Sirokém smyslu (svobody
umélecké tvorby, kulturnich hodnot, autorskych prav apod.) je tvrzenym divodem pro urcité
jednani statu ¢i nestatni entity, které je v rozporu s normami prava EU, at’ uZ s volnym pohybem
osob, zboZi a sluzeb® nebo s jinymi (s ochranou osobnich dat, ochranou spotfebitele, hospodarské
soutéze apod.”). V nedavné dobé se pied ESD dostal také pfipad odpovidajici situaci 2) — svoboda
uméleckého projevu jako interpretacni hledisko pro vyklad smérnice — a 3) — svoboda umeéleckého
projevu jako urcitd limitace statni diskrece poskytnuté smérnici. Jedna se o Deckmyn proti
Vandersteen.”!

V nésledujicich odstavcich se budu nejprve vénovat piipadim spadajicim do kategorie 5),

8 Podrobnéji viz kapitola 5 této prace.

8  Napf. C-36/75, Rutili; C-34/79, Henn a Darby; C-352/85, Bond van Adverteerders; C-260/89, ERT; C-159/90,
Society for the Protection of Unborn Children Ireland Limited; C-23/93 TV10 SA; spojené pripady C-320/94, C-
329/94, C-338/94, C-339/94, RTI.

¥ Napf. C-7/68, Komise proti Italii; C-100/88, Oyowe; C-353/89, Komise proti Nizozemksu; C-250/06, United Pan-
Europe Communications Belgium SA.

% Napf. C-43/82 a 63/82, VBVB a VBBB proti Komisi.

%1 (C-201/13, Deckmyn proti Vandersteen.
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déale t¢ém spadajicim do kategorie 6) a nakonec pifipadu Deckmyn proti Vandersteen, zejména
stanovisku generalniho advokata. Z ptipadii tykajicich se svobody projevu jsem vybrala ty, v nichz
se ESD vyjadfil ke skutecnostem, jez mohou byt podstatné 1 pro svobodu uméleckého projevu.

V piipadé Rutili” byla svoboda projevu spiSe méné vyznamnym tématem. Rada aspekti
pfipadu neni vzhledem k souasnému stavu prava EU pfili§ smérodatna, ale obecnd rovina vykladu
ESD tykajici se vyjimek umoziiujicich omezeni nékteré ze svobod spolecného trhu (v daném
ptipadé volného pohybu pracovnikll) zlistava aktualni. ESD se vyjadfil v tom smyslu, Ze kazdé
takové omezeni musi byt zalozeno na posouzeni individualnich specifik pfipadu a nikoliv na
obecné tGvaze.” A prihlasil se ke kritériim zvazovanym v doktriné ESLP, kdyz komunitarni
omezeni moznosti regulovat cizi statni ptislusniky ESD v tomto rozsudku oznacil za ,,specificky
vyraz obecnéjsich zasad, zakotvenych v &lancich 8, 9, 10 a 11 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod (...) a v &lanku 2 Protokolu 4 k téze Umluvé, (...) Ze na vy$e zminéné &lanky
mohou byt uvaleny jedin€ ty restrikce v zajmu ndrodni nebo vefejné bezpecnosti, které jsou
nezbytné pro ochranu téchto zajma ,v demokratické spolecnosti. ““* Piekryva-li se tedy n&ktera z
evropskych svobod se svobodou projevu, mélo by byt opatieni ¢lenského statu podrobeno hned
dvojimu testu proporcionality — zda jde o pfiméfeny zasah z hlediska zavazki k EU a zda jde o
opatfeni nezbytné v demokratické spolec¢nosti podle doktriny ESLP.

V piipadé Henn a Darby® se jednalo o piedb&Znou otadzku ohledné kriminalniho postihu
importu obscénnich materiali do Spojeného kralovstvi. Postih spadal ,,do kategorie opatieni s
rovnocennym ucinkem jako kvantitativni omezeni dovozu.“ Toto opatieni bylo ze strany
Spojeného krélovstvi zdivodnéno ochranou mravnosti, coz je zajem, ktery zohlediovaly a
zohlediuji nejen zakladaci smlouvy, ale pii omezenich svobody projevu (nebot’ importované zbozi
bylo projevem) i EULP v &l. 10 odst. 2. Soucasné se jedna o jeden z &astych diivodis omezovani
umeéleckého projevu, ackoliv dany ptipad se tykal pornografie a nikoliv uméni. Jelikoz ale britské i
kontinentalni pojeti obscénnosti pfipousti, Ze urcity projev mize mit urcitou uméleckou hodnotu, a
i pfesto byt soucasné obscénni,” je judikatura k pornografii vyznamna i pro otazky tykajici se

umeéni. Generalni advokat poukdzal ve svém stanovisku na pojeti mravnosti judikované ESLP v

%2 (C-36/75, Rutili proti Ministerstvu vnitra, ze dne 28.10.1975.

% Rutili, § 29.

% Taken as a whole, these limitations placed on the powers of Member States in respect of control of aliens are a
specific manifestation of the more general principle, enshrined in Articles 8, 9, 10 and 11 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed in Rome on 4 November 1950 and ratified by
all the Member States, and in Article 2 of Protocol No 4 of the same Convention, signed in Strasbourg on 16
September 1963, which provide, in identical terms, that no restrictions in the interests of national security or
public safety shall be placed on the rights secured by the above-quoted articles other than such as are necessary for
the protection of those interests ,in a democratic society.“ Rutili, § 32.

% (C-34/79, Krélovna proti Henn a Darby, ze dne 14.12.1979.

%  BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2. Aufl. Oxford: Oxford University Press, 2007, ss. 381n.
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piipadé Handyside’” a ocitoval nazor ESLP, Ze se pojeti mravnosti li§i v ¢ase a mist€ a smluvnim
statim by mél byt poskytnut Siroky prostor pro uvazeni, co pod tento pojem spada, ackoliv i tak
musi byt pfijaté opatfeni pfiméfené sledovanému cili, aby neporusilo zavazky stitem pievzaté.
ESD mimo jiné konstatoval, ze 1 v pfipad€, Zze pojeti mravnosti neni v ramci Clenského statu
jednotné, je piipustné, aby stat stanovil, jaké zbozi povaZuje za obscénni pro celé své izemi.*
Podobné jako ESLP také ESD zvolil v oblasti ochrany mravnosti vii¢i Spojenému kralovstvi velmi
zdrzenlivy pfistup. Jako zasadni se v rozhodnuti jevi okolnost, Ze ve Spojeném kralovstvi
neexistoval legdlni trh s obscénnimi materidly, a proto ani fakt, Ze pozadavky na importované
zbozi mohou byt piisnéjsi nez pozadavky na domaci obchodniky v nekterych castech kralovstvi,
nedini opatfeni britskych organi diskrimina¢nim.”

Pomérné kontroverzni rozhodnuti vyslovil ESD ve véci Society for the Protection of
Unborn Children Ireland Limited proti Grogan,'™ kdyZz odmitl posoudit soulad s evropskym
pravem v piipad¢ zékazu distribuce informaci o moznostech umélého preruseni te€hotenstvi v
jiném c¢lenském state, jelikoz ptipad nespadal podle soudu do oblasti upravené evropskym pravem
(konkrétné do volného pohybu sluZeb). Stalo se tak rok pted vynesenim rozsudku ESLP ve véci

1

Open Door and Dublin Well Woman proti Irsku,'” v némz byla otdzka kompatibility zdkazu
informovani posouzena velkym senatem patnacti hlasy ku osmi, ze doglo k poruseni ¢l. 10 EULP.
Zatimco generalni advokat vénoval ve své analyze velky prostor shrnuti judikatury ESLP a
zejmeéna jeho tezi o Sirokém prostoru pro uvaZeni v moralni oblasti, ESD se ve svém rozhodnuti
soustiedil na fakt, Ze se nejednalo v pravém slova smyslu o reklamni informace o sluzbé (umélém
preruSeni téhotenstvi), jelikoz neexistovalo zadné piimé napojeni irského studentského spolku na
britské kliniky nabizejici tuto sluzbu,'®* a proto se na né nevztahovala ustanoveni smluv o volném
pohybu sluzeb a ESD nebyl opravnén tento zasah do lidskych prav posoudit. Lze hypoteticky
usuzovat, ze kdyby britské kliniky studentsky spolek za jeho ¢innost platily, ESD by se otazkou
svobody projevu zabyval. Na tomto ptipad€ je patrny vliv skuteCnosti, ze evropské pravo bylo
primarné pravem urcitého hospodarského prostoru a jeho neekonomické aspekty hraly po vétsinu
jeho existence az sekundarni roli. Velmi blizké ptipady zasahu do zakladniho lidského prava proto
mohou nékdy spadat do jurisdikce ESD a jindy nikoliv.

Nejen preambule SEU i SFEU se odkazuji na evropské kulturni dédictvi. Také ze

samotného textu primarnich prament prava EU jasné¢ vyplyva zdsadni postaveni uméni a

97 Stiznost ¢. 5493/72, Handyside proti Spojenému kralovstvi, ze dne 07.12.1976.

% Henn a Derby, § 17.

% Henn a Derby, § 21.

190 C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland Limited proti Grogan, ze dne 04.10.1991.
101 St{Znost ¢. 14234/88, Open Door and Dublin Well Woman, ze dne 29.10.1992.

192 Society for the Protection of Unborn Children Ireland Limited, §§ 24 — 32.
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kulturnich hodnot. EU nélezi podptirna a doplitkova kompetence v oblasti kultury (¢l. 6 SFEU) a
eminentni postaveni uméni je zakotveno v €l. 13 Listiny zakladnich prav. Rovnéz dikce ¢l. 36
SFEU, v némz je ,,ochrana narodniho kulturniho pokladu, jenZ ma uméleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu* jednim z cild, které mohou legitimizovat omezeni volného pohybu zbozi
mezi staty, podporuje tuto tezi. Toto ustanoveni je déale rozvinuto nafizenim o vyvozu kulturnich
statk'® a smérnici o navraceni kulturnich statki neopravnéné vyvezenych z tizemi Elenského
statu.'® Snaha o ochranu kulturnich hodnot se promita i do dalSich sekundarnich prameni prava,
jez v relevantnich pfipadech umoziuji vyjimky ze svych ustanoveni pravé v zdjmu ochrany téchto
hodnot. Zaroven toto privilegované postaveni nemize byt diivodem pro diskriminaci subjektii z
jinych Clenskych stati pii jejich ekonomické Cinnosti nebo pfic¢inou restriktivnich opatieni vici
unijnim svoboddm zavedenym v rozporu se smlouvami. V tomto smyslu se ESD vyjadfil i ve svém
rozhodnuti Komise proti Italii'” z roku 1968, v némz odmitl tvrzeni italské vlady, ze umélecké
pfedméty nejsou ,,obyCejnym zbozim,“ a definoval zbozi jako jakykoliv produkt ocenitelny v
penézich a schopny byt pfedmétem transakce.

V pftipadech statnich zasahi zdivodnovanych ochranou kulturnich hodnot je zasadnim
hlediskem proporcionalita takového zasahu. Ta je ESD posuzovana na zéklad¢€ toho, zda uplatnéné
opatfeni vede k vytéenému cili, zda je nediskriminac¢ni a zda jde o opatieni, které je co nejméné
omezujici k vykonu unijnich svobod. ESD vykldd4 vyznam kulturni politiky natolik Siroce, Ze ji
povazuje za jednu z podminek zajisténi svobody projevu, jak zminil v ptipadu United Pan-Europe
Communications Belgium SA.' Svoboda projevu byva tudiz zvazovana i v piipadech, kde staty
tvrdi, Ze rozdilné zachizeni se zahrani¢nimi poskytovateli sluzeb (zejm. u rozhlasovych a
televiznich poskytovateli) vyplyva z jejich jazykové politiky."”” Tento cil je na jednu stranu
ozna¢ovan ESD za legitimni, na druhou stranu pfijatd opatfeni zpravidla nejsou uznana jako
piimétend ve smyslu evropského prava.

Svobody projevu a svobody umeéni se na svou obranu dovolavaly také asociace belgickych
a nizozemskych vydavateltl a knihkupci v piipadé VBVB a VBBB,'® ktery se tykal porusovani
hospodarské soutéze, konkrétné dohod o cenach publikaci ve vlamstin€ a holandstin€. Asociace se
branily mimo jiné ndmitkou, Ze upusténi od Komisi kritizovanych praktik bude mit za nasledek

omezeni mnozstvi a kvality knizni produkce, pfedev§sim publikaci vé€deckych a poezie, a tim

103°3911/92, ze dne 09.12.1992.

104°93/7/EHS, ze dne 15.03.1993.

1% C-7/68, Komise proti Itélii, ze dne 10.12.1968.

1% United Pan-Europe Communications Belgium SA, § 41.

107 C-353/89, Komise proti Nizozemsku; C-11/95, Komise proti Belgii; C-250/06, United Pan-Europe
Communications Belgium SA.

108 (C-43/82 a 63/82, VBVB a VBBB proti Komisi, ze dne 17.12.1984.
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padem jsou pozadavky Komise pokusem o nepiimou cenzuru. Generdlni advokat v tomto ptipade
poukazal na starsi judikaturu (Nold, C-4/73), podle niz jsou veskera lidska prava realizovana v
konkrétnich socio-ekonomickych podminkach a je piehnané hovofit o cenzufe jen proto, Ze
upusténim od porusovani pravidel hospodarské soutéze se zhorsi ekonomické moznosti Clend
asociaci VBVB a VBBB. S timto nazorem se ztotoznil i ESD, kdyZ rozhodl, Ze neexistuje spojeni
mezi obchodnimi praktikami v rdmci téchto asociaci a svobodou projevu.

Ptipad Deckmyn proti Vandersteen'®”

se tyka oblasti, v niz naopak poskytuje judikatura
Strasburského soudu jen minimalni voditka, a to autorského prava. Harmonizace nékterych aspekt
autorského prava v cClenskych statech probéhla na zdkladé smérnice 2001/29/ES. Souvislost
ochrany autorského prava se svobodou uméleckého projevu je pomérné specificka, nebot se
objevuje jen v situacich, kdy urc€ité dilo v sobé zahrnuje jiné dilo jako svou inspiraci, aniz by se
jednalo o kopii. Typicky jde o variace, parodie, karikatury, parafraze, kolaze, ptipadné o tvrzenou
podobnost. Pravé parodie, karikatura, parafraze a koldz patii k vyjimkdm z ochrany autorskych
prav umoznénych smérnici. Zalezi na Clenském statu, zda tuto vyjimku vyuzije a vycleni vyuziti
dila pro parodii a podobné vytvory jako uziti, jez autorskd prava k pivodnimu dilu neporusuji.
Belgie tuto moznost vyuzila a €l. 22 odst. 1 pododst. 6 jejiho autorského zakona stanovi: ,,Bylo-li
dilo rozSifovano povolenym zplUsobem, nemuize se autor branit (...) karikatufe, parodii nebo
pastisi, které jsou v souladu s dobrymi mravy.“'"" Piedb&zné otazky ptedlozené ESD se tykaly
soukromopravniho sporu mezi krajné pravicovou stranou Vlaams Belang (a sdruZenim na jeji
finan¢ni podporu), ktera pouzila pro obalku svého propagacniho kalendafe obrdzek inspirovany
obalkou komiksu Suske en Wiske, a dédici autora komiksu. Pivodni obrazek ke komiksu Divoky
dobrodinec obsahoval postavu v bilé tunice, kterd pomoci vrtule leti nad méstem a rozhazuje
penize, coZ vyvolava na ulicich pod ni rozruch a sbéh lidi. Na obélce kalendafe oznacené jako
vytvotfené podle Vandersteenovy kresby je ptivodni ,,dobrodinec vyménén za tehdejSiho starostu
Gentu, jehoZ tunika je pfepasana stranickymi barvami, a sbihajici se osoby, které chytaji penize,
jsou vytvoreny tak, ze budi dojem imigrantl (maji tmavou plet’, vousy ¢i burky).

Otazky polozené ESD se vztahovaly predev§im k vykladu pojmu parodie pouzitém

smérnici.'"! Generalni advokat Pedro Cruz Villalon se ve svém stanovisku ze dne 22. kvétna 2014

1% C-201/13, Deckmyn proti Vandersteen, ze dne 03.09.2014.
10 Wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten (zdkon o autorském pravu ze dne 30. Gervna 1994), ¢l. 22,
odst. 1, pododst. 6.
Otézky jsou tyto: ,,1. Je pojem ,parodie’ autonomni pojem unijniho prava? 2. Je tfeba, aby v pfipadé kladné
odpovédi na tuto otazku parodie spliiovala nasledujici znaky:
— vykazovat ptivodni osobitost (originalitu);
— vykazovat takovou osobitost tim zptisobem, Ze parodie nemtZze byt logicky pfipisovana autorovi
ptvodniho dila;
— byt zaméfena na pobaveni nebo vysméch nezavisle na tom, zda se pfipadna zde vyjadrena kritika tyka
ptvodniho dila nebo jiné véci i osoby;
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pfiklonil k nazoru, ze pojem parodie je autonomnim pojmem evropského prava, nebot’ smérnice
neodkazuje na vnitrostatni pravo za ucelem definovani tohoto pojmu a jednotnou definici v rdmci
prava EU vyzaduje zasada rovnosti i zdsada jednotného vykladu prava.''> V otdzce definice pak
nabizi velmi Sirokd kritéria strukturdlni (jednd se o dilo pfejimajici podstatné znaky dila
puvodniho, které s nim ale neni rozumné zaménitelné) a funkéni (parodie zesméSnuje €i jinak
pouziva humor) a nepovazuje za ucelné Ipét na rozliSovani karikatury, parodie a parafraze

vzhledem k tomu, Ze vSechny pfedstavuji vyjimku ze zakazu uziti dila.'’

Vyklad vyjimek
uvedenych ve smérnici by na jednu stranu mél byt podle judikatury ESD striktni, nebot’ se jednd o
vyjimky z ochrany prava jednotlivce, na druhou stranu je vSak ucelem vyjimek zohlednit rozdily v
pravni kultufe jednotlivych ¢lenskych statli, a proto maji ¢lenské staty urcity prostor pro uvazeni,
jaké dalsi znaky ptidaji k zakladnimu pojeti parodie jako autonomniho pojmu prava EU (v ptipadé
Belgie se jedna o znak souladu s dobrymi mravy). Tento prostor pro uvazeni je vSak zaroven
omezen zakladnimi lidskymi pravy, zejména prdvem na svobodu projevu, v tomto piipadé v

umélecké formé.'

Vzhledem k vyznéni sporného dila bylo v daném pftipadé relevantni hned
nekolik zékladnich lidskych prav a hodnot chranénych Listinou zakladnich prav: lidska diistojnost,
svoboda projevu a informaci, svoboda uméni a véd, pravo na vlastnictvi, zdkaz diskriminace a
kulturni, ndbozenska a jazykova rozmanitost. Generalni advokat v souladu s judikaturou ESLP
poukazal na vyznam svobody projevu v demokratické spolecnosti, zvlasté¢ jedna-li se o projev
vyjadiujici se k vefejnym zalezitostem, a to 1 téch projevi, které Sokuji nebo zranuji. Dulezitym
kritériem pro posouzeni daného ptipadu je vyloZeni vyjimek uvedenych ve smérnici tak, aby byly
v souladu s lidskymi pravy, a také, zda neni sporné dilo v rozporu s tim, co nazyva ,,presvédceni
nejhloub&ji zakotvena v evropské spoleénosti,“'"” tedy zejména s ochranou lidské distojnosti,
nediskriminace a nepodnécovani nendvisti. Tomuto pravnimu nazoru odpovidd 1 konecné
rozhodnuti ESD ze dne 3. zaii 2014, v némz lucembursky soud ulozil narodnimu soudu
spravedlivé vyvazit ve svém kone¢ném rozhodnuti svobodu projevu a prava dédict autora, ktera
zahrnuji 1 pravo na ochranu pfed tim, aby bylo dilo chranéné autorskymi pravy spojovano s

diskriminaénim sdélenim.""® Otazku, zda je sporny projev diskrimina¢ni, ponechal ESD na

— uvadét zdroj parodovaného dila?
3. Musi dilo k tomu, aby mohlo byt povaZzovano za parodii, spliiovat dal$i podminky nebo vykazovat dalsi
znaky?“ Deckmyn proti Vandersteen.

"2 Stanovisko generdlniho advokéta k Deckmyn proti Vandersteen, ze dne 22.05.2014, §§ 32 — 36.
Stanovisko generalniho advokata k Deckmyn proti Vandersteen, §3 46 — 70.
,Parodie jako pojem unijniho prava nezahrnuje pojem ,,dobré mravy*, ktery mdZze byt zahrnut na vnitrostatni
urovni a pouZit belgickou legislativou a ktery musi posoudit clenské staty, ackoli jejich prostor pro uvaZeni je
omezen unijnim pravem, a zejména zakladnimi pravy a tfemi poZadavky stanovenymi ¢l. 5 bodem 5 smérnice.*
Stanovisko generalniho advokata k Deckmyn proti Vandersteen, § 42.
Stanovisko generalniho advokata k Deckmyn proti Vandersteen, § 87.
Deckmyn proti Vandersteen, §§ 29 — 31.
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rozhodnuti narodniho soudu.

V otazce kategorizace projevi a jejich ptivodcll se pojeti ESD zatim shoduje s ESLP. V
rozsudku Oyowe'” ESD zdiraznil nutnost ochrany nezavislosti novinait tak, aby nebyla
naruSovana jejich svoboda projevu. Svobodé audiovizudlnich médii a jejich pluralité je v rdmci

prava EU vénovéana zna¢na pozornost''®

mimo jiné pro jejich nepopiratelnou roli v demokratické
spolecnosti. O tom svéd¢i neékteré legislativni akty (jako napf. smérnice 2010/13/EU) i
argumentace v rozhodnutich ESD. Oproti tomu umélecky projev jako samostatnd kategorie se
spoleCenskou hodnotou stoji pfevdzné mimo pozornost evropského prava, nebot” dopad jeho
kvality na kvalitu spolecnosti je spiSe zprostiedkovany, dlouhodoby a huie verifikovatelny, nez je
tomu u médii. Komerénim projeviim je v ramci prava EU z hlediska lidskych prav pfiznan nizsi
standard ochrany (RTI, C-320/94, C-329/94, C-338/94, C-339/94'"), jako je tomu v doktriné
ESLP, nicméné jejich ochrana v rdmci evropskych svobod volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a
kapitalu je naopak vyraznéjsi, nebot’ je s hospodaiskymi aktivitami evropskych podnikateli pfimo
spojen.

Ke svobod¢ uméleckého projevu se zatim pravo EU pfilis nevyjadiovalo. Hypoteticky se
mohou piipady se vztahem ke svobodé¢ umélecké tvorby objevit piredevSim v situacich, kdy
dochazi k omezeni volného pohybu zbozi, osob ¢i sluzeb mezi Clenskymi staty, konkrétné v
ptipadech importu uméleckych dél, vystoupeni umélcti, poradani vystav ¢i vysilani, pokud by
realizace téchto svobod zasahovala do urcitych pravem chranénych neekonomickych zajmd,
podiaditelnych pod vyjimky ze zakladnich svobod umoznénych smlouvami. Dalsi oblasti, v niZ se
miZe protnout problematika ochrana lidskych prav a pravo EU, je soutéZni pravo (jak ukazal
ptipad VBVB a VBBB) a oblast statnich podpor. Rovnéz nékteré smérnice a natizeni se dotykaji
situaci, v nichZ hraje urcitou roli svoboda uméleckého projevu a jejich aplikace by méla byt
piimétend 1 ve vztahu k tomuto zédkladnimu pravu (kromé vyse zminénych smérnic o autorském
pravu a o zpracovani osobnich udajli, pfipadaji v Gvahu i dal$i pfedpisy jako napf. smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach'®). V soucasné dobé& je ochrana svobody projevu a svobody
umélecké tvorby v pravnim fadu Unie formovéna piedevsim vlivem EULP a judikaturou ESLP, ale
zarovenl obsahuje unijni prdvo dostatek podnéti k tomu, aby koncepci svobody uméleckého
projevu tak, jak ji ESLP judikoval, pfekrocilo k vyrazngj$i ochrané umeéni jakoZzto spolecensky

dilezité ¢innosti, ktera ma své neopomenutelné misto v evropskych hodnotach a jiz je tato pozice

17 (C-100/88, Oyowe proti Komisi, ze dne 13.12.1989.

"8 Viz napf. http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/elarg-guidelines-for-media-freedom-and-
integrity_210214.pdf, vyhleddno dne 20.07.2014.

19 Spojené pripady C-320/94, C-329/94, C-338/94, C-339/94, RT1 proti Ministerstvu post a telekomunikaci, ze dne
12.12.1996.

120°°2010/13/EU, ze dne 10.03.2010.
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pfiznana evropskymi dokumenty.

4. Ochrana lidskych prav v ustavach ¢lenskych stati EU

Jak je patrné z piedchazejici kapitoly, jsou tstavni tradice podle psané¢ho i nepsané¢ho prava EU
jednim ze zakladnich zdroji, z nichz ESD vychazel ¢i vychdzi pfi rozhodovani o ochrané lidskych
prav. Avsak konkretizovat, na jakych principech evropské tstavni tradice stoji, neni zcela snadné.
Na otazku, zda existuje specificky evropsky ptistup k lidskym praviim, odpovidd Charles Leben v
zavéru své kapitoly vénované tomuto tématu, Ze nepochybné ano.'”' Jako zékladni prameny, které
musime pfi uvazovani nad touto otazkou brat v tivahu, uvadi narodni ustavy a judikaturu souda
evropskych stattl, evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod a pravo EU.'??

V této kapitole nejprve velmi strucné nacrtnu zakladni teoreticka vychodiska evropskych
ustavnich systémi, jeZ ve své genezi znacné vychazeji z historické situace a pravni kultury v
jednotlivych zemich, a dale se budu vénovat tématu zaruk ochrany lidskych prav ve statech EU. V
podkapitole 4.1 pak predestiu koncepci tstavnich zakotveni zdkladnich svobod tykajicich se
svobody umeélecké tvorby, tedy svobody projevu a svobody uméni, v jednotlivych ustavach

¢lenskych statti EU.

V modernich demokratickych statech jsou lidska prava podstatnou soucasti tstavnich
predpist. Lid jakoZto moc konstitutivni zavazuje stat tato prava respektovat. Vychodiska i pojeti
lidskych prav se v evropskych zemich rtizni — zpravidla ideové navazuji na evropské myslitele 17.
a 18. stoleti (Thomase Hobbese, Johna Locka, Jeana Jacquesa Rousseaua a Charlese
Montesquieua) a tzce souvisi s historickym vyvojem daného statu. V evropskych ustavach lze
rozliSit tfi zakladni typy konstitucionalismu a teorie lidskych prav, jejichZ praktické disledky a
aplikace jsou vSak v soucasné dobé navzajem pomérné blizké. Jedna se o britskou, francouzskou a

némeckou tradici.

Britsky systém ochrany lidskych prav vychazi ze svrchovanosti parlamentu (na rozdil od
kontinentalni teorie svrchovanosti lidu), zdsady vlady prava (,,Rule of Law*) a z prvoradosti
svobody jednotlivce, kterd ma prirozenopravni charakter.'?® Historicky se tento koncept nevyvinul
skrze konflikt mezi spolecnosti a absolutistickym monarchou nebo revoluci rozbijejici

absolutismus, ale diky nepretrzité fadé konfliktd a kompromisti uvnitf zfizeni samotného — mezi

' LEBEN, s. 98.

2 LEBEN,s. 73.

123 PfestoZe v dobé nejvétsiho rozkvétu pozitivismu od 19. stoleti méla i v britské pravni teorii zna¢ny ohlas
argumentace utilitarismu (Jeremy Bentham), kterd dochézi k zavérim velmi podobnym pravnimu pozitivismu i v
oblasti lidskych prav. LEBEN, s. 86.
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Slechtou a mést'anstvem a mezi exekutivou (panovnikem) a parlamentem.'** Prava a svobody tudiz
nebyly dobyvany na vSemocném absolutistickém panovnikovi, ale naopak panovnik, ¢i v SirSim
smyslu vefejnd moc, musel obhajovat jakykoliv zdsah do svobody jednotlivce, protoZe sféra

zakladnich prav a svobod nepatfila do dispozice koruny.

Specifikem britského tistavniho systému je charakter dstavy, kterou tvori statutarni pravo,
akty delegovaného zakonodarstvi, nepsana pravidla common law vcetné soudnich precedentt,
,customs,“ tedy prerogativy koruny a parlamentu, a tstavni zvyklosti (,,conventions®).'* Zakladni
lidska a obcanska prava nejsou shrnuta do jednoho katalogu, nalezneme je v jednotlivych
vyvojové vyznamnych dokumentech britského konstitucionalismu'® a v Fadé precedentnich
rozsudkl. Zasadni postaveni maji v tomto ohledu i mezinarodni smlouvy inkorporované do
britského prava, predevSim pak Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950,
viazena mezi vnitrostatni normy zakonem z roku 1998 Human Rights Act, i¢innym z vétSiny od

roku 2000.

Oproti situaci ve Spojeném kralovstvi byly ve Francii pravni stat, lidska prava a ustava
vybojovavany v konfliktu s absolutni moci krale. Francouzska konstitu¢ni monarchie byla zprvu
zaloZend na teoriich Emmanuela Josepha Sieyese, rozliSujicich moc tstavodarnou (,,pouvoir
constituant”) a moc ustavenou (,,pouvoir constitué“) a zdiiraziujici reprezentativni charakter vlady,
ktera ma ovSem svij pivod v suverenité lidu. V Deklaraci prav clovéka a obcana jsou rozpoznana
prirozena nezadatelna prava a rovnost jednotlivcii. Spolu se zavedenim republikanského zrfizeni se
oproti Sieyésovu pojeti prosadila vice rousseauovska linie vnimajici suverenitu lidu jako spojeni
dil¢ich suverenit jednotlivci, tistava prvni republiky tak byla v roce 1793 schvélena v referendu a
nikoliv zastupitelskym sborem. Pfesto v sobé francouzsky systém od pocatku nesl hluboky
nedostatek zakorenény ve zpiisobu vnimani vefejné moci (legislativy, exekutivy, byrokracie,
pozdéji samospravnych celkil) jako opravnéné vlady vétSiny, jejiz zajmy, cile a rozhodnuti jsou
vzdy legitimni a v souladu s obecnym blahem. ,,A jelikoZ zakon ,je vyrazem obecné viile‘ (Cl. 6),
nemtize pochybit.“'*” Tento zplisob uvazovani znacné podcenuje ochranu postaveni jednotlivce ¢i
menSiny proti vétSiné a ve vysledku vede k tomu, Ze jsou lidska prava clovéku priznavana z
blahovtile statu — predevsim legislativy — na misto toho, aby byla vefejnd moc nucena obhéjit, pro¢

urcité pravo umoziuje jen v omezené mire. Podobné jako ve zbytku kontinentalni Evropy byla i ve

124 podrobnéji viz KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovnavaci studie). 2. aktualiz. a

dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, ss. 43 — 47.

125 Tbidem, s. 46.

126 Zejm.: Magna Charta Libertatum (1215), Petition of Rights (1628), Habeas Corpus Act (1679), Bill of Rights
(1689), volebni zakony a zdkony o parlamentni reformé.

127 Et comme la loi ,est I'expression de la volonté générale‘ (art. 6), elle ne peut mal faire.“ LEBEN, s. 86.
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Francii teorie prirozenych lidskych prav, jasné vyjadfena v Deklaraci prav ¢lovéka a obcana,
dlouho odsunuta stranou ve prospéch pozitivistického pojeti lidskych prav. Po negativni zkuSenosti
s Cisté pozitivistickym pojetim lidskych prav se francouzsky tstavni systém (podobné jako ostatni
kontinentalni systémy) dopracovaval zpét k prirozenopravnim principim vychazejicim z
nadrazenosti nezcizitelnych prav jednotlivce nad statem az v druhé poloviné 20. stoleti, mimo jiné

diky judikatufe nejvyssich instanci a rozhodnutim Ustavni rady.

V némeckém prostiedi, kde se na rozdil od Spojeného kralovstvi také historicky prosadil
absolutismus jako ve Francii, myslenky francouzské revoluce silné rezonovaly, nastup jakobinské
diktatury byl vSak prevazné interpretovan jako nutny dusledek revolucnich snah, nikoliv jako
jejich popreni.'”® Pravdépodobné z této interpretace se pak u liberdlnich sil zrodil pFistup
preferujici cestu kompromisi se statni moci. Tento ,konzervativni reformismus,“ sméfujici ke
konstitu¢nim monarchiim 19. stoleti, uznaval tustavodarnou moc lidu i panovnika, v praxi to byl
vSak pouze panovnik, kdo udéloval a odebiral prava. ReZimy ve stfedni Evropé v prvni poloviné
19. stoleti tak byly schopné do sebe zahrnout i demokratické prvky a zaroveinl nebyt timto
pokrokem nijak zasadné ohroZeny ve svém monarchistickém zakladu. I po revolu¢nim roce 1848
vychazely némecké ustavy z déleni tstavodarné moci mezi panovnika a lid, to plati v zasadé i pro
FiSskou tustavu z roku 1871. Cesta méStanstva k urcité politické emancipaci a prosazeni svych
zajmu vedla v Némeckém cisafstvi spiSe skrze prosazovani zakonnosti, pravniho statu, nezavislosti
soudil a ucinné spravy. Teprve republikdnska vymarska tstava zmifiovala jako zdroj moci pouze
lid. Evropsky pristup k ochrané lidskych prav, at’ uz na ptidé ESD, ESLP nebo tstavnich soudd,
byl zna¢né ovlivnén némeckym tstavnim soudnictvim v druhé poloviné 20. stoleti, zejména jeho
dtirazem na lidskou dtistojnost jako hodnotu chranénou napfi¢ pravnimi predpisy. Ochrana lidské
distojnosti je vyznamnym zajmem, ktery se Casto ocitd v konfliktu se svobodou projevu ¢i
umélecké tvorby, obzvlasté v pripadech dél pornografickych, nenavistnych, podporujici

kriminalitu €i popirajici zlo¢iny proti lidskosti nebo difamujicich.

Z vySe nacrtnutého vyvoje vyplyvaji i jisté rozdily v teoretickém uchopeni lidskych prav
bud’ jako negativné vymezeného prostoru svobody (britské pojeti), nebo jako pozitivné
garantovaného katalogu lidskych prav (francouzské a némecké pojeti). V obou pripadech vSak od
pocCatku zaujimala svoboda projevu vysadni postaveni, zejména diky svému vyznamu pro
uplatnéni dalSich obcanskych a politickych prav. Tento pohled na svobodu projevu je patrny i z
judikatury ESLP a ESD, kde se nejvySSiho standardu ochrany dostdvd pravé projevim

prispivajicim k politické diskusi v izkém slova smyslu, zatimco jiné diivody pro ochranu svobody

128 KLOKOCKA, s. 60.
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projevu (napr. seberealizace izce spojena s uménim) nejsou vnimany jako tak podstatné. Svobodé
umélecké tvorby nebyla v ranych konstitunich textech vénovana vétSi pozornost, a proto
zlstavala vétSinou zahrnuta ve svobodé projevu. Vlivem spolecenského vyvoje a mezinarodniho
prava, predevsim vykladu lidskych prav ESLP, se vSak obé pojeti v druhé poloviné 20. stoleti
znacné pribliZila.

Lidska prava jsou v ustavnich predpisech evropskych statti zarucena odliSnymi zptisoby.
Nejcastéji jsou zaClenéna primo do textu tstavy, vétSinou v samostatné kapitole, nebo jsou soucasti
preambuli, deklaraci, listin ¢i zdkond dopliujicich text tstavy v uzSim slova smyslu. Charakter
pramend prava, v nichZ jsou lidska prava obsaZena, nevypovida priliS o skutecném stavu a
postaveni lidskych prav v daném staté, o tom je mozné se presvédcit az ze zpuisobu, jakym jsou
lidska prava prakticky chranéna. Lidska prava jsou casto v ramci tstavniho fadu rozdélena na
zakladni, univerzalni prava, a prava obcanskd, vyhrazena obcCanim, nebo sleduji Jellinekovo
rozliSeni na zakladni obcanska prava chranici jednotlivce pred zasahy statu (status negativus), dale
na socialni, kulturni a hospodarska prava (status positivus) a na prava umoznujici participaci na
vladé (status activus). Svoboda projevu je nejsnaze zaraditelna do prvni kategorie, avSak ma
neopominutelny vyznam i pro participaci na vladé.'”” Obdobné je tomu v piipadé svobody
umélecké tvorby, u niZ je vSak participativni vyznam vniman jako slabsi. Jeji zatazeni €i zptsob,
jakym je formulovéna, v nékterych ustavach (napf. Bulharsko) ukazuji i na vyznam svobody

umeélecké tvorby jako statusu pozitiva, zavazujiciho stat.'°

V nékterych tstavach (napf. ¢l. 79 odst. 3 némeckého Zakladniho zakona, ¢l. 288
portugalské ustavy, kapitola II Spanélské tstavy, €l. 110 odst. 1 fecké ustavy) je akcentovan
nadpozitivni charakter zakladnich lidskych prav, tj. jejich ,nezcizitelnost,” ,,nezménitelnost,
,nedotknutelnost.“ Jejich zménou by byl zasadné naruSen, dokonce az popren ustavni systém
daného statu. Pokus o podobny zasah miiZze byt ospravedlnénim pouziti prava na odpor. Zakladni
zakon, portugalska a Spanélska tstava obsahuji ustanoveni o moZnosti zasahovat do lidskych prav
jen do té miry, aby nebyla naruSena podstata téchto prav. Praveé tyto ustavy vychazeji ze zkuSenosti
s nedemokratickymi rezZimy — jejich katalogy jsou rozsdhlé a podrobné (portugalska ustava
obsahuje viibec nejdelsi katalog lidskych prav) a zptisob a diivody pripadného omezeni prav a

svobod jsou v nich jasné definovany.'*!

Po druhé svétové valce se v evropskych tstavnich radech prosazuje myslenka prirozenosti

129 KLIMA, Karel. Komentaf k Ustavé a Listinég. 2., roziffené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,

2009, s. 1096.
130 TANASESCU, s. 25.
131 Podrobnéji viz KLOKOCKA, ss. 269 — 296.
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lidskych prav a zaroven jsou tato prava Casto zahrnovana do prament tstavniho prava a provadéna
zakony, ¢imzZ se stavaji pravem pozitivnim. Toto ,,zpozitivnéni“ vSak nepopira jejich nadpozitivni
charakter. Vyvoj také smeéfuje k uznavani dlouho nemyslitelné bezprostfedni platnosti nékterych
zakladnich prav. V praxi odmitani bezprostfedni platnosti zakladnich prav znamenalo jejich
praktickou nevymahatelnost a vyprazdnénost, pokud nebyl pfijat odpovidajici provadéci pravni
predpis. Limitace lidskych prav byva vyhrazena v evropskych tstavach parlamenttim, pricemz
legislativa smi zpravidla dale zmocnit exekutivu k provedeni zakona za predpokladu, Ze bude
rozsah, ucel a obsah kompetence exekutivy v zakoné dostateCné vymezen. Obsahova podstata prav
musi byt v takové situaci zachovana. Zasahy do zakladnich prav jsou podminény ochranou jiného
zavazného zdjmu. Statni moc je ve svych zasazich ve vSech evropskych tstavnich systémech
limitovana fadou zasad, které nalezneme i v judikatufe ESLP: zasadou minimalniho zasahu a
maximalniho uchovani prava, vyctem legitimnich cilti, zdsadou proporcionality a nezbytnosti v

demokratické spolecnosti a také zasadou urcitosti predpisu, ktery zakladni lidské pravo omezuje.

Podstatnym pokrokem je rovnéz cinnost tstavnich soudt (vzacnéji jinych instituci s
obdobnou funkci), které zajistuji kontrolu zdkonodarné moci i dalSich vefejnych moci. DalSim

principem vychazejicim z némeckého prostiedi'*

je explicitni popreni hodnotové neutralnosti
evropskych tstav. Ustavni fady nejsou jen souborem hodnotové nezakotvenych prament prava, ale
z jejich obsahu, predevSim pak z ustanoveni vénovanych lidskym pravim, vyplyva urcity
hodnotovy systém, ktery by mél napomahat interpretaci pravnich predpisi a dale ,,vyzafovat“ do
dalSich odvétvi prava, a to vCetné odvétvi soukromopravnich. Na zakladé tohoto principu jsou
zavazky statu vici jednotlivci rozSifeny o dalSi pozitivni povinnost poskytnout ochranu a moznost
napravy, jsou-li zdkladni prava poruSovana nestitnim subjektem. Tento princip se postupné

uplatiiuje i pred ESLP.

Z pohledu ochrany lidskych prav pravem EU, nejsou narodni tstavy Clenskych stati
vyznamné pouze pro stat samotny, ale i pro instituce EU pfi uznavani a interpretaci konkrétnich
prav. To vyplyva z judikatury ESD i z primarnich pramenti prava EU (zejm. ze Smlouvy o EU a z
Listiny zakladnich prav EU). Nicméné tstavni tradice spolecné ¢lenskym statim nejsou jednim
konkrétnim dokumentem. Néktera prava (mezi nimi i svobodu projevu) nalezneme prakticky ve
vSech narodnich katalozich lidskych prav, presto ani u téchto prav neni jejich vyklad, mira ochrany
ani jejich pozice viiCi ostatnim praviim jednotny. ,,Jednotliva dstavni feSeni reflektuji volbu mezi
rozpornymi hodnotovymi poZadavky: svoboda projevu proti pravu na soukromi v pripadech

urazky na cti, svoboda projevu proti respektu nabozZenstvi u pripadd rouhani atd. Nelze hovofit o

132 Rozsudek Spolkového tistavniho soudu BVerfGE 7, 198, Liith-Urteil ze dne 15.01.1958.
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zakladni linii ochrany nebo celkovém pohledu na EU bez toho, abychom méli hierarchii hodnot,
takZe by napf. svoboda projevu byla hodnotnéjsi nez svoboda naboZenského vyznani atd.“'
Narodni ustavni tradice tak mohou byt snaze pouZity ESD jakoZto argument pro existenci urcitého
prava nez pro urceni obsahu konkrétniho prava.’** Obecné zachovava ESD i ESLP znacny respekt
pro narodni (¢i dokonce regiondlni) hodnotové zakotveni ve vztahu k lidskym praviim.'*® Néktefi
autori vnimaji Sirsi spektrum prament lidskych prav a jejich paralelni ochranu ESLP, ESD a
narodnimi institucemi v ramci evropského prostoru jako mozZnost dojit v ramci ,,volného trhu
ideji“ k optimalnimu FeSeni,'* jini jsou k této predstavé spiSe skepti¢ti.”*” Soucasné uz samotny
pojem ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim v sobé obsahuje predpoklad, Ze urcité pojeti
prav a nékteré hodnoty jsou sdilené SirSim spoleCenstvim a tvori evropské ius commun, a dalsi
hodnoty jsou specifické jen pro nékteré clenské staty a jsou soucasti jejich ius proprium. Na kazdé
urovni, narodni, regionalni i univerzalni, pak nalézame jednak ta prava, ktera jsou soucasti jen této
tirovné, a zaroven i ta, jeZ patii o tdroveli vySe.'® Existence urCitych rozdila ¢ problém s
ujednocenim vykladu jeSté nepopiraji smysl a existenci spolecnych ustavnich tradic. Podstatné
ovSem je, aby nadnarodni soudni organy, tedy ESD a ESLP, nerezignovaly na svou roli ochrany
lidskych prav v zdjmu nenaruSovani autonomie jednotlivych statd, nebot’ jejich misi je pravé

kontrola stat(i,'*® a aby nedochazelo k ,,fragmentaci prostoru Umluvy.“!%°

V ramci akademickych debat na téma, ¢im je evropsky pfistup k lidskym praviim
specificky, zaznélo nékolik teorii, které do urcité miry odrazZeji politické preference jejich autord.
Tak nalézame u Leonarda Besselinka liberalni pojeti lidskych prav postavenych predevSim na

hodnoté autonomie jedince, u dalSich autori naopak vizi takového pojeti lidskych prav, které

stanovi vySSi standard predevsim v socialni oblasti**' a které po tragickych zkuSenostech evropské

142

historie usiluje o prosazeni ochrany lidskych prav ve svété."*” KdyZ se Charles Leben snaZzi

133 Individual constitutional settlements reflect choises between conflicting value claims: freedom of expression

versus privacy in libel cases; freedom of expression versus respect for religion in blasphemy cases, etc. One
cannot talk of a baseline of protection or overall EU picture without having a hierarchy of values, so that, for
example, freedom of expression will trump freedom of religion, etc.“ CHALMERS a kol., s. 246.

134 CHALMERS a kol,, s. 246.

135 Viz pro ESD napf. C-36/02, Omega, ze dne 14.10.2004; pro ESLP nap¥. stiznost ¢. 13470/87, Otto-Preminger-

Institut proti Rakousku, rozsudek ze dne 20.09.1994.

SCOTT, S. Doughles. A Tale of Two Courts: Louxembourg, Strasbourg and the Growing European Human Rights

Acquis. CMLRev.43/2006; HARPAZ, G. The European Court of Justice and its Relations with the European

Court of Human Rights: The Quest for Enhenced Reliance, Coherence and Legitimacy, CMLRev. 46/2009,

citovano podle CHALMERS a kol., s. 247.

7 CHALMERS a kol., s. 248.

% LEBEN, ss. 93 — 94.

3% KEARNS,s. 61.

1“0 WACHSMANN, s. 445.

141 CHALMERS a kol,, s. 241.

12 GUNTHER, Klaus. L'Héritage de l'injustice et de la peur : Une approche européenne des droits de 'Homme et
leurs effets sur la culture politique, in ALSTON, Philip, Mara R BUSTELO a James HEENAN. L'Union
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postihnout, ¢im je ochrana lidskych prav v Evropé specificka oproti jejich ochrané v jinych ¢astech
svéta, jmenuje na prvnim misté systém kontroly dodrZovani lidskych prav ESLP v rdmci Rady
Evropy (zejména pak od umoZznéni individualnich stiZnosti). Za dalSi evropské aspekty povazuje
zvySenou miru ochrany socialnich prav, odmitnuti trestu smrti v jinych ptipadech neZ v pribéhu
valky, odmitani klasifikovat obyvatelstvo do skupin (etnickych, lingvistickych, podle sexualni
orientace apod.), i kdyby méla tato klasifikace slouZit pozitivni diskriminaci, a dale omezeni prav
téch, kdo sami hlasaji omezovani lidskych prav, demokracie nebo pravniho statu. Tri posledni
charakteristiky evropského pristupu k lidskym praviim, s nimiZ nejvice kontrastuje pristup
Spojenych statii, vychazeji do velké miry z tragické zkuSenosti evropského kontinentu s totalitnimi
rezimy 20. stoleti.'® Posledni z nich je zvlaSté vyznamny pro meze svobody projevu, nebot’
umoziuje zasahovat do nékterych projevii na zakladé jejich obsahu a ne jen jejich formy ci
diisledki jejich proneseni a v krajnich pfipadech miiZe vést napf. v systému EULP a7 k oznaceni

projevu jako ,,zneuZiti prava,” které neni hodno ochrany.

4.1 Zakotveni svobody projevu a svobody umélecké tvorby v tstavach
¢lenskych stati EU

Zatimco svobodu projevu jakozZto jednu ze svobod, jez patfily k prvnim poZadavkiim americké i
francouzské revoluce, a jako jeden z nejpodstatnéjSich zakladi demokratické spole¢nosti'*
nalezneme ve vSech tstavach clenskych statti EU a vZdy zaujima vysadni pozici, at’ uZ mezi pravy
oznaCenymi jako ,zakladni“ nebo ,politicka“, Uprava svobody umélecké tvorby je vyrazné
ruznorodéjsi.'*

V dokumentech majicich sviij pocatek v 18. a 19. stoleti (francouzska Deklarace prav

européenne et les droits de I'Homme. Bruxelles: Bruylant, 2001, ss. 117 — 146.
3 LEBEN, ss. 90 — 98.
4 Formulace z pfipadu Handyside proti Spojenému kréalovstvi, § 49, hojné citovana Ustavnim soudem CR (napf. sp.
zn. IV. US 606/03).
Zakladnim zdrojem pro analyzu tstavnich textfi ¢lenskych statii EU v této kapitole jsou publikace Ustavy stétii
Evropské unie. 1. dil. 2. vyd. Pfeklad Vladimir Klokocka, Eliska Wagnerova. Praha: Linde, 2004 a Ustavy stét
Evropské unie. 2. dil. Pfeklad Vladimir Klokocka. Praha: Linde, 2005; pro informaci o obsahu tstavnich textt
Bulharska, Chorvatska a Rumunska jsem pouZila jejich anglické pfeklady dostupné na: Bulharsko —
http://www.parliament.bg/en/const/, Chorvatsko — http://www.constitution.org/cons/croatia.htm, Rumunsko —
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371. Pro blizsi informaci o ustavé Kypru, ktera je ve vySe zminénych
publikacich citovana zkracené, jsem pouzila anglickou a francouzskou verzi textu dostupnou na:
http://www.presidency.gov.cy/presidency/presidency.nsf/all/1003AEDD83EED9C7C225756F0023C6AD/
$file/CY_Constitution.pdf?openelement. VSe vyhledano 30.03.2014.
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Clovéka a obCana,'*® ustava Velkovévodstvi Lucembursko,' tistava kralovstvi Belgie,'*® rakousky
zak. ¢. 147 Risské sbirky zékonti z 21. prosince 1867, o vSeobecnych pravech statnich obcanti v
kralovstvich a zemich zastoupenych v Risské radé'*’), nalezneme svobodu projevu vétSinou
formulovanou velmi struc¢né. Explicitné je v téchto pripadech zminéna zejména jako svoboda slova
ve spojeni s tiskem a obecné s verbalizovanim nazorti a myslenek, zatimco podfazeni dalSich
forem projevu pod tuto svobodu byva véci dalSiho vykladu a judikatury. Naopak si nelze
nevsimnout podrobnosti ustanoveni vénovanych lidskym praviim v nékterych z evropskych stati,
které si v druhé poloviné 20. stoleti bezprostiedné pred prijetim soucasnych ustav prosly
zkuSenosti s autoritativnim ¢i totalitnim reZimem — napf. v portugalské ustavé jsou jen samotné
svobodé projevu a pravu na informace vénovany tfi rozsahlé ¢lanky," jako by ustavodarce
usiloval o podchyceni vSech moznych hrozeb této svobodé i vSech hrozeb, které mtiZze svoboda
projevu naopak znamenat pro jiné hodnoty, pfimo v samotném textu a s co nejvétSi mozZnou
detailnosti. Velmi podrobna jsou téZ ustanoveni o svobodé projevu v tstavach Spanélska, !

Recka, ' Bulharska'™ a Rumunska.™*

V ustavach, které katalog lidskych prav dale Cleni na urcité tituly podle typu jednotlivych
prav, zatazeni svobody projevu kolisa — nalezneme ji Castéji mezi pravy zakladnimi ¢i osobnimi'>®
nebo pod titulem ,obcanské vztahy“ (Italie), spiSe vyjime¢né mezi pravy politickymi.® Obé
zatazeni jsou opodstatnénd, nebot’ svoboda projevu v sobé spojuje aspekty osobni autonomie,
seberealizace, sebeidentifikace a hleddni pravdy, s aspekty politickymi a jeji role v ramci
demokratické, pluralitni spole¢nosti je nepopiratelnd.' Ustanoveni o svobodé projevu zarucuji

casto rovnéz pravo na informace nebo na né pravo na informace bezprostfedné navazuje.

UZ v Deklaraci prav Cloveka a obCana nalezneme moZnost omezit svobodu projevu

158

zakonem proti jejimu zneuziti,"™ obdobnda ustanoveni se pak s rtiznou podrobnosti objevuji ve

vSech tstavach, a to vétSinou pfimo v ramci ustanoveni garantujicich svobodu projevu, vzacnéji

146 Cl. XI Deklarace, Ustavy statd EU 1, s. 138.

47 Ustavy stati EU 1, s. 217.

148 Tbidem, s. 22.

149 Thidem, s. 511.

150 Cl. 37 - 39, Ibidem, ss. 335 - 337.

151 1. 20, Ibidem, s. 590.

52 Cl. 14 a 15, Ibidem, ss. 528 — 530.

155 Cl. 38 — 40, svoboda projevu, ¢l. 41, pravo na informace, http://www.parliament.bg/en/const/, vyhledéno
31.03.2014.

Cl. 30, svoboda projevu, ¢l. 31, pravo na informace, http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371, vyhledano
31.03.2014.

Napt. ustava Republiky Finsko, Irské republiky, Italské republiky, Polské republiky, Madarské republiky,
Portugalské republiky a Chorvatské republiky.

Listina zakladnich prav a svobod CR, tistava Slovenské republiky.

7 BARTON, ss. 11 — 13.

158 1. XI Deklarace, Ustavy stati EU 1, s. 138.

154
155
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(napt. Loty3sko, Svédsko) v ramci spole¢ného ¢lanku zahrnujiciho diivody a zpidsob omezeni
zakladnich prav pro vice jednotlivych svobod. MozZnosti zasahnout do svobody projevu se
zpravidla svymi podminkami bliZi textu ¢l. 10 odst. 2 EULP," nékdy je vycet legitimnich déivodi
pro jeji omezeni pomérné Gzky,' jinde je naopak vénovan znany prostor hodnotam, které si

161

zasluhuji podle ustavodarce zvlastni ochranu pred projevy.™ Ve Svédské tustavé, jeZ svobodu

projevu fadi na prvni misto ve vyctu zakladnich prav a svobod, nalezneme v ¢l. 13, ktery zakotvuje
svobody informaci v politickych, naboZenskych, profesnich, védeckych a kulturnich vécech.“'®*
Obecné je ve vSech cClenskych statech EU vyZadovana forma zdkona pro pfipadné omezeni
zakladnich prav a tento poZadavek vychazi nejen ze zadsad pravniho stadtu a mezinarodnich

zavazki, ale také z ustanoveni jednotlivych ustavnich dokumentd.

Pristup k vykladu svobody projevu je v ramci Evropy v zasadé jednotny predevSim diky
judikatufe ESLP,'® poskytujici ustavnim soudtim vétSinou jasné a prehledné voditko pro rtzné

druhy konfliktt.'*

Svoboda umélecké tvorby je pfimo v textu katalogu zakladnich prav zachycena v 17
statech z 28, k témto 17 statim by bylo podle mého minéni mozné zafadit navic i Svédsko, jehoz
¢l. 1 Kapitoly 2 garantujici svobodu projevu jmenuje i vizualni projevy a dale je v ¢l. 13 Kapitoly
2 podtrZzen vyznam svobody projevu v ,kulturnich vécech,“ a svobodu projevu upravuji jesté dva
zakony rovnéZz zarazené mezi ustavni predpisy. V nékterych formulacich svobody projevu
nachazime vyslovné zminénou také ochranu projevu obrazem, symbolem ¢i filmem, paradoxné se
vSak jedna jen o ty ustavy, kde je zaroven obsaZeno i ustanoveni o ochrané umélecké tvorby
(vyjimkou je hrani¢ni piipad Svédska), coZ je zpisobeno do znacné miry tim, Ze jde o Ustavy
,moderni,“ tj. prijaté v druhé poloviné 20. stoleti. NejCastéji je svoboda umélecké tvorby
formulovéana jako proklamace ,,uméni a véda jsou svobodné“ nebo néjaka jeji obdoba. Naopak
Ceska dprava této svobody je svou formulaci i zafazenim v porovnani s jinymi katalogy lidskych
prav odliSna. Jednak se v Cl. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svoboda umélecké tvorby

«165

»zarucuje, jednak neni ani priliS obvyklé zafazeni tohoto ustanoveni ke svobodé svédomi,

1% Naptf. Listina zakladnich prav a svobod CR, tistavy Spanélska, Litvy a Estonska, ve Spojeném krélovstvi je text

zcela inkorporovan.

Napf. v dstavé Itdlie mravnost, v tstavé Nizozemi regulace reklamy a ochrana mravnosti osob mladsich 16 let, v
ustavé Finska ochrana déti.

Napt. tistavy Recka, Irska, Malty.

182 Ustavy stati EU 1, s. 640.

163 CERNY, Petr. Pravni ochrana pted extremismem. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, xiv, s. 58.

164 Napf. Ustavni soud CR stiznosti spadajicich pod ¢l. 10 EULP analyzuje v prvni fadé podle textu EULP pravé z
diivodu existence ¢etné judikatury ESLP, jak sdm uvadi (sp. zn. II. US 2464/11, sp. zn. IV. US 606/03).
Obdobnou formulaci obsahuje tstava Polska.
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mySleni a naboZenského vyznani, ktera obvykle zaujima samostatné misto v evropskych
katalozich lidskych prav, a konec¢né je vzacné i jeji zafazeni do zakladnich svobod, pfed svobodu
projevu,'®® kterd je zasazena mezi prava politickd. Svoboda umélecké tvorby byva spiSe soucasti
prav hospodarskych, socialnich a kulturnich (napt. Finsko, Italie, Slovensko, Chorvatsko) nebo v
zakladnich pravech, je-li soucasti stejného clanku jako svoboda projevu. Neni-li zcela
samostatnym ustanovenim, byva casto provazana pravé se svobodou projevu (Spolkovéa republika
Némecko) Ci s pravem na vzdélani (a se svobodou védeckého badani) a nezfidka na ni navazuje
ustavni zaruka prav z duSevniho vlastnictvi nebo alespon autorskych prav (Portugalsko, Estonsko,

Chorvatsko).

Mezi staty zarucujicimi v néjaké podobé svobodu umeélecké tvorby nalezneme témér

vSechny Clenské staty EU, které byly soucasti byvalého socialistického bloku,'®’

a staty, které
prosly bezprostiedné pied prijetim soucasné tistavy autoritativnim rezimem.'*®® Klonim se k nazoru,
Ze praveé historicka zkuSenost téchto zemi je jednim z dvodi vyslovného zarazeni svobody uméni
do tustavnich predpisti, zaroven zde ovSem hraje roli i doba prijeti téchto ustav. Uméni jako oblast
lidské cinnosti podléhalo v nedemokratickych reZimech bedlivé kontrole a jeho vliv na verejné
minéni, a tudiZ i schopnost naruSovat ¢i potvrzovat urcity spolecensky rad, je neopominutelny, jak
si ostatné v&im4 i Komise pro lidska préva ve svém vyjadfeni k pfipadu Miiller proti Svycarsku.'®
Specificka je situace Finska a Spolkové republiky Rakousko. Finsko svou tstavu v souCasné
podobé prijalo v roce 2000, ochrana svobody umélecké tvorby je tedy ziejmé v tomto pripadé
spiSe priklonénim se k urcité moderni koncepci. Ve Spolkové republice Rakousko je na zakladé
odkazu ¢l. 149 Ustavy pramenem lidskopravnich ustanoveni zék. ¢. 147 Ri$ské sbirky zdkoni z
21. prosince 1867, o vSeobecnych pravech statnich obcanti v kralovstvich a zemich zastoupenych v
Ri3ské radé, jehoZ ¢lanek 17a prohlasujici umélecké ¢innosti, tvorbu i vychovu za svobodné byl do

zakona z roku 1867 vlozen novelou z roku 1982.

Otazku vztahu svobody projevu a svobody umélecké tvorby zodpovida Jiti Herczeg ve své
publikaci Meze svobody projevu ve prospéch prednosti svobody umélecké tvorby jakoZto
zvlastniho ustanoveni vii¢i obecnému ustanoveni svobody projevu, nebot” smyslem ¢l. 15 odst. 2

Listiny je umoznit zvefejiiovani dél, ne jen jejich tvorbu.”® Tuto koncepci aplikuje i némecky

18 Obdobné je svoboda umélecké tvorby predrazena svobodé projevu i v tstavé Estonska.

167 Konkrétné CR, Estonsko, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko, Bulharsko, Rumunsko.

16 Ttalie, Portugalsko, Recko, Spolkové republika Némecko, Spanélsko.

1% BAKIRCIOGLU, Onder: The Application of the Margin of Appreciation Doctrine in Freedom of Expression and
Public Morality Cases. in: German Law Journal, vol. 08, No. 07, 2007, ss. 711 — 733, s. 730. Obdobné viz napf.
JUST, Vladimir: Role ¢eského divadla v totalitnim systému, prosloveno 22.02.2011 na mezinarodni konferenci
Reflexe totality v uméni a vzdélavani, teze dostupné z www.menetekel.cz; nebo
http://www.ustrcr.cz/cs/anticharta-historicky-kontext, oboji vyhledano 04.04.2014.

70 HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Vyd. 1. Praha: Orac, 2004, s. 16.
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Spolkovy tstavni soud.'”! Paradoxné v3ak tuto tezi nepfijal ¢esky Ustavni soud, z jehoZ nalezu IV.
US 606/03 vyplyva, Ze na uméleckou tvorbu aplikuje vyhradné obecnd ustanoveni o svobodé
projevu, a dokonce lze jeden z jeho bodi interpretovat tak, Ze svoboda projevu je lex specialis vici
svobodé umélecké tvorby.'”” Neni tedy divu, Ze ani nepovazoval za nutné posuzovat otizku
uméleckosti daného projevu. Zda se, Ze v evropském prostoru je pristup némeckého tstavniho
soudu spiSe vyjimkou,"? coZz je velmi pravdépodobné disledkem judikatury ESLP tykajici se
uméleckych projevii, které dlouhodobé poZivaji jen velmi nizké tirovné ochrany ze strany ESLP.
Ostatné i test provadény Ustavnim soudem CR v pfipadé svobody uméleckého projevu cele
odpovida obecnému testu svobody projevu ESLP, aniz by Ustavni soud CR presvédcivé obhéjil
tezi, 7e mezi ochranou svobody uméni v dstavnim systému CR a v systému EULP neni rozdil,
ackoliv doktrina dovozuje, Ze v pripadé, Ze tstavni fad CR poskytuje vétsi ochranu nékterému

pravu nez EULP, je tfeba aplikovat ¢esky reZim."*

Jak v Ceském dustavnim systému, tak v ustavach ostatnich statli, které vénuji svobodé
umélecké tvorby zvlastni ustanoveni, je podstatnym rozdilem mezi tipravou svobody umélecké
tvorby a svobody projevu skutecnost, Ze svoboda umélecké tvorby zpravidla nepodléha vyslovné
moznosti omezeni (podobné jako napf. svoboda mysleni), zatimco svoboda projevu ano.'” To viak
neznamena, Ze by byla zcela bezbfeha. Logicka je v prvé fadé moZnost stfetu s jinym ustavné
zaruCenym pravem nebo zajmem. Svobodu umélecké tvorby je navic vétSinou mozné omezit skrze

® coz vSak texty ustav (vCetné Ceské LZPS) zpravidla

obecnd ustanoveni o svobodé projevu,'’
nezminuji explicitné, ale logicky z nich tato moznost vyplyva. U uméleckého projevu bude také
vice nez u jinych lidskych prav zaviset rozhodnuti v konkrétnim pripadé na posouzeni, zda se
jedna skute¢né o projev ve smyslu svobody projevu, a dale na tom, zda se jedna o projev umélecky

ve smyslu svobody umélecké tvorby.'”’

Ve statech, které svobodu umeéni vyslovné nezakotvuji, jsou umélecké projevy chranény v

ramci ustanoveni o svobodé projevu, podobné jako je tomu v rdmci ochrany lidskych prav ESLP

I TANASESCU, s. 39.

72V tomto sméru lze poukazat na svobodu umélecké tvorby vyslovné zakotvenou v ¢l. 15 odst. 2 Listiny (kterd v
sobé nepochybné svobodu uméleckého projevu zahrnuje), na znéni véty prvni prvniho odstavce ¢lanku 10
Umluvy, které odkazuje na ,,rozhlasové, televizni nebo filmové spole¢nosti,“ tj. média, jejichz aktivity se
rozprostiraji na poli uméni, pripadné i na ¢lanek 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, ktery zfetelné zahrnuje do rdmce prava na svobodu projevu téZ informace nebo myslenky, ve formé
uméni.*“ sp. zn. IV. US 606/03, ze dne 04.04.2004.

7 TANASESCU, s. 22.

174 Tak to Klima p¥ipousti nap¥. u otazky cenzury. KLIMA, Karel. Komentaf k Ustavé a Listing. 2., rozsifené vyd.

Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 1100.

Vyjimkou je napt. Spanélsko, kde u¥ z textu tistavy vyplyva moZnost omezit umélecky projev stejné jako

kterykoliv jiny.

Vyjimkou je vySe zminény pfipad némeckého tstavniho fadu.

Viz napf. usneseni Spolkového tstavniho soudu sp. zn. 1 BvR 402/87, ze dne 27.11.1990.
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pfi vykladu ¢l. 10 EULP. Nelze pfi tom jednoduse dovodit, Ye umélecky projev poZiva zvy3ené
ochrany ve statech, které deklaruji svobodu umeéni, oproti stattim, jejichzZ dstavy v tomto sméru
mlci. Z hlediska moZné limitace uméleckych projevi se jako mnohem vyznamnéjsi aspekt zdaji
celkové hodnotové preference té které spolecnosti. Svoboda uméleckého projevu tedy bude nebo
nebude omezena spiSe v zavislosti na tom, jaké formy projevi jsou prijatelné a zda dany projev
naruSuje hodnotu, které konkrétni pravni systém priklada v dané situaci vétsi vyznam neZ svobodé
(napf. ochrana nabozZenstvi, ochrana lidskych prav, ochrana moralky, boj proti nasili na Zenach),
nez v zavislosti na formé zakotveni ustanoveni o svobodé uméni v tstavé.'® Vezmeme-li jako
priklad statu, v némZ neni ochrana svobody uméleckého projevu explicitné obsaZena v ustavnich
predpisech a je dovozena judikaturou, Francii, miZeme konstatovat, Ze je vénovana velka
pozornost snaze aplikovat pravo tak, aby byly protichtidné zajmy spravedlivé vyvazeny. Tato
snaha je patrnd napf. na rozsudcich tykajicich se filma Je vous salue, Marie'”® a Ave Maria.'"® V
prvnim pripadé odmitl pafiZsky soud film zakazat z obecné moralnich ¢i ndboZenskych divoda,
jelikoZ dilo neomlouvalo trestny ¢in ani k nému nepodnécovalo, ani nezasahovalo do osobnostnich
prav, a nikdo, kdo by se citil pohorSen timto filmem, nebyl nucen koupit si listek a jit ho
zhlédnout. Soud potvrdil vyznam svobody smySleni a prava na respekt k naboZenskému
presvédceni kazdého, ale povazoval za nutné ho vyvazit se svobodou uméleckého projevu.'® V
druhém pripadé neusilovaly ndboZenské spolecnosti o zdkaz filmu samotného, ale o zédkaz plakatt
zvoucich na film Ave Maria, pojednavajici o naboZenskych sektach. Na plakatech byla zobrazena
Zena na kiiZi s odhalenou hrudi. Tribunal de grande instance de Paris Zalobé vyhovél s tim, Ze
vyvéseni plakatd na vefejnych prostranstvich je ,akt agresivniho a neodiivodnéného vniknuti do
nejhlubsich sfér intimity viry téch, kdo volné prochézeji po vefejnych komunikacich.“'® Uméni se
tedy t€Si svobodé, dokud nezasahuje nepriméfené vaznym zptisobem (jinak neZ svou pouhou
existenci) do konkrétnich prav a svobod druhych. Pfikladem z nedavné doby je odsouzeni
rapového zpévédka Orelsana za pisel Spinavd dévka (Sale pute) a nékolik dalSich pisni
pojednavajicich velmi expresivni formou nasili na Zenach a vyhrtzky fiktivni Zenské postaveé.

Orelsan byl v prvni instanci odsouzen k pokuté 1000 euro a od 18. tnora 2014 probihalo Fizeni

178 U dvou z nejznaméjsich pfipadti tykajicich se svobody uméleckého projevu, které se ocitly pfed ESLP, figuruje

jako respondent Rakousko (Otto-Preminger-Institut proti Rakousku a Vereinigung Bildender Kiinstler proti

Rakousku), u dalsiho (Miiller proti Svycarsku) Svycarsko, jehoZ tistava také svobodu uméni ve svém ¢l. 21

zakotvuje.

Tribunal de grande instance de Paris, référés, 28.01.1985, Recueil Dalloz-Sirey, 1985, s. 125, citovano podle

WACHSMANN, ss. 446 — 447.

Tribunal de grande instance de Paris, référés, 23.10.1984, Recueil Dalloz-Sirey, 1985, s. 34, citovano podle

Ibidem, s. 447.

81 Tbidem, ss. 446 — 447.

182 un act d'intrusion aggressive et gratuite dans le tréfonds intime des croyances de ceux qui, circulant librement sur
la voie publique (...)“ Ibidem, ss. 446 — 447.
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pred odvolacim soudem, jenZ vSak Fizeni zastavil kvili promlceni, takZe se nevyjadfil k meritu
véci. Prvoinstancni rozsudek rozhodné nebyl pfijiman jednoznacné a fada pravniki poukazovala
na specificnost uméleckého projevu, ktery vyuziva fikci a reflektuje realitu, a dale na prilis
abstraktni Ujmu, jeZ méla byt pisnémi zpisobena. Zajimavy je pravni nazor prokuratorky, ktera
apelovala na soud, aby uprednostnil svobodu projevu a nezaménoval jednani fiktivni postavy s
jednanim zpévaka. Naopak pomérné Siroka skupina politiki, aktivistd a pravniki rozsudek vita
jako konec banalizace nasili na Zenach.'® Méné vstficné jsou francouzské soudy v pripadech
urazek na cti, kdy mize vzniknout ijma konkrétni osobé, nez v ptipadech, kdy je namitana obecna
nemoralnost nebo protinaboZenskost projevu. Za hranici akceptovatelnosti jsou také projevy

nenavistné, zejména podnécujici rasovou nenavist.

Prikladem statu, v jehoZ ustavé je svoboda uméni vyjadiena explicitn€, je vySe zminéné
Némecko. Cl. 5 zakladniho zékona chrani pravo sdélovat i sdéleni pfedavat a zakladni préva jsou
v némecké ustavni teorii chapana nejen jako negativhé vymezena viaci statu, ale jako stat
zavazujici k ¢inéni aktivnich krokd k jejich ochrané.®* Cl. 5 odst. 3 stanovi, Ze uméni a véda jsou
svobodné. Némecky ustavni soud dovozuje neomezitelnost svobody uméni z jinych diivodi nez v
pripadech stfetu s jinymi ustavnimi pravy. Zcela klicovou roli hraje v némeckém
konstitucionalismu lidska dutstojnost, takZze pomérné Sirokd ochrana umélecké tvorby ma jasnou
mez v pripadech difamace, nebot podle judikatury némeckého ustavniho soudu je v pripadech
projevi zasahujicich lidskou distojnost vZdy nutné dat prednost ochrané lidské distojnosti. Tento
smér byl udan rozsudkem Mephisto,'® v némz dala vétSina soudu pFednost ochrané ddstojnosti
zesnulého herce spolupracujiciho s nacistickymi vidci pred svobodou uméleckého projevu
spoCivajiciho ve vydani satirického romanu Klause Manna. Tato vysokd mira ochrany lidské
distojnosti se tyka i politickych aktéri, jak ukazal pfipad StrauR-Karikatur,'® pfesto u politiki je
moznd vétsi mira kriticnosti a hodnotové soudy jsou vice chranéné nez skutkova tvrzeni.'®’
Ackoliv némecka lidskopravni teorie podobné jako ESLP klade diiraz predevSim na ochranu
politickych projevt, ustavni soud rozpoznal ve svych rozhodnutich také argument seberealizace a
osobniho rozvoje jako zdklad pro ochranu svobody projevu.'®® Diraz némecké doktriny na

distojnost Clovéka jako hodnoty silné konkurujici svobodé projevu ovlivnil jak judikaturu ESLP,

'8 Podrobnéji http:/leplus.nouvelobs.com/contribution/549331-orelsan-en-proces-pour-sa-chanson-sale-pute-

pourquoi-la-relaxe-etait-attendue.html; nebo
http://obsession.nouvelobs.com/musique/20140219.0BS6897/orelsan-rejuge-pour-provocation-a-la-violence-sur-
les-femmes.html, vyhledano 30.03.2014.

184 BVerfGE 7, 198, Liith-Urteil ze dne 15.01.1958.

1851 BvR 435/68, Mephisto, ze dne 24.02.1971.

18 1 BvR 313/85, Strauk-Karikatur, ze dne 03.06.1987.

1% BARENDT, s. 63.

18 Thidem, s. 61.
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tak ESD, jak je patrné z druhé a tfeti kapitoly.

5. Svoboda uméleckého projevu v EULP

V této kapitole se vénuji ochrané svobody projevu v ramci EULP s diirazem na svobodu
uméleckého projevu. Nejprve kratce predstavim koncepci svobody projevu tak, jak je zakotvena v
samotném textu EULP, a nasledné podrobné rozeberu judikaturu vztahujici se k zasahtim do
uméleckych projevii ve snaze urcit konkrétni kritéria, podle nichz ESLP vyvazuje v jednotlivych

pripadech konfliktni zajmy.

EULP neobsahuje ¢lanek chrénici explicitné svobodu umélecké tvorby, jeji ochrana je
zahrnuta v obecné ochrané svobody projevu zakotvené v ¢l. 10 EULP (Miiller proti Svycarsku'®).
Podle ¢l. 10 odst. 1 je ve svobodé projevu zafazeno pravo zastavat nazory a prijimat a rozSifovat
informace nebo myslenky, judikatura vSak vykladem zaradila pod ¢l. 10 rovnéz dalsi zpisoby
realizace svobody projevu: pravo na informace, pravo nezvefejnit identitu novinarskych zdrojd,
pravo mlcet, pravo na ochranu technickych zptisobi realizace svobody projevu, pravo na ochranu

zptsobu ziskavani informaci a dalsi.

Pojeti svobody projevu jak v textu EULP, tak v judikatufe ESLP v sobé obsahuje jisty
paradox. Na jednu stranu se jednd o ,,jeden ze zakladnich pilifi demokratické spolecnosti, jednu ze

zékladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce,“*°

nadto je svoboda projevu
lizce spojend nejen se samotnou podstatou pluralitni demokracie,’' ale také s Fadou dalSich
vyznamnych prav chranénych EULP (svoboda mysleni, svoboda shromaZdovéni, svoboda
sdruzovani, svobodné volby, pfistup k informacim). Na druhou stranu jde ale o pravo s Sirokou
moznosti limitace ze strany vefejné moci, nebot’ se jednd o svobodu, jejiz vyuzivani miize mit za
urcitych okolnosti znacné negativni spolecensky dopad. Jde o jediné pravo, u néhoz je vyslovné

«192

stanoveno, Ze ,zahrnuje i povinnosti a odpovédnost a vyCet z4jmu, na jejichz zéakladé lze

svobodu projevu omezit, je v ramci Umluvy nejobsahlejsi,'”® pFi¢emZz nékteré z nich nabizeji

18 Stiznosti ¢. 10737/84, Miiller a dalsi proti Svycarsku, ze dne 24.05.1988.

199 Toto shrnuti hlavnich funkci svobody projevu nalezneme opakované v rozsudcich ESLP vyjadiujicich se k
aplikaci €l. 10. Napt. 5493/72, Handyside proti Spojenému kralovstvi, ze dne 07.12.1976, § 49.

91 Viz napt. stiznost ¢. 23144/93, Ozgiir Giindem proti Turecku, ze dne 16.03.2000, § 43.

192 ClL. 10, odst. 2 EULP.

13 Jde o narodni bezpecnost, tizemni celistvost, vefejnou bezpecnost, ochranu poradku a pfedchazeni zlocinnosti,
ochranu zdravi nebo morélky, ochranu povésti nebo prav jinych, zabranéni tiniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
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pomérné $iroky prostor pro interpretaci (zejm. ochrana zdravi a moralky a ochrana prav jinych).'*
Volny prostor maji vysoké smluvni strany pro udélovani licenci rozhlasovym, televiznim a
filmovym spolec¢nostem. Tato svoboda je také derogovatelna podle ¢l. 15 v pfipadé valky nebo
jiného ohroZeni vefejného poradku, vztahuje se na ni i ¢l. 16 o omezeni politické ¢innosti cizincti a
navic patfi k svobodam, u nichZ snad nejcastéji dochazi k odmitnuti stiZnosti na zakladé ¢l. 17,

tedy z divodu ,,zneuZiti prava.“'*

Ne vSechny vySe uvedené aspekty ochrany svobody projevu jsou pro svobodu umélecké
tvorby stejné vyznamné. Vychazime-li ze sport, které se dosud dostaly pred ESLP nebo pred nyni
uzZ neexistujici Komisi, miZeme konstatovat, Ze nejvyznamnéjsi roli hraje moZzZnost limitace
svobody uméleckého projevu za icelem ochrany izemni celistvosti a vefejné bezpecnosti, ochrany

moralky a ochrany povésti a prav jinych.

5.1 Svoboda projevu v judikatuire ESLP

ESLP posuzuje stiZznosti na jednani vysokych smluvnich stran pomoci péti-, resp. tfistupfiového
testu,'* jimZ soud zjist'uje, zda 1) pripad spada pod rozsah ¢l. 10 EULP, zda 2) 3lo o ,,zésah“ do
lidskych prav stéZovatele, zda 3) byl tento zasah ,,v souladu se zakonem“, zda 4) sleduje tento
zasah alespon jeden z legitimnich cili a zda 5) je tento zasah ,nezbytny v demokratické
spolecnosti. Zatimco prvni dvé kritéria nebyvaji u pripadi tykajicich se svobody projevu sporna,
otazky 3) az 5) obvykle vyZaduji hlubsi analyzu. Vzhledem k Sifi moznych legitimnich cil
uvedenych v ¢l. 10, odst. 2, jeZ mohou zastfeSit téméf jakykoliv zasah verejné moci, byva pro
pfipady zasahii do svobody uméleckého projevu klicové rozhodnuti o otdzce posledni, totiZ o

nezbytnosti zasahu v demokratické spolecCnosti.

Jak ESLP opakované zdtraziiuje, ,,nezbytnosti“ je minéna ,,naléhava spolecenska potieba,*
priCemz uZité opatfeni musi byt zaroveri ,,pfiméfené sledovanému cili.“'” Soud v této souvislosti
zvazuje fadu kritérii: formu a médium projevu, jeho obsah, expresivitu, to, zda jde o hodnotovy
soud nebo o skutkové tvrzeni, subjekt projevu, jeho adresaty, celkové okolnosti a spolecenské

poméry v dané oblasti, historicky kontext. Ufelem by mélo byt co nejpfesnéjsi posouzeni

1% ROSENBERG, Michelle. Drawing Outside the Lines: The European Court of Human Rights' Interpretative
Limitation of the Freedom of Expression and the Role of Religion. in Southwestern Journal of International Law,
vol. 19/2012, ss. 207 — 229, s. 211.

1% Viz piipady napf. ¢. 26682/95, Siirek proti Turecku, ze dne 08.07.1999; ¢. 35222/04, Pavel Ivanov proti Rusku, ze
dne 20.02.2007 nebo ¢. 23131/03, Norwood proti Spojenému kralovstvi.

1% KOSAR, ss. 998 — 1002; BARTON, ss. 34 — 35.

97 Viz napf. stiznost ¢. 40287/98, Alinak proti Turecku, ze dne 29.03.2005, § 35.
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jednotlivych protichiidnych z4jmi v konkrétnim pfipadé. Soucasné vSak ne vzdy jsou zvaZovana u
obdobnych pripadi obdobnéa kritéria (napf. v pripadé rozsudku Velkého senatu Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July proti Francii,'® tykajici se knihy kritizujici pfedsedu Narodni fronty
Le Pena, kde ESLP nekonstatoval poruseni ¢l. 10, nebyl bran v tivahu omezeny vliv knihy jako
metafori¢nost uméleckého textu®"). Vysledkem je velmi nejednotna judikatura, u niZ je sice mozné
vysledovat urcité tendence, ale ne ve vSech ohledech do té miry, aby bylo moZné s jistotou
predvidat rozhodnuti v pripadech nékterych uméleckych projevii. Presto se pokusim v
nasledujicich oddilech shrnout postupy, jimiZ jsou jednotlivé spolecenské zajmy pti rozhodovani o

téchto zasazich soudem vyvazovany a jaky vyznam je které hodnoté prikladan.

Z hlediska druhu projevu je vétSinou doktriny spatfovano v judikatufe ESLP rozdéleni
projevu do Ctyt hierarchickych kategorii na projevy politické, projevy tykajici se vefejného zajmu,
umélecké projevy a projevy komercni.”®® ESLP sice pfileZitostné jakoukoliv hierarchii popird,® je
vsSak pravdépodobné, Ze tak Cini jen v pripadech, kdy chce zdtiraznit moznost vysoké miry ochrany
i u nepolitického projevu nebo za ur€itych alarmujicich okolnosti.*** UZ samotna tato hierarchie je
velmi problematickd, nebot’ zasadnim zpisobem sméSuje formu a obsah. Kromé toho pomiji
komplikovanost Zivotni reality, v niZ je ¢ast projevi hrani¢ni povahy. Pojem ,,politicky“ je soudem
chapan v izkém smyslu tak, Ze zahrnuje problematiku tykajici se vlady, vladnuti, parlamentu a
vykonu moci, pojem ,vefejny zajem® v sobé obsahuje vSe, co se tyka SirSiho okruhu lidi nebo
spolecnosti jako celku (Skolstvi, soudnictvi, ¢innost médii, cirkvi, ekonomickych subjektt apod.).
Naopak projevy utoCici na urcité naboZenstvi nebo na koncept moralky nebyvaji zpravidla
povazovany za politické.

Hierarchizace projevii s sebou nese jesté dalSi dtsledek, a to velmi slabou ochranu

uméleckého projevu.’” V nékterych pfipadech sice soud deklaroval spoleCensky vyznam uméni,**

1% Rozsudek velkého senatu ve vécech stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti
Francii, ze dne 22.10.2007.

1% Alinak proti Turecku, § 41 a § 45; stiznost €. 72208/01, Klein proti Slovensku, ze dne 31.10.2006, § 48;

20 Stiznost ¢. 9815/82, Lingens proti Rakousku, ze dne 08.07.1986, § 42; stiznost ¢. 20834/92, Oberschlick proti
Rakousku (€. 2), ze dne 01.07.1997, § 34; stiznost ¢. 58547/00 Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlags GmbH
proti Rakousku, ze dne 27.10.2005 § 37.

21 Alinak proti Turecku, § 41 a § 43; stiznost ¢. 23168/94, Karatas proti Turecku, ze dne 08.06.1999, § 49 (rozsudek

velkého senatu); stiznost ¢. 68354/01, Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, ze dne 25.01.2007, § 33.

Nékdy se mtizeme setkat s tfemi kategoriemi, které spojuji dvé prvni privilegované kategorie do jedné (napf.

BARTON, ss. 87 — 89.)

2 Stiznost ¢. 13778/88, Thorgeirson proti Islandu, ze dne 25.06.1992, § 64.

24 KEARNS, s. 57.

%> BARTON, s. 97.

26 Ti, kdo vytvari, pfedvadéiji, Sifi nebo vystavuji umélecka dila, pfispivaji k vyméné myslenek a nazord, coZ je pro
demokratickou spolecnost nezbytné. Stat ma tudiZ povinnost nepfimérené nezasahovat do jejich svobody
projevu.“ ,,Those who create, perform, distribute or exhibit works of art contribute to the exchange of ideas and
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ale z uméleckého charakteru projevu byvaji jen zfidka vyvozeny konkrétni disledky pfi samotném
posuzovani opravnénosti zasahu. Zde je patrny rozdil evropského pfistupu a pristupu Nejvyssiho
soudu Spojenych statli, jehoZ judikatura umoziuje vyraznéjSi ochranu uméni (napf. umélecky
charakter dila znemoZiiuje posoudit dilo jako obscénni). Uméni Strasbursky soud pripisuje vyrazné
nizsi hodnotu nez projeviim politickym, a podle nékterych komentatort v praxi dokonce hodnotu
niz$i neZ projeviim komer¢nim,*”” neporovnatelné slabsi je také ochrana vyrokt novinafd oproti
dilim umeélct. Navic ESLP nebere v fadé pripadi v tvahu specifika uméni, predevsim jeho
estetickou rovinu, dilezitost emociondlniho ucinku, metaforicnost uméni a provazanost formy a
obsahu. Rada komentatori proto vold po revizi hierarchizace projevii ve prospéch vyssiho

standardu ochrany svobody umélecké tvorby**

nebo po jiném zptisobu aplikace testu pouZivaného
soudem.” Neéktefi komentatofi*"® se pak pfiklanéji k nazoru, Ze tato revize uz pomalu nastala ¢i
nastava, nebot’ v neddvné dobé doslo k nékolika rozhodnutim, ktera podrobila zasahy vefejné moci
do uméleckych projevli podrobnému zkoumani a v nékterych ptipadech se vysokym smluvnim
stranam nepodafrilo prokazat opodstatnénost zasahu (jednalo se zejména o pripady, kde byl tvrzen
legitimni cil narodni bezpecnosti). V nékolika pripadech ESLP vzal pri posuzovani uméleckého
dila v tvahu specifika uméleckého jazyka, zejména jeho expresivitu, metafori¢nost a patos, i kdyz

se jednalo o dil¢i argument podporujici ostatni teze soudu.

Do budoucna by mohlo byt dilezité i to, Ze ESLP zahrnuje za urcitych okolnosti pod
svobodu projevu i tzv. expresivni projevy, tedy projevy spocivajici v urCitém jednani. Judikatura k
tomuto tématu vSak neni prili§ systematicka ani poCetné a také se dosud Zadny z pfipadt netykal

uméni.?t

opinions which is essential for a democratic society. Hence the obligation on the State not to encroach unduly on
their freedom of expression.“ Poprvé takto formulovano ve stiZnosti €. 10737/84, Miiller a dalsi proti Svycarsku,
ze dne 24.05.1988, § 33 (Ize nalézt i napt. v Alinak proti Turecku nebo v Lindon, Otchakovsky-Laurens a July
proti Francii).

27 KEARNS, ss. 74 — 75.

28 KEARNS, Paul. The Judicial Nemesis: Artistic Freedom and the European Court of Human Rights. in Irish Law
Journal, vol. 1, 2012, ss. 56 — 92; TANASESCU, Simina. Artistic Freedom and its Limitations. in Romanian
Journal of Comparative Law, 1/2011, ss. 9 — 53; WACHSMANN, Patrick. La religion contre la liberté
d'expression : sur un arrét regrettable de la Cour européenne des droits de 'homme. in Revue universelle des
droits de 'hnomme, vol. 6, No. 12, 1994, ss. 441 — 449.

29 BAKIRCIOGLU, Onder: The Application of the Margin of Appreciation Doctrine in Freedom of Expression and
Public Morality Cases. in: German Law Journal, vol. 08, No. 07, 2007, ss. 711 — 733; ROSENBERG, Michelle.
Drawing Outside the Lines: The European Court of Human Rights' Interpretative Limitation of the Freedom of
Expression and the Role of Religion. in Southwestern Journal of International Law, vol. 19/2012, ss. 207 — 229,
ss. 222 — 225.

2% KOSAR, s. 1026.

211 Tbidem, ss. 1014 — 1016.

50



5.2 Posuzovani umélecké tvorby v judikatuie ESLP

V nasledujicich oddilech analyzuji judikaturu ESLP z hlediska zajmi konkurujicich svobodé
umeélecké tvorby. Judikatura ESLP k tomuto tématu neni priliS pocCetna a vykazuje jistou

proménlivost, presto lze dle mého nazoru nalézt v jejim ramci urcité dlouhodobéjsi trendy.

5.2.1 Uméni v konfliktu s mravnosti

Oba fenomény kliCové pro tuto otazku, totiZ uméni i mravnost,*'?

jsou svym obsahem pomérné
komplexni a kontroverzni, coz nijak neusnadiiuje posuzovani pfipadd, kdy se dostanou do
konfliktu."® Zajem na ochrané mravnosti je v konkrétnich pfipadech vétSinou spojen s ochranou
prav jinych — jejich naboZenského citéni,** jejich prava nebyt vystavovan obscénnostem (zejména
u nezletilych) ¢i jejich prava na soukromi. Do tohoto oddilu jsem zaradila ty pripady, v nichZ byl
hlavni dtiraz kladen pravé na stfet s mravnosti a aZz v druhém planu na dalsi zdjmy.*"> ESLP se
dlouhodobé priklani k tzv. doktriné Sirokého prostoru pro uvaZeni, ktera poskytuje stranam
Umluvy znacné $iroké mantinely pro stanoveni hranic mezi akceptovatelnymi a obscénnimi
projevy. Tuto zdrZenlivou pozici, hranicici podle nékterych autort azZ s rezignaci na svou dohliZeci
roli, zaujal ESLP poprvé v pripadu Handyside proti Spojenému kralovstvi a vii¢i uméni v pfipadu
Miiller proti Svycarsku.?® Umélecky charakter sporného projevu pfitom nemd vyraznéjsi vliv na
Sifi prostoru pro uvéazZeni a zachazeni s uméleckymi dily se liSi od posuzovani pripadl cisté

pornografie jen v situaci, kdy jde o umélecké dilo, jeZ je soucasti evropského kulturniho dédictvi.

V pripadé Miiller proti Svycarsku podal stiZznost malif Josef Felix Miiller a organizatofi

vystavy, na niZ se podilel. Miillerovy tfi velkoformatové malby byly zabaveny a stéZovatelé byli

22 Oficialni preklad EULP obsahuje pojem ,,moralka,“ ktery je téméf synonymni s mnou pouzitym pojmem

souladu se Slovnikem spisovného jazyka ceského jako ,,souhrn zasad urcujicich chovani a jednani lidi v urcité
spolecnosti,* zatimco ,,moralku“ jako ,,formu spolecenského védomi tykajici se nazorti na lidské chovéni z
hlediska rozliSovani dobra a zla“ (Slovnik spisovné cestiny), tedy iZeji spojenou s etikou. Jakkoli mtzZe byt
obscénni projev nemravny, tedy spolecensky nevhodny, domnivam se, Ze jen vyjimecné je nemoralni, tedy eticky
vadny.

3 KEARNS, s. 60.

214V geskych textech je pro ,religious sentiment® nebo ,,sentiment réligieux* pouzivano zpravidla pojmu

,naboZenské presvédCeni.“ Jsem toho nazoru, Ze ,,sentiment” je uZ3i pojem neZ ,,prfesvédceni,” a proto jsem se

rozhodla pro preklad ,,citéni.“

Vyjimkou je niZe zminény pfipad ¢. 1685/10, Karttunen proti Finsku, kde byl chranén eminentni zajem prav

druhych — totiZ déti proti zneuzivani k vyrobé pornografie.

216 Stiznosti ¢. 10737/84, Miiller a dalsi proti Svycarsku, ze dne 24.05.1988.
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odsouzeni k zaplaceni pokuty. Vystava se konala pfi prileZitosti vyroci pripojeni kantonu Fribourg
ke Svycarské konfederaci, byla bezplatné pristupnd komukoliv, obsahovala dila rdznych
soudobych umélct, byl k ni vydan katalog a méla Sirokou publicitu v médiich. Na podnét jednoho
z navstévnikd, jehoZ nezletila dcera byla po spatfeni Miillerovych obrazii silné otfesena, doslo k
vySe zminénému zasahu Svycarskych autorit, predevSim k zabaveni obrazi, které umélec ziskal
zpét aZz v roce 1988 (tedy vice nez 7 let po zabaveni). Dotcené malby zobrazovaly na velkém
formatu sexudlni interakci mezi nékolika muZi navzdjem a mezi muZi a zviraty: ,,Abychom byli v
popisu konkrétni, jakkoliv to mtzZe byt nevkusné, jedna z maleb obsahuje ne méné nez osm erekci.
Vsechny zobrazené osoby jsou zcela nahé a jedna z nich se oddava rznym sexudlnim praktikam
soucasné se dvéma dalSimi muZi a se zvifetem. Kleci a nejenZe provadi sodomii na zvireti, ale také
pridrZuje penis zvirete v tlamé jiného zvirete.“ Obraz dale obsahuje dalSi analni a oralni styk a
zoofilii a vedle skutecnych vztyCenych penisti zvifat a muzi také jazyky zvirat pripominajici

tvarem muzské pfirozeni.*"’

Z citaci rozhodnuti jednotlivych Svycarskych instanci vyplyva, Ze Svycarské soudy
zvazovaly umélecky aspekt dila, nicméné jeho obscenita, jeSté zvyraznéna velkym formatem a
odvolacim soudem oznacena za ,,samoucelnou,” prevaZila jakykoliv pripadny dalsi ucinek dila a
ucinila podle nazoru soudcti dalSi sdéleni maleb necitelnym pro bézného navstévnika vystavy.
Nicméné umélecky charakter dila umoznil aplikovat ustdlenou judikaturu Svycarskych soudi a
uchranil malby pred zniCenim, které bylo vyZadovano u obscénnich materidlti trestnim

zakonikem.?'®

ESLP ve svém rozhodnuti deklaroval, Ze se ¢l. 10 vztahuje i na umélecké projevy, protoze
mohou mit jako jiné druhy projevii urCitou hodnotu pro spolecnost. Je zajimavé, Ze hodnota uméni
je v oCich soudu uzce spojena s vyménou mysSlenek a nazorli nezbytnou pro demokratickou

spole¢nost,*"?

ostatni aspekty umeéni, mnohem uZeji spojené s jeho podstatou (rozvoj kultury,
estetika, seberealizace umélce), nejsou pro posouzeni véci vyznamné. I umélec podléha

povinnostem a odpovédnosti zmifiovanych v ¢l. 10 odst. 2.

Klicovym momentem rozhodnuti je posouzeni nezbytnosti zasahu v demokratické
spoleCnosti, které se vSak odviji od posouzeni, zda umélec prekrocil hranici mravnosti. V této

otazce ponechava ESLP s odkazem na Handyside proti Spojenému kralovstvi volné pole statnim

27 To go into detail, however distasteful it may be, one of the paintings contains no fewer than eight erect members.

All the persons depicted are entirely naked and one of them is engaging simultaneously in various sexual practices
with two other males and an animal. He is kneeling down and not only sodomising the animal but holding its erect
penis in another animal’s mouth.“ Miiller proti Svycarsku, § 16.

Miiller proti §V}'Icarsku, § 38.

Miiller proti §V§7carsku, § 33.
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autoritam: ,,[P]oZadavky na mravnost se 1i§i v riznych dobach a na riznych mistech, zejména pak
v nasi dobé, charakteristické dalekosdhlym vyvojem nazord na toto téma. Diky svému pfimému a
stalému kontaktu s Zivoucimi spolecenskymi silami v jejich statech jsou statni organy v zasadé v
lepsi pozici nezZ mezinarodni soudce k tomu, aby stanovily presny obsah téchto pozadavki stejné
jako obsah pojmi ,nezbytnosti omezeni‘ nebo ,sankce ke splnéni téchto pozadavki.“*° ESLP se

' zaroven

nepustil do podrobnéjsiho rozboru sporu a spolehl se na autoritu §vycarskych soudi,?
vSak podtrhl nékteré aspekty ptipadu, u nichz seznal, ze hovoti ve prospéch zasahu: shodu vSech
instanci na vulgarité¢ obrazl, spontanni charakter maleb (byly vymalovany pfes noc na daném
misté, aniz by organizatofi pfedem védéli, co bude namétem), ktery ztéZoval pfipadné zamezeni
Skodlivému uc¢inku, a vefejnou piistupnost zdarma a bez vékového limitu.”? Naopak ESLP
nezminil skutecnost, Ze v daném piipad¢ doslo nejen k naruSeni abstraktni pfedstavy mravnosti,
ale také ke zcela konkrétni ymé nezletilé divky, coz je kritérium (abstraktni versus konkrétni
ujma), jez by pii posuzovani piipadi tykajicich se norem chranicich mravnost uvitali mnozi
komentatoti kritizujici ochranu moralky vefejnym pravem jako ptezitek. Tuto Gjmu nebere v
uvahu ani disentujici soudce Spielmann, ktery se celkové pfiklani k liberdlnimu pohledu na ptipad,
totiz ze v moderni spolecnosti neni nutné, aby vetejné pravo chranilo moralku, zvlasté pak ne tim,
ze bude zakazovat uméni. ESLP podobné jako v piipadu Handyside oznacil za irelevantni, Ze
obdobné Miillerovy malby byly a jsou vystavovany bez problémil v jinych stdtech a v jinych

castech Svycarska.

Zatimco prvni ¢ast rozhodnuti ve véci Miiller nevzbudila pfili§ kontroverze, o jeho druhé
¢asti posuzujici proporcionalitu statniho zasahu, zejména konfiskaci maleb, panuje mensi shoda.
Komise posoudila konfiskaci jako nepfiméfenou a pochybnosti v tomto sméru vyslovili i oba
disentujici soudci. Pojem pfiméfeny by mél znamenat nejmensi mozny zasah do prav tak, aby jesté
bylo dosaZeno sledovaného cile, tedy je-li mozny zasah mensi intenzity, mél by byt pouzit ten.**
Tato teze je vSak madlokdy uplatiovana ESLP v praxi. V piipadu Miiller odvozuje ESLP
piiméfenost zasahu jednak z moZnosti tvrdSi sankce podle Svycarského prava (zniCeni maleb
zminéné vyse), dale ze zajmu na prevenci opakovani trestného Cinu a z toho, ze konfiskace byla

zalozena na stejné spolecenské potiebé jako Miillerovo odsouzeni. ESLP také naznacil, Ze na délce

220 «[T]he requirements of morals varies from time to time and from place to place, especially in our era,

characterised as it is by a far-reaching evolution of opinions on the subject. By reason of their direct and
continuous contact with the vital forces of their countries, State authorities are in principle in a better position than
the international judge to give an opinion on the exact content of these requirements as well as on the ,necessity*
of a ,restriction‘ or ,penalty* intended to meet them.” Miiller proti Svycarsku, § 35.

Tento postup kritizuje ve svém disentu soudce Spielmann s tim, Ze podobny princip vylucuje jakoukoliv kontrolu
rozhodnuti narodnich organi na zékladé ¢l. 10, odst. 2.

Miiller proti §V}'Icarsku, § 36.

2 BARTON, s. 36.
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konfiskace nese vinu sam stéZovatel, coz je tézké posoudit na zdklad¢é samotného rozsudku.

Ze dvou judikatornich linii naznagenych v Miiller proti Svycarsku rozvijel soud v dalsich
piipadech, v nichz vyvstala otazka konfliktu moralky a uméni, spiSe tu Sirokého prostoru uvazeni a
uz ne tolik pfistup vyvazujici jednotlivé okolnosti ptipadu. V ptipadu Otto-Preminger-Institut proti
Rakousku®* ESLP rozsifil doktrinu irokého prostoru pro uvazeni i na otazky tykajici se postaveni
nabozenstvi ve spole¢nosti, u nichz rovnéz nelze nalézt celoevropsky konsensus. Porovname-li oba
piipady a odhlédneme-li na okamzik od skute¢nosti, ze u Miiller proti Svycarsku se zasah odehral
v z4jmu ochrany mravnosti, zatimco u Otto-Preminger-Institut proti Rakousku spiSe v zdjmu
ochrany naboZenského citéni druhych,”” musime konstatovat, Ze se pfistup stéZovatel k
prezentaci kontroverzniho projevu zdsadné lisi, aniz by se vSak zodpove&dnéjsi pfistup stézovatele
jakkoliv pozitivné odrazil v hodnoceni celé situace soudem, nebot’ i v tomto ptipad¢ byla stiznost

zamitnuta.

Otto-Preminger-Institut pldnoval promitat film Das Liebeskonzil Wernera Schroetera
celkem Sestkrat, z toho pétkrat od 22. hodiny vecerni, v uzavieném kin¢ patfici této asociaci,
zabyvajici se uméleckou kinematografii. Do kina mél byt umoznén piistup jen po zaplaceni listku
a jen pro osoby star$i 17 let, pficemz Otto-Preminger-Institut zajistil rozsdhlou inzerci naznacujici
groteskni protindboZensky charakter filmu,® takZe bylo nepravdépodobné, Ze by ho omylem
navstivil nékdo, kdo by se jim citil pohorSen. Paradoxné tato inzerce byla ESLP pfipoctena k tizi
stézovatele, nikoliv k jeho dobru, jelikoz z faktu, Ze zdkladni rysy filmu byly vSeobecné zndmy z
inzerce, ESLP dovodil, Ze $lo o ,,projev dostateéné ,vefejny* na to, aby pohorSoval.“**’ PohorSeni
mohl film zalozeny na divadelni hie z roku 1895 vzbudit predevs§im karikujicim zplisobem, jimz
zobrazuje Boha, Pannu Marii a JeziSe Krista. Na tomto podklad¢ bylo také promitani zakazano,
film zabaven a nésledné¢ zkonfiskovan, ¢imz bylo znemoznéno jeho promitani nejen v Tyrolsku,
ale také v ostatnich ¢astech Rakouska. Také zde stejné jako v piipadé Miiller proti Svycarsku lze
pochybovat o pfimétenosti zasahu, nebot’ jist¢ bylo mozné zamezit promitdni filmu jinym
zpusobem, ktery by méné zasahoval do prav stézovatele. I v tomto piipad¢ byl zasah statu
hodnocen Komisi jako poruSeni ¢l. 10, ESLP ho vSak shledal nezbytnym v demokratické

spolecnosti 1 pfiméfenym, a to predevSim na zéklad¢ Sirokého prostoru pro uvazeni poskytnutého

24 StiZznost ¢. 13470/87, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, rozsudek ze dne 20.09.1994.

2% Je3té pred Komisi zddvodiiovala rakouska vlada sviij zasah obéma cili — ochranou moralky i ochranou prav
jinych, nicméné po zpochybnéni prvniho cile Komisi pfed ESLP tvrdila jen ochranu prav druhych a pofadku.

Ve svém buletinu oznacil Otto-Preminger-Institut film jako ,,satirickou tragédii.” Tezi filmu pak shrnul slovy:
,»Trividlni pfedstavy a absurdnost kiestanského presvédceni jsou kritizovany karikujicim zpisobem a dochazi ke
zkoumani vztahu mezi ndboZenskym presvédcenim a pozemskymi mechanismy ttlakem.“ , Trivial imagery and
absurdities of the Christian creed are targeted in a caricatural mode and the relationship between religious beliefs
and worldly mechanisms of oppression is investigated.“ Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, § 10.
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, § 54.
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statnim organtim.***

Senat nebyl v nahledu na pfipad zcela jednotny a také u tfady odborniki vzbudilo
rozhodnuti pochyby, hlavni kritice vyjadiené v disentu a v odbornych textech se vénuji v
nasledujicim oddile, kde se k ptipadu jest¢ vratim. Velmi podobné argumentované rozhodnuti
vydal ESLP také v piipadu Wingrove proti Spojenému kralovstvi,” kde ovSem opét hralo

vyznamnéj$i roli naboZenstvi nez moralka.

Pod stfet ochrany mravnosti s uménim spada i1 otdzka odliSeni pornografie a uméni, kterou
se vSak ESLP v z4sad¢ nikdy skute¢né nezabyval. Jednim z diivodl je skute¢nost, ze uméni nema
v jeho judikatuie tak vyznamnou pozici, aby umélecka hodnota mohla skuteéné vyvazit fakt, ze
ur¢ité dilo je vnimano jako nemravné.”® Dal$i pfi¢inou je, Zze dosud nenastala pochybnost o
charakteru urcitého projevu — u projevi hodnocenych jako pornografické se stézovatelé

nedovolavali jejich uméleckého charakteru®'

a naopak u ,nemravnych® uméleckych d¢l ESLP
jejich uméleckou hodnotu neprovéfoval ani nehodnotil a plné se spolehl na hodnoceni narodnich
organil, nebot’ vliv uméleckosti na samotné rozhodnuti byva v piipadech stfetu s mravnosti spiSe
okrajovy. V piipadu Perrin proti Spojenému kralovstvi*** je nicméné pozoruhodny nazor soudu, Ze
praktickd nemoznost vymyceni urcit¢ho chovani povazované staitem za nemravné (zde Sifeni tvrdé
pornografie na internetu) neni diivodem, pro¢ by snaha o toto vymyceni méla byt nepfimérenym
zasahem, a také zdiiraznéni okolnosti pfistupnosti ¢i nepfistupnosti problematického dila (zde

hralo roli, ze se inkriminované fotografie objevovaly uZz na preview strance), coz by mohlo

znamenat pozitivni obrat od judikatury Otto-Preminger-Institut.

Velmi uzce se hranice uméni a pornografie dotyka piipad Karttunen proti Finsku,** kdy
byla odmitnuta pro nepfipustnost stiznost finské uméelkyné Ully Annikki Karttunen, kterd brojila
proti svému odsouzeni za trestny ¢in drZeni a Sifeni détské pornografie. Karttunen vystavila své
dilo Kostel Panny-Dévky (the Virgin-Whore Church) v helsinské galerii. Dilo sestdvalo z
fotografii nactiletych divek ¢i velmi mladych zen, které umélkyné stdhla zdarma z volné
ptistupnych stranek z internetu. Divky byly v sexudln€ explicitnich p6zéach, nékteré z fotografii
zobrazovaly pfimo sexudlni styk a nékteré byly degradujici ¢i nésilné. Cilem dila bylo podle

vyjadieni umélkyné upozornit na snadnou pfistupnost détské pornografie na internetu. ESLP se

28 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, §§ 49 — 57.

¥ Stiznost ¢. 17419/90, Wingrove proti Spojenému kralovstvi, ze dne 25.11.1996.

Na rozdil od amerického pojeti této problematiky, podrobnéji viz BARENDT, ss. 381n.

Napt. stiZznost ¢. 5446/03, Perrin proti Spojenému kralovstvi — odmitnuté pro nepfipustnost. Naopak pred US CR
sté%ovatel obdobnych material jejich uméleckou hodnotu namital, ale US nepovaZoval za nutné ji provéfovat (IV.
US 606/03).

22 Stiznost ¢. 5446/03, Perrin proti Spojenému kralovstvi, ze dne 18.10.2005.

3  Stiznost ¢. 1685/10, Karttunen proti Finsku, ze dne 10.05.2011.
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zcela ztotoznil s pohledem finské vlady, Ze zasah byl zcela imérny zadvaznému zajmu na boji proti
détské pornografii (jeji vyrobé, Sifeni 1 drzeni) a na ochrané soukromi déti na fotografiich. Navic
umélkyni nebyl finskymi soudy udé€len zadny trest vzhledem k polehcujicimu tcelu jejiho jednani.
Reseni piijaté finskymi organy lze povazovat v moderni liberlni spoleénosti za idedlni, jelikoz
ustoupeni od stihani by zfejmé mélo paralyzujici G€¢inek na mozZnosti stihat drzeni a distribuci
détské pornografie, zarovenn vSak doSlo k zohlednéni hodnoty uméni jako kulturniho statku a

zdméeru umelkyné.

Formulace ¢l. 10, odst. 2 zahrnujici 1 legitimni cil ochrany moralky umoziuje, ze ESLP
nezkouma ve svych tvahach, jaké konkrétni zajmy zdkony prosazujici urcity standard mravnosti
projevu chrani. Tato otdzka by méla byt minimalné€ zvdZena v rdmci testu nezbytnosti zdkroku v
demokratické spolecnosti, avSak ptistup ESLP ponechdva v tomto sméru zcela volné pole statnim

organim, ¢imz dochazi spise k ochrané pohledu vétSiny nez k ochrané prav jednotlivce.

Pojeti uméni ESLP se v jeho argumentaci znacné blizi pojeti institucionalnimu, totiz ze
uménim je to, co ma formu etablovanou jako uméleckou, jehoz autor je svym povolanim umeélec a
co je spojeno s tradiénimi institucemi uméni.”* V duchu tohoto piistupu je i jedno z nedavnych

rozhodnuti ve prospéch ochrany svobody uméleckého projevu, a to Akdas proti Turecku.”

V tomto rozsudku je vyzdvizena jako zcela zasadni skuteCnost, Ze sporny text,
Apollinairovych Jedenact tisic pruti (Les onze mille verges), patii k evropskému literarnimu
dédictvi, coz i pres jeho pornograficky obsah ¢ini rozhodnuti turecké vlady o zniceni nékladu a
odsouzeni vydavatele k pokuté porusenim EULP.*® BohuZel se jedna zatim o jediné rozhodnuti
svého druhu, a proto neni snadné posoudit, jaka jsou kritéria zafazeni urcitého dila do pomysiného
kanonu evropského kulturniho dédictvi. ESLP zdtraznil dobu prvniho vydani, od niZ uplynulo
vice nez sto let, mnoZzstvi piekladli a vyznam ptikladany dilu literdrnimi védci, avSak je mozné, Ze
podobné okolnosti by nebyly dostatecné zavazné v ptipad€ novéjsiho dila nebo dila méné znamého

autora.”’

4 Viz kapitola 1 této prace.

2% Stiznost ¢. 41056/04, Akdas proti Turecku, ze dne 16.02.2010.

26 Akdas proti Turecku, §§ 29 — 32.

¥ Rozhodnuti potvrzuje tezi parafrazovanou Paulem Kearnsem, Ze ,,jeden pohled je, Ze pravo je schopno ocenit
nové umeni, az kdyZ se toto stane konvenci, véci béZného uzivani, zvyku, tj. kdyZ dosahne stavu, ktery je znamy
pravnimu modu operandi. To samoziejmé nevésti nic dobrého pro kontroverzni uméni na samé Spicce umeéleckého
objevovani, které ma spiSe inovativni neZ bezprostfedné pravné rozpoznatelné kvality. Nicméné v kontextu
svobody uméleckého projevu je tfeba byt opatrni, abychom roli prava nekarikovali.“ ,,One view is that the law can
only appreciate new art after it has become a matter of convention, use, and habit i.e. when it has reached a
condition familiar to a typically legal modus operandi. This does not, of course, augur well for controversial art, at
the cutting-edge of artistic discovery, that has innovative rather than immediately legally recognisable qualities.
However, in the context of freedom of artistic expression, one must be careful not to form a caricature of law's
role.“ KEARNS, s. 67.
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5.2.2 Uméni v konfliktu s ochranou prav jinych

Tento oddil se soustfedi predevSim na konflikt uméleckych projevii s pozadavkem respektu k
nabozenskému presvédceni, tedy na konflikt s pravem odvozovanym z ¢l. 9 EULP. Pod zajem na
ochrané prav jinych lze zafadit i pfipady difamace, jimZ se vénuje samostatné oddil 5.2.3, coZ
vychdzi i z formulace ¢l. 10, ktery zna vedle legitimniho zadjmu na ochrané prav jinych i zajem na
ochrané jejich povésti.

Na rozdil od americké judikatury, ktera oznacila trestni postih rouhdani nebo

protindbozenskych projevil za protidstavni,**®

neni podle ESLP tento trestny ¢in v rozporu s
EULP,* a to dokonce ani v pfipadé, Ze chrani nékteré ndboZenstvi a jiné nikoliv, tedy i v pfipadé,
Ze je prakticky diskrimina¢ni.**® Zejména ve statech s historicky vyznamnym postavenim urcitého
nabozenstvi (Rakousko, Recko, Nizozemi, Irsko) dosud tento trestny ¢in existuje nebo donedavna
existoval (ve Spojeném kralovstvi do poloviny roku 2008), i kdyZ vymahan byva spiSe sporadicky.
Liberalni demokracii vice odpovida postih projevii naboZenské nendvisti, coz je trestny cin
obvykly ve vSech zemich Evropy, jehoZ Siroky vyklad vSak v nékterych pfipadech miZe byt velmi
blizky postihu rouhani.**' ESLP poskytuje smluvnim strandm v otazce ochrany naboZenstvi Siroky
prostor pro uvazeni, jehoz pfimym dtsledkem je, Ze zpravidla prevazi ochrana naboZenského

citéni pred ochranou svobody projevu.

,Prava jinych“ jsou navic v tomto pfipadé odvozena z ¢l. 9 EULP, ktery oviem ochranu
naboZenského citéni neobsahuje.*** Toho si v§imaji ve svém disentu k pfipadu Otto-Preminger-
Institut proti Rakousku soudci Palm, Pekkanen a Makarczyk ,,Umluva nezarucuje vyslovné pravo
na ochranu naboZenského citéni. Presnéji takové pravo nelze odvodit z prava na svobodu vyznani,

které v zasad& zahrnuje pravo vyjadfovat nazory kritické k nabozenskému piesvédéeni jinych.«**

2% Stalo se tak rozsudkem 310 US 296, Cantwell proti Connecticutu. Viz FLAUSS, J. La protection internationale de
la liberté religieuse: International protection of religious freedom. Bruxelles: Bruylant, 2002, s. 284.

Viz rozhodnuti Komise o stiZnosti ¢. 8710/79, X. Ltd. a Y proti Spojenému kralovstvi, ze dne 07.05.1982; vySe
zminény Wingrove proti Spojenému kralovstvi; stiznost ¢. 42571/98, I.A. proti Turecku, ze dne 13.09.2005 a
dalsi.

0 Stiznost ¢. 17439/90, Choudhury proti Spojenému krélovstvi, ze dne 05.05.1991.

! WILES, Ellen. A Right to Artistic Blasphemy? An Examination of The Relationship between Freedom of
Expression and Freedom of Religion, through a Comparative Analysis of UK Law. in University College Dublin
Law Review, vol. 6/2006, SS. 124 — 141, ss. 127 — 128.

Konkrétné je chranéna svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani, svoboda zménit své ndboZenské
vyznani nebo pfesvédceni, svoboda projevovat své naboZenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s
jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim naboZenskych tikonti a zachovavanim
obfadd.

,»The Convention does not, in terms, guarantee a right to protection of religious feelings. More particularly, such a
right cannot be derived from the right to freedom of religion, which in effect includes a right to express views
critical of the religious opinions of others.” § 6 disentu.
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Tento koncepcni nedostatek je komentovan také liberalni doktrinou. Michelle Rosenberg oznacuje
tuto aplikaci ¢l. 9 za chybnou a v zésadé za jeho ,prepsani.“*** Siroka interpretace prav
garantovanych EULP neni v judikatufe viibec neobvykl4, v tomto pripadé vSak budi opravnéné
rozpaky kvili tomu, Ze se jednd o extenzivni vyklad ve prospéch statu, nikoliv ve prospéch
jednotlivce, jenz ma byt Umluvou chrdnén, a v kone¢ném disledku o ziZeni zakotveného prava
svobody projevu.** Nicméné i disentujici soudci pfipoustéji, Ze miZe byt za urCitych okolnosti
obhajitelné nabozenské citéni chranit proti agresivnim atoktim. Presto ziistava otazkou, zda byly
ve vsSech pripadech, kdy se stat dovolaval ochrany naboZenského citéni, skutecné spravedlivé
vyvazeny ruzné spolecenské zajmy. ESLP se odkézal na sviij rozsudek v pripadu Kokkinakis proti
Recku®® a argumentoval, Ze v extrémnich pfipadech mtiZe kritika ¢i popirni né¢iho naboZenského
presvédceni odrazovat vérici od naboZenskych projevi a tim zasahovat do jejich prav zarucenych
¢l. 9.2 ESLP zdraziiuje dileZitost tolerance jakoZto principu prosazovaného Umluvou jako
celkem. To v kontextu daného pfipadu vyzniva trochu paradoxné, vzhledem k tomu, Ze tolerovat
znamena néco snaset, trpét, dovolovat nebo pripoustét,*® coz jsou z definice Cinnosti vétSiny ve
vztahu k menSiné. V prevazné katolickém Rakousku byl vSak menSinovy pravé kriticky pohled

filmu na kfestanstvi a zasah byl proveden v duchu spolecensky prevazujiciho presvédceni.

Jedna z nejstarSich kauz tykajici se konfliktu naboZenstvi a uméni, jeZ ale byla pro
nepfipustnost odmitnuta uz Komisi, je X. Ltd. a Y. proti Spojenému kralovstvi.*** V tomto pFipadé

podala soukroma osoba podnét k obzalobé**°

pro rouhdni proti magazinu urCenému homosexualim
kvili publikované basni. Basenl detailné popisovala pohlavni styk s télem JeZiSe Krista po jeho
smrti, konkrétné analni a oralni sex, a pripisovala JeZiSi homosexualni vztahy s apoStoly a dalSimi
muZzi. Basen byla ilustrovana kresbou. Vydavatelstvi bylo odsouzeno k pokuté 1000 liber a editor
Casopisu k pokuté 500 liber a k trestu deviti mésicti podminéného odnéti svobody. Pfed Komisi
zdivodnila britskd vlada tento postup ochranou moralky, ochranou prav jinych a vefejnym

poradkem, ale Komise vzala v uvahu, Ze ptivodni podnét k Fizeni pred narodnimi soudy vzesSel od

4 ROSENBERG, Michelle. Drawing Outside the Lines: The European Court of Human Rights' Interpretative
Limitation of the Freedom of Expression and the Role of Religion. in Southwestern Journal of International Law,
vol. 19/2012, ss. 207 — 229, ss. 213 a 219. Obdobné: WILES, Ellen. A Right to Artistic Blasphemy? An
Examination of The Relationship between Freedom of Expression and Freedom of Religion, through a
Comparative Analysis of UK Law. in University College Dublin Law Review, vol. 6/2006, SS. 124 — 141;
WACHSMANN, Patrick. La religion contre la liberté d'expression : sur un arrét regrettable de la Cour européenne
des droits de I'homme. in Revue universelle des droits de 'homme, vol. 6, No. 12, 1994, ss. 441 — 449.

5 WACHSMANN, s. 442,

246 Stiznost ¢. 14307/88, Kokkinakis proti Recku, ze dne 25.05.1993.

7 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, § 47.

Takto je sloveso definovano ve Slovniku spisovné Cestiny i ve Slovniku spisovného jazyka ceského.

9 Stiznosti ¢. 8710/79, X. Ltd. a Y proti Spojenému krélovstvi, ze dne 07.05.1982. Citovéno téZ jako Gay News Litd.

proti Spojenému kralovstvi. V ramci britského prava se jedna o rozhodnuti R v Lemon.

V originale ,,private prosecution,” X. Ltd. a Y. proti Spojenému kralovstvi.
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soukromé osoby, a proto byl podle Komise skutecnym zakladem pro zasah hlavné zajem na
ochrané prav jinych (tj. ochrana naboZenského citéni). Zde je zajimavé, Ze Komise hodnotila
predestiena fakta tak, Ze vefejny zajem (ochrana poradku a moralky) by ani nebyl v daném pripadé
dostatecné silny, aby vyvazil zdsah do svobody projevu.”®' Dostate¢nym zdkladem vsak byla
ochrana prav jinych, pfestoZe v tomto pfipadé neni nijak zminén ¢l. 9 EULP a pravo na ochranu

naboZenského citéni neni odvozovano z néj, ale konstatovano jako obecné existujici pravo.

O vice neZ deset let pozdéji se pred Komisi dostal vySe zminovany pripad Otto-Preminger-
Institut, ktery Komise predala ESLP na konci roku 1993. Rozsudek mél zasadni vyznam pro dalsi
judikaturu k ¢l. 10 a ESLP na néj casto odkazuje. Presto nékteré body v jeho argumentaci jsou
problematické. V ramci svého tfistupiového testu ESLP konstatoval, Ze zasah se udal na zakladé
zakona a z divodu predvidanych v ¢l. 10 odst. 2, jmenovité z diivodu ochrany prav jinych. Zde je
treba podotknout, Ze rakouska vlada zdivodiovala zasah i ochranou porfaddku a ochrana potradku
byla hlavnim argumentem béhem fizeni pred rakouskymi organy,>* ESLP vSak zaloZil svij
rozsudek na zajmu na ochrané prav jinych. Nejpropracovanéjsi ¢asti rozsudku je jako v obdobnych

pripadech jeho cast vénovana otazce nezbytnosti v demokratické spolecnosti.

ESLP uZ tradi¢né potvrdil, Ze ¢l. 10 chrani i projevy, které Sokuji, uraZzi nebo zneklidiuji,
ale zaroven se vyjadril, Ze tato ochrana je limitovana odpovédnosti a povinnostmi, jeZ se se
svobodou projevu poji. ,,Mezi né lze,”“ pokracuje soud, ,,v kontextu naboZenskych presvédceni a
viry opravnéné zahrnout povinnost zdrZet se, jak jen to je mozné, projevi, které jsou zbytecné
urazlivé k jinym, a tudiz porusuji jejich prava, v diisledku ¢ehoz nijak nepfispivaji k Zadné podobé
vefejné diskuse schopné mit tcast na pokroku lidstvi.“**® Tato obecna teze vSak neni ESLP
skutecné aplikovana na dany pripad, nebot’ ESLP nezkoumd, zda mohl doty¢ny film néjak prispét
k verejné diskusi, nebo ne, a jen na zakladé skuteCnosti, Ze rakouské organy oznacily dilo za
pohorslivé, konstatuje jeho neuZitecnost. ESLP se spokojil s tim, Ze rakouské soudy vzaly v ivahu

uméleckou hodnotu filmu a posoudily ji jako neschopnou vyvazit urazlivost dila, a sam se kvili

#1 X, Ltd. a'Y. proti Spojenému kralovstvi, § 11.

,»(...) tento postoj kontrastuje s postojem Krajského soudu v Innsbrucku, ktery ve svém rozsudku z 10. fijna 1986
zdtiraznil, Ze ¢lanek 188 rakouského trestniho zdkoniku netresta kazdy titok na ndboZenské presvédceni, ale pouze
takové utoky, které narusuji naboZensky smir tim, Ze budi vefejné pohorSeni: Slo o upfednostnéni ochrany poradku
pred pravy véricich.“ ,,(...) cette attitude contraste avec celle du Tribunal régional d'Innsbruck qui, dans son
jugement du 10 octobre 1986, soulignait que I'article 188 du Code pénal autrichien ne punit pas toute atteinte aux
croyances religieuses, mais seulement une irritation publique : c'était donner le pas a la défense de I'ordre sur celle
des droits des croyants.” WACHSMANN, s. 442.

»Amongst them - in the context of religious opinions and beliefs - may legitimately be included an obligation to
avoid as far as possible expressions that are gratuitously offensive to others and thus an infringement of their
rights, and which therefore do not contribute to any form of public debate capable of furthering progress in human
affairs® Otto-Preminger-Institut, § 49.
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své doktriné Sirokého prostoru k uvazeni otazkou hodnoty dila nezabyva.**

Jako pfiméfené posoudil jak zabaveni, tak vyvlastnéni filmu, pficemZ podtrhl skutecnost,
Ze v Tyrolsku dosahoval pocet véricich hlasicich se ke katolictvi 87 % populace. Zatimco u zasahu
v zajmu verejného poradku by tento argument mél nesporné velkou vahu, pfi ochrané prav
druhych, kterou jako jediné zdiivodnéni ESLP nakonec podrZel, je mozné totéZ cislo vnimat i jako
diivod k ochrané mensSinového nazoru, ktery mize byt vyznamny pro rozvoj pluralitni demokracie
a tolerance ve spoleCnosti. Lze argumentovat tim, Ze takto prevladajici vétSina ma v
demokratickém systému vSechny mocenské prostfedky — nejen politické, ale zpravidla i medialni a
jiné — nutné k ochrané svych zajma a soudy, vcetné mezinarodnich, by mély o to bedlivéji
zkoumat, zda tato moc neni zneuZivana na tikor menSiny. V situaci, kdy se nikdo, koho by film
pohorSoval, nemusel tcastnit promitdni, se miiZe jevit reakce rakouskych organi jako
neprimérend. V kazdém pripadé lze souhlasit s disentujicimi soudci, Ze jisté Slo zabranit vefejnému

promitani filmu i jinymi opatfenimi neZ vyvlastnénim.

Svou judikaturu ESLP potvrdil i ve skutkové blizkém pripadé Wingrove proti Spojenému
kralovstvi, v némZ stiZnost podal scéndrista a reZisér kratkometrdzniho filmu Vidiny extaze
(Visions of Ecstasy) Nigel Wingrove, protoZe jeho film nebyl povolen k distribuci ve Velké
Britanii, jelikoZ prislusné britské organy posoudily dilo tak, Ze by jeho promitanim ¢i prodejem
bylo pachano rouhani. Film o délce 18 minut neobsahuje Zadnou promluvu. Divak sleduje mladou
herecku oblecenou v hébitu jeptisky, kterd méa predstavovat sv. Terezii z Avily (coZ viak neni ve
filmu explicitné zminéno). Divka se nejprve umyslné zrani hfebem do ruky a roztira si krev po
nahych prsou a po obleceni, nasledné se sviji, rozlije mesni vino a olizuje ho ze zemé. V druhé
poloviné filmu je privazana za zapésti k provazu visicimu shora a spolu s ni je na scéné dalsi
divka, kterd ma predstavovat jeji dusi, coZ vSak opét neni nikde ve filmu uvedeno. DuSe Terezii
hladi po nohou a téle a nakonec ji polibi na usta, pfiCemZ se Terezie sviji eroticky smyslnym
zptisobem. Nasleduje sekvence, v nizZ leZi na zemi kfiZ s ukfiZovanym Kristem. Terezie liba jeho
stigmata a nasledné na néj obkro¢mo usedne a smyslné se pohybuje, podle interpretace soudu,
naha pod svym habitem. Vypada silné vzruSena, liba Kristovy rty a zda se, Ze Kristus jeji polibek

opétuje. Znovu se zjevi jeji duse a liba se s ni. Celé video konci propletenim prstti Terezie a JeZiSe.

Zatimco Komise zasah posoudila jako nepfiméreny, zejména protoZe se jednalo o kratky
videofilm, ktery by pravdépodobné nevzbudil vétsi pozornost verejnosti, ESLP povazoval zasah za
nezbytny v demokratické spolecnosti a pfiméfeny. Rada pasaZi rozsudku se vyrazové shoduje s

ptipady Miiller proti Svycarsku a Otto-Preminger-Institut proti Rakousku. Pfesto zde nachazime

% Otto-Preminger-Institut, § 56.
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urcité posuny ve formulaci argumentl pro prostor k uvéazeni. V ptipadé Otto-Preminger-Institut
soud konstatoval, Ze neexistuje jedno celoevropské pojeti vyznamu naboZenstvi ve spole¢nosti*®
(tak jako u Miiller proti Svycarsku o morélce), v pfipadu Wingrove je podobné teze formulovéana
tak, Ze neexistuje ,,jednotny evropsky koncept poZadavki na ochranu prav druhych v souvislosti s

titoky na jejich naboZenské presvédceni,“**

coZ je vymezeni, které umoZiuje chranit nejen urcité
naboZenstvi vyznamné pro dany region, ale také regionalni pojeti ochrany naboZenstvi proti
utokim obecné, bez vztahu k jeho rozsiteni v dané spoleCnosti. ESLP i v tomto pripadé
prenechava hlavni posouzeni narodnim organtim, jeZ maji mit presnéjSi predstavu o potiebé

ochrany naboZenského citéni v dané oblasti.

Opét je zcela ponechana stranou otazka umeéleckosti dila v obou svych rovinach — jak v
otazce hodnoty dila, tak v otdzce jeho metaforicnosti a specifického jazyka. Umélecka forma je v
tomto ohledu podstatnd, nebot” film nebyl zakéazan kviili ndzortim ¢i idejim v ném obsaZenym, ale
kvili lascivni a dehonestujici formé, jiz jsou podany.” Tento film beze slov pfitom nabizi
pomérné Siroky prostor pro interpretaci a svym pojetim je spiSe eroticky neZ obscénni.”® Na
namitku stéZovatele i delegata Komise, Ze film by zifejmé vidélo jen minimum divaki a Ze by bylo
mozné uzit méné restriktivniho postupu k ochrané prav jinych (napf. oznaceni snimku jako filmu
pro dospélé, prodej jen skrze specializované sexshopy), ESLP poukazal na moZnosti nelegalniho
Sifeni videa a jeho kopirovani a na to, Ze nelze zajistit, Ze kazdy, kdo s nahravkou pfijde do styku,
ji najde v originalnim obalu s upozornénim na jeji obsah. Je patrné, Ze ESLP zastavda mimoradné
paternalisticky postoj k ochrané prav jinych — je srozumén s preventivnim zakrokem, abstraktni
Ujmou hypotetickému véficimu i tim, Ze je priméfené chranit jedince pred ne prilis
pravdépodobnou moZznosti, Ze si poridi — legalné ¢i nelegalné — film, ktery jej bude Sokovat do té

miry, Ze mu zpusobi Gjmu.

V 90. letech se pred Komisi dostaly také dva ptipady aspirujici na zakladé judikatury ESLP
opacnym smérem, neZ tomu bylo u dosud prezentovanych. Jedna se o pripady Dubowska a Skup

proti Polsku a Choudhury proti Spojenému kralovstvi,® jez byly oba odmitnuty Komisi pro

5 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, § 50.

Wingrove proti Spojenému kralovstvi, § 58.

Wingrove proti Spojenému kralovstvi, § 60.

Paul Kearns charakterizuje specificky zptisob, jimz uméni komunikuje, témito slovy: ,,VeSkeré umeéni je ze své
podstaty mnohoznacné v tom smyslu, Ze interpretace, kterou nabizi, zahrnuje aspekt predstavivosti. Uméni
nemiZe existovat bez prostoru, ktery dilo ponechava pro nasi vlastni kreativni aktivitu pfi jeho cteni ¢i sledovani,
¢imzZ z nas déla své niterné spolutvtirce. ,,All art is essentially ambiguous in the sense that the interpretation it
invites includes an imaginative aspect. Art cannot occur without room in an object's reading or viewing for our
own creative activity making us its internal co-creators.“ KEARNS, Paul. Art, Freedom and the Christian Law of
England. in Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1/1994. ss. 307 — 315, s. 311.

9 Stiznosti ¢. 33490/96 a 33455/96, Dubowska a Skup proti Polsku, ze dne 18.04.1997 a stiZznost ¢. 17439/90,
Choudhury proti Spojenému kralovstvi, ze dne 05.03.1991.
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nepripustnost. V obou pripadech se stéZovatelé na zakladé svych prav zaloZenych podle judikatury
k ¢l. 9, totiZ prava na respekt ke svému vyznani, doZadovali ve svych statech trestniho stihani
pavodcut urcitych dél kvtili bezboznosti téchto dél. V polském piipadé se jednalo o vizudalni FeSeni
obalky cisla celostatniho tydeniku vénovaného znecisténi ovzdusi, na niZ byla zobrazena Madonna
Czestochowa s ditétem, oba s plynovymi maskami na oblicejich, nad bliZe neur¢enym méstem
zahalenym v dymu. Stihani bylo zahajeno a nasledné ukonceno s tim, Ze k trestnému ¢inu nedoslo.
Komise rozhodla, Ze stéZovatelé nebyli za danych okolnosti odrazovani od praktikovani své viry
(jako tomu mohlo byt v pripadu Otto-Preminger-Institut proti Rakousku) a vzala rovnéZz v tivahu

spolecensky vyznam ekologického tématu, jemuzZ se Cislo Casopisu vénovalo.

V pripadé stéZovatele Abdala Choudhuryho, ktery poZadoval zdkaz knihy Satanské verSe
(Satanic Verses) Salmana Rushdieho, se jednalo o komplikovanéjsi situaci, nebot’ stihani nebylo
ani zahajeno, protoZe tehdejsSi trestny ¢in rouhdni podle common law se vztahoval jen na
kfest'anskou viru a ne na islam. Komise se tedy musela vyporadat i s diskriminacnim aspektem
britského zdkona. Je moZné, Ze kdyby se za odliSnych okolnosti dostalo dilo Salmana Rushdieho
skutecné pred ESLP, rozhodl by vzhledem k vyznamu spisovatele obdobné jako v ptripadé Akdas
proti Turecku (podobnost 1ze vidét také s pfipadem Lautsi proti Italii**), tato tivaha je v3ak ryze

teoreticka, nebot jednotlivé pripady jsou ¢asové velmi vzdalené.

Z dosud prezentovanych kauz je patrné, Ze umeéni atakujici naboZenstvi je chranéno jen
minimalné. Na zékladé popist jednotlivych dél se domnivam, Ze jejich explicitnost byla nizZsi nez
napf. u maleb v Miiller proti Svycarsku a také v jejich pfipadé nebylo zamysleno zvefejnéni
takovym zptisobem, aby bylo pravdépodobné, Ze se dostanou k nékomu, komu zptsobi realnou
ujmu. V pripadé Miiller se navic jednalo o zasah statnich organi ex post a na podnét poskozeného,
zatimco u Wingrove a Otto-Preminger-Institut ex ante a z vlastni iniciativy. Pfesto byly tyto zasahy
hodnoceny jako primérené vCetné své intenzity. Postaveni naboZenského citéni se navic zda byt v
judikature ESLP privilegovanym i v porovnani s jinymi Zivotnimi postoji Uzce spojenymi s
distojnosti jednotlivce, napf. v rozsudku Giindiiz proti Turecku*' ESLP rozhodl, Ze doslo k
poruSeni ¢l. 10, kdyzZ turecké soudy potrestaly viidce extremistické naboZenské sekty za vyroky
proti sekularnimu statu a demokracii, v nichZ stéZovatel mimo jiné oznacil v televiznim vysilani
vSechny déti narozené v civilnim manzZelstvi silné pejorativhim vyrazem odpovidajicim slovu

,bastard.“ Disentujici turecky soudce Tiirmen poukazal na to, Ze stéZovateltiv vyrok podnécuje k

%0 Stiznost ¢. 30814/06, Lautsi a dal3i proti Italii, ze dne 18.03.2011, v némz st&Zovatelé rozporovali italsky zdkon

stanovici, Ze v kazdé skolni uc¢ebné ma viset krucifix. ESLP rozhodl ve prospéch Itlie piedevsim na zékladé
Sirokého prostoru pro uvazeni poskytnutého statiim, zvlasté pak ve vécech ,,pasivnich“ naboZenskych symbold, u
nichz soud nepredpokladal vétsi vliv na naboZenskou orientaci zaku.

61 Stiznost ¢. 35071/97, Giindiiz proti Turecku, ze dne 04.12.2003.
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nenavisti na naboZenském zakladé a Ze ESLP neposkytuje stejnou ochranu sekularnim hodnotam

jako hodnotam naboZenskym.

Judikatura upfednostiiujici respekt k naboZenstvi pred svobodou umeéni byla dale potvrzena
v rozhodnuti tykajicim se islamu, I.A. proti Turecku.”® V daném pfipadé vyvolal spor zakaz knihy
Abdullaha Rizy Ergiivena Zakazané véty (The Forbidden Phrases), vydaném stéZovatelem v jeho
berlinském vydavatelstvi v nakladu o dvou tisicich kusech. Kniha prezentuje autorovy nazory na
filozoficka a teologicka témata novelistickou formou. Jedna se o text inklinujici k ateismu, v némz
je kritizovan islam. 18. dubna 1994 byl stéZovatel obZalovan istanbulskym statnim zastupcem z
rouhani proti Bohu, naboZenstvi, Prorokovi a svaté knize. ObZaloba byla zaloZena na vysledku
posudku dékana teologické fakulty.”®® V piipadu byl pouZit jesté jeden posudek skupiny experti a
vydavatel byl nakonec odsouzen ke dvéma lettim odnéti svobody a k pokuté. Trest odnéti svobody
byl ovSem zménén na pokutu symbolické vySe (celkova vySe pokuty dosahovala 3,291.000
tureckych lir, tj. zanedbatelné Castky). Z celé knihy posoudil ESLP jako dostatec¢ny zaklad pro
odsouzeni stéZovatele nasledujici pasaz: ,Néktera z téchto slov byla navic inspirovana zdchvaty
exaltace v Aishiné naruci. (...) BoZi posel porusil svij ptist pohlavnim stykem, po vecefi a pred

modlitbou. Mohamed nezakazoval pohlavni styk s mrtvou osobou nebo s Zivym zvifetem. “**

ESLP ve svém rozhodnuti nevybocil ze svého pfistupu a pridrzel se teze, ze je nutné
vyvazovat dvé zakladni lidska prava, totiz svobodu projevu a respekt k nabozenstvi. Nova je
formulace, Ze tento respekt je zarucen nabozenstvim bez ohledu na to, zda jde o menSinu ¢i vétSinu
v dané spole¢nosti, coz mize byt interpretovano jako urcitd korekce piipadu Otto-Preminger-
Institut smérem k véEtsi rovnosti rdznych vyznani, nikoliv vSak smérem k liberalnimu pojeti
svobody projevu. Rozhodnuti bylo pfijato tésnou vétSinou Ctyt soudct a disentujici soudci (mezi
nimi i pfedseda senatu J.-P. Costa) se vyslovili pro revizi judikatury zaloZené na Otto-Preminger-
Institut smérem k zohlednovani dopadu dila a také toho, zda skuteéné doslo u nékoho k moralni
ujmé, tj. za pfimé&fené by mély byt povazovany spiSe statni zdsahy na podnét nez ex officio.*®

Postoj disentujici ¢asti sendtu nélezi k podnétim v judikatuie ESLP, které nckteti
komentatofi interpretuji jako pozvolny obrat k liberaln€jsimu pojeti svobody projevu a piisnéjsi

posuzovani statnich zasahi.>*® Oporu pro tento nazor nalézaji zejména v rozsudcich tykajicich se

%2 Stiznost ¢. 42571/98, I.A. proti Turecku, ze dne 13.12.2005.

3 Je zajimavé, Ze z rozsudku ESLP vyplyvd, Ze znalec ucinil zavéry nejen o sluCitelnosti textu s naukou islamu, ale
také s pravem a sam uZ v posudku konstatoval spachéani trestného ¢inu. Viz I.A. proti Turecku, § 8.

»Some of these words, moreover, were inspired in a surge of exultation, in Aisha's arms. ... God's messenger broke
his fast through sexual intercourse, after dinner and before prayer. Muhammad did not forbid sexual relations with
a dead person or a live animal.“ I.A. proti Turecku, § 29. Pfeklad pouzit z KOSAR, s. 1052.

Podrobnéji viz I.A. proti Turecku, spole¢ny disent soudct Costy, Cabrala Barreta a Jungwierta.

% KOSAR, s. 1026.
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zasahll z divodd narodni bezpecnosti a vefejného potadku (viz niZe), v oblasti uméni v rozsudku

267

Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku®’ a v oblasti stietu svobody projevu s respektem k

%% a v Giniewski proti Francii.”® Ve vSech zminénych

nabozenstvi v Klein proti Slovensku
piipadech ESLP shledal poruseni ¢l. 10 a je mozné zaznamenat urCity posun v nékterych
vychodiscich soudu. Soucasné vSak vSechny tyto ptipady vykazuji vyznamné odliSnosti oproti

diivéjSim sporiim, jez mohou odtivodnit piisnéjsi postup ESLP k hodnoceni zasahd.

V piipadu Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku se jednalo o stiznost spolku,
ktery potadal v roce 1998 vystavu moderniho uméni Stoleti umélecké svobody (Das Jahrhundert
kiinstlerischer Freiheit). Jednim z vystavenych dél byla 1 rozmérna kombinace koldaZze a malby
Apokalypsa vytvarnika Otto Miihla. Dilo pfedstavovalo 33 rtiznych osobnosti vetejného Zivota
zpodobnénych pomoci tvaii vystiihanych z novin s nerealisticky domalovanymi nahymi tély v
nejruznéjsich sexudlnich pozicich. Nékteré osobnosti mély oci zakryté ¢ernou paskou. Mezi témito
osobnostmi byl zobrazen i generalni tajemnik Svobodné strany Rakouska (FPO) a do roku 1999
poslanec Meischberger. Ten byl zobrazen, jak drzi ejakulujici penis piedsedy FPO Heidera a sim
ejakuluje na Matku Terezu, pficemz se ho dotykaji dalsi dva politici. Vystava byla oteviena
vetejnosti, zpoplatnéna a silné medializovana v novinach a televizi (v novindch se objevil 1 sporny
detail malby). Tyden pfed koncem né€kolikamési¢ni vystavy polil jeden z navstévnikl dilo barvou
tak, ze zakryla i ¢ast obrazu s Meischbergerem. Poslanec spolek organizujici vystavu zazaloval s
cilem zamezit dalSimu zvefejiiovani malby a vymoci odskodné za zplisobenou Gjmu. Ta méla
spocivat v degradaci jeho osoby a jeho politickych aktivit a v jeho zobrazeni jako prostopasného
Cloveéka. Navic se obaval opakovani zdsahu do svych osobnostnich prav, nebot’ vystava se méla
piesunout do Prahy. Zatimco u soudu prvni instance neuspél (z divodi, s nimiz se nasledné
ztotoznil 1 ESLP), odvolaci 1 nejvyssi soud daly Meischbergerovi za pravdu a zakézaly dalsi
vystavovani dila a odsoudily stéZovatele k nahradé nemateridlni ujmy ve vysi 20.000 Silinkd s

urokem 4 % p.a.

Na zakladé znéni pouZitého ustanoveni rakouského autorského zakona a také na zakladé
obsahu ptivodnich rozsudkt nebyly ESLP uznany jako skutec¢ny dtivod zdsahu ochrana mravnosti
a ochrana prav jinych, které tvrdila rakouska vlada, ale pouze ochrana osobnostnich prav,*”
prestoZe charakter dila by daval dobry podklad jak pro argumentaci ochranou moralky, tak pro

argumentaci zaloZenou na respektu k naboZenstvi (na obraze se nachazela znazornéni nahé Matky

%7 Stiznost ¢. 68354/01, Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, ze dne 25.01.2007.
%8 Stiznost ¢. 72208/01, Klein proti Slovensku, ze dne 31.10.2006.

%9 Stiznost ¢. 64016/00, Giniewski proti Francii, ze dne 31.01.2006.

7% Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, § 31.
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Terezy a fady cirkevnich osobnosti). Rozbor pripadu se tedy u ESLP soustredil Cisté na stret
osobnostnich prav byvalého poslance Meischbergera se svobodou projevu, coZ mohlo mit vliv na
posouzeni vyvazovanych zajmi. Zatimco respekt k urCitému naboZenskému vyznani poZiva v
judikatufe ESLP silnou ochranu, verejné ¢inné osobnosti jsou naopak chranény méné. Zde nastal
posun od pripadu Otto-Preminger-Institut, nebot’ u néj jesté ESLP timto zplisobem rakouskou

vladou tvrzené diivody zasahu neanalyzoval, ackoliv diivody tvrzené pred vnitrostatnimi soudy a

VN Jewe

Zasadni zménu vidim v pristupu ESLP k dilu jako ke komunikaci, jejiZ specificky jazyk je
treba ctit, a v zohlednéni skutecnosti, Ze dilo nezamyslelo zobrazovat realitu a ani nemohlo byt
takto vnimano, vezmeme-li v tivahu nerealisti¢nost stylu i vyjevi.””' ESLP vidi v pfehnaném a
prekrouceném zpisobu zobrazeni dotCenych osob karikaturu a satiru, kterou oznacuje za ,,formu
umeéleckého projevu a spolecenského komentare“ s cilem ,,provokovat a rozruSovat,” a proto je
nutné ji posuzovat zvlasté opatrné.”’> Dilo bylo soudem vyloZeno jako komentai k politickym
aktivitim pana Meischbergera a jako malifiiv Gtok na FPO, jez Miihlovo dilo dfive ostie

kritizovala. ESLP vzal také v tuvahu, ze Meischberger patfil k méné zndmym osobnostem na

obraze a po zasahu vandala byl detail, na némz se vyskytoval, zakryty ¢ervenou barvou.

Poprvé rovnéz ESLP skutecné disledné zvazil otazku priméfenosti zasahu, totiz zda bylo
mozné obdobného vysledku dosahnout i mirnéj§im zasahem, pticemz rozhodl, Ze zakaz vystavovat

dilo neomezeny v Case ani v prostoru je piilis Siroky.?”

I tento rozsudek byl pfijat jen tésnou vétSinou ¢tyi soudct. Disent soudce Loukaidase se
opird pfedevsim o soudcovo presvédceni, ze sporné dilo, které opakované oznacuje za nechutné,
nenese zadnou smysluplnou ideu ani kritiku a spolecensky i umeélecky neni hodnotné, a proto
nemél byt zdjem na jeho ochrané jakozto projevu upifednostnén pred osobnostnimi pravy pana
Meischbergera. Spolecné disentni stanovisko soudct Spielmanna a Jebense sdileji Loukaidasovy
pochyby o hodnoté dila, ale svlij ndzor odliSny od vétSinového stanoviska opiraji predevsim o
skutecnost, ze na rozdil od ptipadl Otto-Preminger-Institut a Wingrove byl zdkaz vydan na
zaklad¢ zaloby soukromé osoby, ktera se citila dilem poSkozena. Inspirovani mimo jiné némeckou
Gistavni judikaturou soudci zdaraziuji hodnotu lidské diistojnosti, jez je jadrem EULP a kterou by
méli pozivat ve stejné mirfe jako ostatni 1 osoby vefejné ¢inné. Nadto byla fotografie pana
Meischbergera pouzita bez jeho souhlasu, ¢imz bylo zasazeno do jeho prava na soukromi

chranéného ¢l. 8. Tuto kritiku rozsudku vnimam jako velmi ptfipadnou, nebot’ jednou z cest, jak
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Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, § 33.
72 Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, § 33.
7 Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, § 37.
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vyvazovat protichidné zajmy, navrhovanych autory, ktefi dosavadni judikaturu ESLP
nepovazovali za spravedlivou, je zohlednovat, zda doslo ke skute¢né uymé nebo zda byl zasah
proveden k ochran¢ abstraktnich hodnot moralky a nabozenstvi. Disentujici soudci se navic

explicitné ztotoznili s tezi, Ze si umélecky projev zaslouzi vysoky standard ochrany.””*

V souvislosti s ochranou nabozenského ptresvédceni jsou vyznamné také dva rozsudky,
nezabyvajici se ptimo uménim. V ptipadu Klein proti Slovensku se jednalo o satirickou kritiku
biskupa Sokola v tydeniku Domino Efekt, kviili niz podala dvé kiestanskd sdruzeni trestni
oznameni a sté¢Zovatel byl za svlj publicisticky text odsouzen k pokuté za trestny ¢in hanobeni
naroda, rasy a presvédceni. V tomto pifipad¢ byl zésah shledan nepfiméfenym, protoze podle
nahledu ESLP nelze ztotoznovat kritiku konkrétniho cirkevniho predstavitele s hanobenim vyznani
nebo posvatného symbolu. Zde lze poukdzat na to, které posvatné postavy ¢i predmeéty byly
Otec. Vyznamny je také nazor soudu formulovany § 52 rozsudku, jimz se potvrzuje, ze kritériem,
zda je urcity projev urazlivy, neni subjektivni pocit véficich: ,,Skutecnost, ze se nekteti ptislusnici
katolické cirkve mohli citit urazeni sté¢zovatelovou kritikou arcibiskupa a jeho prohlasenim, ze
nechape, pro¢ slusni katolici nevystoupi z cirkve kvili tomu, Ze ji arcibiskup J. Sokol vede,

nemuze tento zaveér ovlivnit.«*”

O poruseni ¢l. 10 ESLP rozhodl také v pfipadu Giniewski proti Francii. Stézovatel byl
odsouzen k pokuté a ndhrad¢ nemateridlni jmy za spachéni trestné¢ho €inu vefejného hanobeni
skupiny lidi na zéklad¢ jejich pfislusnosti k naboZzenskému vyznéani. Trestni oznameni na ngj
podala VSeobecna aliance proti rasismu a pro respekt francouzské a kiestanské identity (Alliance
générale contre le racisme et pour le respect de l'identité francaise et chrétienne). Trestného ¢inu se
mél dopustit jako autor novinového c¢lanku kritizujiciho papezskou encykliku Veritatis Splendor
vydanou na konci roku 1993. Jednou z tezi encykliky bylo ,,naplnéni* Starého zdkona v Zakoné
novém, implikujicim nadfazenost Nového zakona. Stézovatel oznacil tuto myslenku za jednu z
priCin antisemitismu, ktera piipravila zéklady tomu, co doslo ,,naplnéni*“ v Osvétimi. Jelikoz byl
Clanek soucasti §irSi, historicko-teologické debaty nad konkrétni doktrinou a jeji ptipadnou
spojitosti s holokaustem a zbyte¢né neutocil ani nevyvoldval nenavist, ESLP uznal stiznost jako

opravnénou.

274 Priklanime se také k nazoru, Ze prostor statu pro uvazeni by mél byt zvlasté omezeny, az Zadny, v pfipadé zdsaht

do svobody uméni.“ ,,We also take the view that the State's margin of appreciation should be particularly limited,
or indeed practically non-existent, where its interference affects artistic freedom.“ Vereinigung Bildender Kiinstler
proti Rakousku, disentni stanovisko soudcti Spielmanna a Jebense, § 6.

,»The fact that some members of the Catholic Church could have been offended by the applicant’s criticism of the
Archbishop and by his statement that he did not understand why decent Catholics did not leave that Church since
it was headed by Archbishop J. Sokol cannot affect the position.“ Klein proti Slovensku, § 52.
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Ze zminénych rozhodnuti je patrné, Ze novéjsi judikatura pfinasi propracovangjsi testy k
posouzeni, zda byl zdsah do svobody projevu opravnény, nebo ne, piredevSim vice zohlediuje
vlastnosti urc¢ité formy projevu (jako je satira) a metaforicky jazyk umeéni a také peclivéji zkouma
otazku pfimétenosti zdsahu. Respekt k naboZenskému citéni zfejmé zlstane 1 nadale velmi
presvédcivym podkladem pro zasahy do svobody uméleckého projevu, ale je mozné, ze ESLP
bude vice zvazovat okolnosti pfipadu misto toho, aby pouze akceptoval pohled narodnich soudct v
rdmci doktriny Sirokého prostoru pro uvazeni. Presto je ale nutné zdiraznit, Ze projev v
Vereinigung Bildender Kiinstler mél politicky podtext a ndbozenské citéni v ném nebylo feSeno a
tykal se osobnosti vetejného zivota, v piipadu Klein se nejednalo o utok na naboZensky symbol
nebo predmét posvatné tcty a v pripadu Giniewski byla forma projevu velmi umirnénd, racionalni
a projev kritizoval doktrinu, nikoliv samo ndbozenstvi. Vice spojitosti se starSimi pfipady je v
kauze Samodurov a Vasilovskaya proti Rusku, jez by skutecné umoznovala piehodnotit judikaturu
Otto-Preminger-Institut, avSak zatim neni skoncend (vydano bylo jen usneseni o casteCném
odmitnuti a soud si vyzadal dalsi podklady a piipad odro¢il*’®?”"). Z hlediska zvySovani standardu
ochrany uméleckych projevli maji zatim vyznam hlavné rozsudky tykajici se stfetu uméni a

vetejné bezpecnosti, pofadku ¢i izemni celistvosti.

5.2.3 Uméni v konfliktu s ochranou povésti

Judikatura ESLP tykajici se stfetu prava na ochranu povésti zahrnutému v pravu na
soukromi (¢l. 8) a svobody projevu (€l. 10) je znacné rozkolisana a rtiznorodd, coz vyplyva mimo
jiné z velkého poctu kauz prichazejicich pred ESLP jak v podobé stiZnosti na zakladé ¢l. 8, tak pod

1%

¢l. 10, a také z nutnosti citlivé vyvaZovat tyto protichtidné z4jmy, kvili nimz je tfeba vzidy

76 Stiznost ¢. 3007/06, Samodurov a Vasilovskaya proti Rusku, ze dne 15.12.2009.

77 Okolnosti pFipadu jsou ve stru¢nosti tyto: Zadatelé jsou feditel moskevské galerie moderniho uméni a jeji
kuratorka, v roce 2003 poradala galerie vystavu Pozor, ndboZenstvi!, kde bylo prezentovano na 45 dél riznych
modernich umélct vyjadfujicich se k nebezpeci provazani statu a cirkve. Vystava byla oteviena vefejnosti za
poplatek. Dila hojné vyuZzivala naboZenské symboly jako zkratku pro cirkev ¢i nabozZenstvi (dila zobrazovala napft.
znacku zékaz vjezdu v prazdném ramu ikony; kartonovy ram ikony s otvorem na tvar a knihu, do néhoz mohli
navstévnici umistit svou tvar a jakoukoliv knihu a vyfotit se a nad nimz visel népis: ,,Nevytvoris sobé modly!“;
panel s ndzvem Na pocatku bylo slovo, predstavujici tfi lidské postavy, jednu ukfiZovanou na k¥izi na pozadi textu
evangelii, dalSi ukfiZovanou na svastice na pozadi textu Mein Kampf a posledni ukfiZovanou na srpu s kladivem
na pozadi Manifestu komunistické strany; plakat pripominajici reklamu na Coca-colu s vyobrazenym JeZiSem a
néapisem ,,Coca-cola — tot’ ma krev.“; trhaci blok s citacemi z bible, z néhoz si mohli navstévnici utrhnout citaci a
dalsi.) Cty¥i dny po vernisaZi vtrhla do galerie skupina rozlicenych véficich a zni¢ili vétSinu exponéti. Galerie
podala trestni oznameni, ale fizeni bylo zastaveno. Mezitim organy ¢inné v trestnim Fizeni zacaly na podnét
poslankyné komunistické strany vySetfovat samotné organizatory vystavy a umélce pro podezieni z trestnych ¢int
utoku na nabozenské citéni véricich, Sifeni ndboZenské nenavisti a podryvani respektu k naboZenstvi. Okresni
soud shledal organizatory vystavy (nikoliv umélce) vinnymi a uloZil kaZzdému z nich pokutu odpovidajici v
prepoctu 3.000 euro. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
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zohlediiovat konkrétni okolnosti a jednotlivé pripady se vzpiraji priliSnému zobecnéni. Lze
vysledovat tfi skupiny faktori zkoumanych ESLP: rozdéleni vyroki na skutkova tvrzeni a
hodnotové soudy, zkoumani okolnosti pfipadu (koho a ¢eho se vyrok tyka, kdo ho pronesl, kdy a
kde) a posouzeni priméfenosti udélené sankce. Jednotlivé senaty vSak kladou na tyto faktory
rozdilny dtiraz.””® Néktefi komentatofi upozoriiuji i na to, Ze ESLP mivé tendenci upfednostnit
namitané pravo oproti jinému pravu chranénému EULP, takZe miiZe mit vliv i skute¢nost, zda se
piipad dostane pfed ESLP na zdkladé Cl. 8, nebo €l. 10.”” V rozsudku velkého senatu Axel

280

Springer AG proti Némecku®” ESLP formuloval Sest kritérii, kterd by méla byt v difamacnich
sporech zkoumana: ,,1) zda jde o prispévek k debaté sledujici vefejny zajem; 2) jak znama je
dotcena osoba a co je predmétem reportaze; 3) predchozi jednani dotCené osoby; 4) zptisob ziskani

informace a jeji pravdivost; 5) obsah, forma a diisledky zvefejnéni a 6) piisnost sankce.“**!

Doktrina o rozliSovani vyroki na skutkova tvrzeni a hodnotové soudy byla zdkladnim
stavebnim kamenem pristupu ESLP v 80. a 90. letech. Zatimco pravdivost skutkového tvrzeni lze
prokazat, u hodnotového soudu totéZ neni mozné, a proto se pravdivost hodnotového soudu
teoreticky nemusi zkoumat. Striktni dichotomie vSak nebyla v praxi udrZitelna, nebot redlny Zivot
je plny ,polopravd a urdzlivych hodnotovych soudd,“** ESLP tudiz pfichazi s dalsi kategorii,
kterou je urazlivy hodnotovy soud bez dostatecné opory ve skutkovém zakladé, ktery neni chranén
¢l. 10.%® Posledni vyvoj naznacuje priklon k pojeti rozdilti mezi hodnotovymi soudy a skutkovym
tvrzenim jako kontinuum, v jehoZ ramci se vyrok nachazi bliZze tomu, ¢i onomu p6lu a podle toho
je posuzovéan. Cim méné se jednd o skutkové tvrzeni, tim méné je nutné pravdivost vyroku

prokazovat, a ¢im vétsSi ma vyrok oporu ve skutkovém stavu, tim muiZe byt ostiejsi.

Klasifikaci vyrokii na hodnotové soudy ¢i skutkova tvrzeni provadéji primarné vnitrostatni
soudy, ESLP se vSak nebrani prezkoumavani této klasifikace a nékdy ji i méni jednim nebo
druhym smérem. Roli hraje zejména urcitost, s niz je vyrok formulovan. Umélecké projevy,
zejména vizualni, maji svou podstatou blize k hodnotovym soudiim, zejména protoZe nebyvaji
minény doslovné a vyuZivaji urcitou zkratku, hyperbolu a uméleckou licenci. To potvrdil ESLP v
piipadé komiksu, ktery posoudil jako hodnotovy soud.”® Toto by zfejmé platilo i pro Cistou
literarni fikci. Naopak v pripadé umélecké prozy obsahujici redlné udalosti ¢i postavy byl

vyzadovan dikaz skutkového zakladu vyroku, a to i presto, Ze napadené vyroky byly soucasti

78 KOSAR, s. 1097.

29 Ibidem, ss. 1097 — 1098.

%0 Stiznost ¢. 39954/08, Axel Springer AG proti Némecku, ze dne 07.02.2012.

%1 KOSAR, s. 1074.

282 Tbidem, s. 1076.

8 Viz nap¥. stiznost ¢. 26958/95, Jerusalem proti Rakousku, ze dne 27.02.2001, § 43.
24 Stiznost ¢. 27209/03, Kuli$ a Rézycki proti Polsku, ze dne 06.10.2009, § 38.
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primé FeCi fiktivni postavy.”® Otazkou je, do jaké miry ma byt v podobnych pfipadech poZadovéano
prokazani opory ve faktech a zda tento pristup neni k umélecké préze priliS restriktivni, nebot
urcité realné existujici postavy ¢i udalosti bude ziejmé obsahovat kazda umélecka préza narcena z

difamace.

Z dalSich zkoumanych faktort je z hlediska dosavadni judikatury ke svobodé umélecké
tvorby zasadni predevsim otazka postaveni osoby, jiZ se vyrok tyka, médium, obsah a ton vyroku.
ESLP priklada urcitou dtileZitost i postaveni autora vyroku, umélci vSak v tomto sméru nemaji na
rozdil napf. od novinafi nijak privilegované postaveni. Naopak v Lindon, Otchakovsky-Laurens a
July proti Francii byl jednim z divodi, pro¢ byly zakon a judikatura z konce 19. stoleti posouzeny
jako dostate¢né urcité, mimo jiné to, Ze se stézovatelé vénovali vydavani a psani knih

profesionalné, a proto se méli orientovat v dané oblasti prava.”

ESLP prohlasil v rozsudku Lingens proti Rakousku, Ze mira pripustné kritiky se 1isi podle
postaveni kritizované osoby a Ze nejméné limitovany je prostor pro kritiku u politikt, ktefi se svou
¢innosti ocitaji védomé pod kontrolou vefejnosti a médii a musi prokazat vétsi miru tolerance.*”

Jesté Sirsi jsou meze kritiky u vlady.*®

Obdobné postaveni jako politici maji osoby vefejného
zajmu (regionalni politici, policisté, statni ufednici, novinafi atd.) a znamé obchodni korporace, i
kdyZ u téchto subjektti je pripustna mira kritiky prece jen o néco nizsi nez u politikt, ktefi stoji na
vrcholu pomyslné hierarchie. Z hlediska obsahu jsou pripustnéjsi ostré vyroky tykajici se profesni
sféry spiSe nez soukromé, jez je chranéna pravem na soukromi a také zahrnuta v konceptu lidské
diistojnosti jako jedné ze zakladnich hodnot chranénych EULP. Vétsi toleranci k oste
formulovanym vyrokiim by mély prokazat ty osoby, které se samy v minulosti dopoustély obdobné
vyhrocené rétoriky,”® tento faktor vSak nemusi mit u soudu jednozna¢nou vahu, jak ukazal
rozsudek velkého senatu Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, kde nebyl viibec vzat
v tvahu. Ochrana dobrého jména obchodnich spolec¢nosti mtize byt legitimnim cilem zasahu do
svobody projevu, ale jde o cil méné vyznamny nez ochrana dobrého jména fyzické osoby, nebot’ u

spolecnosti jsou v sazce jen jeji ekonomické zajmy, zatimco fyzicka osoba muze utrpét na své

25 Nicméné i tam, kde se jedna o hodnotovy soud, musi existovat dostate¢ny skutkovy zaklad pro jeho podporu,

jinak je vyrok premrstény (...) Obecné neni tieba pouZivat toto rozliSeni v pfipadé vynatkid z roméanu. Toto
rozliSeni se vSak stava zcela pripadnym, kdyZ napadené dilo, jako v tomto pfipadé, neni Cistou fikci, ale obsahuje
redlné osoby nebo fakta.” ,,However, even where a statement amounts to a value judgment, there must exist a
sufficient factual basis to support it, failing which it will be excessive (...). Generally speaking there is no need to
make this distinction when dealing with extracts from a novel. It nevertheless becomes fully pertinent when, as in
the present case, the impugned work is not one of pure fiction but introduces real characters or facts.“ Rozsudek
velkého senatu Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, § 55.

Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, § 42.

Lingens proti Rakousku, § 42.

268 Stiznost ¢. 11798/85, Castells proti Spanélsku, ze dne 23.04.1992, § 46.

% Lingens proti Rakousku.

286
287

69



diistojnosti. Obchodni spolecnost proto musi snést 1 vyroky, které by u fyzické osoby nebyly

chranéné ¢l. 10.

Restriktivnéjsi pristup ke svobodé projevu ESLP umoZiiuje u masovych komunikacnich
prostredki (televize, radio) a spiSe u celostatnich deniki neZ u regionalniho tisku nebo publikaci s
malym nakladem, nebot’ potencidlni nebezpecnost masovych médii je vétSi neZ médii s malym
dopadem. Za potencidlné Skodlivéjsi kvili jeho vétSi pilisobivosti povazuje ESLP projev
audiovizudlni nez pisemny.*' Existuji vSak i situace, kdy je pisemny projev chranén méné nez
mluveny, a to v pripadech, kdy k mluvenému projevu doSlo béhem vasnivé debaty. DalSim
2

faktorem muZe byt jejich proneseni v pfimém prenosu, tedy s omezenou moznosti korekce.”

TytéZ vyroky proto nemusi poZivat stejné ochrany v pisemné formé jako v tstni.

Vyse popsany pristup vyplyvajici z judikatury ESLP je vSak pouze orientacni, jak ukazal
velky senat na pripadu Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii. Nejprve se ale zastavim
jesté kratce u prvniho pripadu, v némz se ESLP zabyval uménim omezenym z divodt ochrany
poveésti jinych, kterym byl vySe zminény Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku. V ném
ESLP rozhodl, Ze zédkaz dalSiho vystavovani sporného dila porusil ¢l. 10, pfi¢emz vzal v potaz
predevsim skutecnost, ze obraz nemohl byt chdpan jako komentat k poslancovu soukromému
zivotu, ale jednalo se o umélecky komentdi k jeho politickym aktivitam, a proto je nutné
pristupovat k dilu s vétsi toleranci. I z hlediska srovndni s Lindon, Otchakovsky-Laurens a July
proti Francii je zdsadni, Ze soud hodnotil sexualn€ explicitni malbu nikoliv v jejim doslovném
vyznamu, ale ve vyznamu pieneseném, metaforickém, takze nebylo tfeba zkoumat, zda maji
zobrazené vyjevy redlny zaklad. Také jedin¢ diky nedoslovnému cteni bylo mozné v ni vidét
politicky komentar spiSe nez jen samoucelnou vulgaritu. Vyznamnym aspektem byla 1 skute¢nost,
7ze pan Meischberger patiil k méné znamym zobrazenym osobnostem a po politi dila barvou

nebylo domalované télo viditelné.

Ptipad Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, vydany jen par mésici po
Vereinigung Bildender Kiinstler, se rovnéz tykal dila kritizujiciho politika, ale velky senét poruSeni
Umluvy nekonstatoval. Stézovateli byli v tomto p¥ipadé autor roménu Soud s Jeanem-Mariem Le
Penem (Le Proceés de Jean-Marie Le Pen), predseda predstavenstva vydavatelstvi, jez knihu

vydalo, a $éfredaktor deniku, ktery po odsuzujicim rozsudku prvni instance uveiejnil sporné ¢asti

2% Stiznost ¢. 23954/10, Uj proti Mad'arsku, ze dne 19.07.2011, § 22.

»!  Rozsudek velkého senatu ¢. 49017/99, Pedersen a Baadsgaard proti Dénsku, ze dne 17.12.2004, § 79.

%2 Takova byla situace i ve vySe zminéném pripadé Giindiiz proti Turecku, kde viidce radikélni sekty oznacil v
pfimém prenosu déti zplozené v civilnim manzZelstvi za bastardy. Ani okolnost, Ze byl na své tvrzeni znovu
dotazan moderatorem (a tedy mohl sva slova korigovat), neucinila vyrok v o¢ich soudu méné bezprostiedni a
spontanni.
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textu spolu s podpisy 97 spisovatelil, aby spisovatele podpofil. Sporna kniha vySla v srpnu 1998 a
pojednavala o fiktivni postavé Ronalda Blistiera, militantniho aktivisty Narodni fronty, ktery
béhem vyvéSovani plakati Narodni fronty spachd rasisticky motivovanou vrazdu mladého muze
afrického pivodu. Tento aktivista je béhem trestniho stihani a pfed soudem obhajovan levicove
smySlejicim homosexualem zidovského ptvodu Pierrem Minem. Kniha je inspirovana dvéma
skute¢nymi rasisticky motivovanymi vrazdami spachanymi aktivisty Narodni fronty v roce 1995,
za n¢z byli tito aktivisté odsouzeni v Cervnu 1998. K témto skutecnym vrazdam se vedeni Narodni
fronty vcetné Le Pena vyjadfilo v tom smyslu, Ze vrazdy byly zinscenované, aby poskodily jejich
stranu. Zapletka knihy se odviji kolem Blistierova advokata, ktery vede v pribéhu knihy politické
debaty s ostatnimi postavami rizné politické orientace. V téchto debatich vyvstavaji otazky
tykajici se krajné pravicové ideologie a neudrzitelnosti rasistickych postoji. Hned na zacatku
knihy je vznesena otdzka miry odpovédnosti, jakou nese za €iny piiznivci Narodni fronty svou
militantni rétorikou Jean-Marie Le Pen.” Jako moralné odpovédny za spachané vrazdy je Jean-
Marie Le Pen prezentovan i na zadni obalce knihy. Narodni fronta a Jean-Marie Le Pen podali na
prvni dva stézovatele (autora a predsedu predstavenstva vydavatelstvi) trestni ozndmeni pro
pomluvu, v némz oznacili celkem Sest pasazi knihy jako urazlivé. Minimalné tifi z nich se
vyskytuji v textu v ramci ptimé teci fiktivnich postav. Soud prvni instance ve svém rozsudku
konstatoval, Ze ackoliv se jednd o uméleckou prézu, vedle smyslenych postav je prezentovan i
skutecné zijici Le Pen a jeho strana, coz bylo pro soud dostatecnym divodem posuzovat vyroky
jako skutkové tvrzeni, tedy vyZadovat od stéZovateld dikaz jejich pravdivosti. Z Sesti vynatkl z
textu posoudil jako difamujici celkem &tyfi, pfiCemz se soustiedil pfedevsim na urcitost obvinéni
vznesenych v danych pasazich, naopak zcela pominul otazku, zda je dany vyrok promluvou
vypravéce,”* nebo je soudasti piimé fei postavy a vyjadiuje tedy jeji fiktivni politické nazory.
Stézovatelé¢ byli odsouzeni kazdy k zaplaceni pokuty ve vysi 2,286.74 euro a k nahradé

nemateridlni Ujmy ve vysi 3,811.23 euro pro kazdou ze stran.

Prvnim problematickym vyrokem je oznaCeni Le Pena za ,Séfa bandy zabijaka, které je
soucasti partu vypravéce, v némz osvétluje pohled krajné levicovych demonstranti na ptipad

rasisticky motivované vrazdy.® Uz tato prvni citace, kterd byla nakonec jako difamujici

2% Neni snad pfedseda Nérodni fronty odpovédny za vrazdu spachanou jednim z jeho nactiletych aktivistt

roznicenym jeho rétorikou?“ ,,Isn’t the Chairman of the Front National responsible for the murder committed by
one of his teenage militants inflamed by his rhetoric?“ Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, § 11.
Zde je tfeba podotknout, Ze ani vypravéc neni v literarni fikci totéZ co autor, ale ma mnohem bliZe k postavam (je
zcela vysledkem autorovy imaginace a autorovy nazory maze reflektovat do velmi rozdilné miry). Pfesto u tohoto
konkrétniho dila odpovidaji nejspiSe nazory prezentované v knize jako celku politickym postojim autora. Ma-li
byt tedy néktera Cast textu vniména jako komentar autora, jedna se nejspiSe o part vypravéce.

,»Jim [demonstrantim pred soudni budovou] nestaci Ronald Blistier jako vrah. Oni chtéji G¢inné porazit Le Pena,
obzalovat ho v tomto pfipadé, ukazat, Ze neni predsedou politické strany, ale jen Séfem bandy zabijakt, Al Capone
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posouzena i ESLP, je typickd pro umélecky text jednak tim, Ze jde o nepfimou charakteristiku
skupiny postav (militantnich, krajn¢ levicovych demonstrantli, antirasistll), a dale tim, ze jde o
metaforu. Je stézi predstavitelné, ze by autor svym vyrokem minil, Ze demonstranti povazuji Le
Pena za skutecného $éfa bandy (gangu) v doslovném vyznamu tohoto spojeni. Mnohem spise tim
metaforicky vyjadfoval nazor postav, ze ten, kdo z pozice své autority (Séfa) formuluje urcité
postoje, je moraln¢ odpovédny za konsekvence, kdyZ jsou tyto postoje aplikovany jeho ptiznivei
(gang) do duasledkt (zabijakl). Tento vyrok je formulovan velmi tvrdé€, nebot naznacuje piimeé
spojeni s trestnou Cinnosti, zatimco adekvétn€ji by vyznél vyrok konstatujici spojeni
zprostfedkované, napf. ,Jean-Marie Le Pen je moralné odpovédny za smrt obéti. Podobné
preformulovani by se vSak nutné odehrdlo na ukor padnosti textu i cile realisticky vykreslit
agresivni naladu mezi demonstranty. Je pozoruhodné, Ze z textu rozsudku vyplyva, ze aluze na
skutecné vrazdy z cCisté rasistickych motivli, spachané na mladych obétech nefrancouzského
pivodu militantnimi aktivisty Narodni fronty v Pafizi (tam dokonce b&hem pochodu piiznivci
Narodni fronty) a v Marseilles, je spise pritézujicim faktorem v posouzeni opravnénosti naiceni,
nez aby poslouzila jako jisty redlny zaklad pro komentar k fiktivnim udalostem v knize. Dle mého
nazoru by podobné obvinéni bylo vyrazné méné podlozen¢, kdyby ptiznivci Narodni fronty nikdy
zadny podobny trestny ¢in nespachali. Oba francouzské soudy vSak v této otazce shodné poukazuji
na to, ze kniha je napsana tak, ze plsobi velmi realisticky a upominé ¢tenare na redlné udalosti,

coz zvysSuje miru, s niZ zasahuje do prav Narodni fronty a jejiho piedsedy.

Dalsi podle soudu prvniho stupné difamujici pasazi je vyrok jedné z postav, kterd
upozornuje na praxi v Narodni fronté¢ fyzicky atakovat Cleny, ktefi chtéji stranu opustit nebo jsou
povazovani za zradce. Podobné tvrzeni jednoznaéné poskozuje povést strany, otazkou je, nakolik
je tteba prokazovat pravdivost ¢i nepravdivost vyroku, obsazeného v pfimé feci fiktivni postavy.
Tteti problematicka pasaz obvinuje Le Pena z rasismu, ktery v ,,jednoduchych myslich, jako je ta

Ronalda Blistiera,***

zazehava myslenky na rasisticky motivované vrazdy. Posledni dehonestujici
pasaz, kterou za takovou uznal 1 ESLP, je vyrok ve form¢ sugestivni otdzky obsazeny v ptimé feci
advokata Mineho pronesené poté, co jeho klient spachéd sebevrazdu: ,,Predseda Narodni fronty je
upir, ktery se Zivi zahotklosti svych voli¢l a n€kdy 1 jejich krvi, stejné jako krvi svych neptatel,

nemyslite?**” Soud prvniho stupné oznadil knihu za ne zcela fikéni, nebot’ Le Pen a jeho aktivity

by také byval mél néjaké ty volice.“ ,,Pour eux, Ronald Blistier n’est pas suffisant comme assassin, c’est
combattre efficacement Le Pen que réclamer sa mise en cause officielle dans I’affaire, montrer qu’il n’est pas
président d’un parti politique mais chef d’une bande de tueurs, Al Capone aussi aurait eu des électeurs.” Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, § 21 (citaci jsem prevzala z ¢asti vénované novinovému c¢lanku, aby
byla kompletni).

Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, § 14.

»Le président du Front national est un vampire qui se nourrit de I’aigreur de ses électeurs, mais parfois aussi de
leur sang, comme du sang de ses ennemis, non ?*“ Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, § 18.
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jsou v ni zobrazeny velmi realisticky, a proto je pro ctenafe nemozné odlisit smyslené ¢asti ptibéhu
od téch, jez reflektuji realitu pomérné presné. Jako diikaz spojeni Le Penovy ideologie s trestnymi
¢iny podobnymi tém, které jsou popsané v knize, piedlozili st€zovatelé novinové Clanky, soud
vSak konstatoval, Ze jediné rozsudky vynesené v trestnim fizeni by byly dostate¢nym podkladem

pro podobnd obvinéni.

Patizsky odvolaci soud velmi podrobné vysvétlil, pro¢ chape Le Pena a Narodni frontu
jako jedno z hlavnich témat knihy, kolem néhoz se odviji konflikty a debaty ostatnich postav —
timto smérem ukazuje nazev knihy, jeji obsah i anotace. A dale piedlozil ve svém rozsudku velmi
podrobnou analyzu spornych c¢asti dila. Hlavnim cilem analyzy bylo urcit, které pasaze
uméleckého textu vyjadiuji postoj autora, a mohou mu tedy byt pfipisovany, a které jsou naopak
soucasti promluvy urcité postavy natolik, Ze je nelze oznacit za autorovy vyroky. Nicméné pouzita
metodologie neni z rozsudku zcela patrna. Hlavnim kritériem bylo, zda se autor v textu od ur¢itého
nazoru dostatecné distancuje, nebo ne. Tti sporné ¢asti textu oznacil odvolaci soud na zaklad¢ této
analyzy za urazlivé: prvni, oznacujici Le Pena za $éfa bandy zabijaka (s. 10 knihy), tfeti, v niz v
piimé feCi postava advokata spojuje Le Penovy vefejné promluvy a jeho ndzory s rasisticky
motivovanymi trestnymi ¢iny (ss. 105 — 106), a ¢tvrtou, v niZ je Le Pen nazvan v advokatové
rétorické otdzce upirem, ktery se zivi krvi svych volict a svych nepratel (s. 136). Naopak druhy
vyrok, tykajici se udajné praxe ¢lenti Narodni fronty fyzicky atakovat ,,zradce,* ktery podle soudu
pronesla fiktivni postava ve zcela fiktivni situaci a nic u néj nenasvédcuje tomu, ze jde o ndzor

autora, urazlivy neni.

Kritéria odvolaciho soudu jsou matouci piedevsim tim, jak soud urcil, kterd postava
prondsi vyroky piicitatelné autorovi a které ne, nebot’ dva ze tii t€chto vyrok se vyskytuji v piimeé
fe¢i postavy advokata (jeden v soudni sini, druhy v médiich). Odvolaci soud konstatoval, Ze
advokat a jeho pfitel jsou jediné dvé skuteéné pozitivné vykreslené postavy v knize a podle celého
obsahu a ténu knihy usoudil, ze advokatovy nazory koresponduji s presvéd¢éenim autora, jakozto
»aktivistického spisovatele,” a proto advokatovy vyroky reprezentuji nazory autora a nikoliv
fiktivni postavy. OvSem jeden z vyrokil posouzenych jako Cisté fiktivni byl autorem vlozZen do ust
advokatova pfitele, prestoze by podle této logiky mél byt také vyjadienim autorovych nazort.
Vyrok ze strany 10 je navic obsazen v nepiimé charakteristice rozlicenych demonstrantt,
atribuovat tedy jeho obsah i expresivni ton spisovateli je pfinejmensim problematické. Na druhou
stranu maji samoziejmé¢ vSechny tyto vyroky jen jednoho autora, a to Mathieu Lindona, kterému

by tudiz bylo mozné pficitat kterykoliv z nich.
Odvolaci soud mimo jiné zkoumal, zda stéZovatelé¢ jednali v dobré vife, coz dle
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francouzské judikatury vyzaduje splnéni ¢tyf podminek: 1) legitimni cil (zde politicky boj), 2)
absenci osobniho nepfatelstvi (zde neptatelstvi nesméiuje vici Le Penovi osobné, ale vii¢i jeho
ideam), 3) snahu dostatecné ovéfit skutkovy zaklad tvrzeni a 4) adekvatnost vyrokti z hlediska
jejich expresivnosti. Zatimco prvni dv€é podminky se stéZovatelim naplnit podafilo, pfedlozit
dilkazy, které¢ by dosvédcovaly vliv Le Penovych mySlenek na rasové motivovanou trestnou
¢innost, se nepodafilo. Jazyk pouzity ve vyrocich postav byl soudem posouzen jako prilis

emotivni.

Soud zvazil i namitku stéZovatelll, ze se nejednalo v tomto piipadé o skutkova tvrzeni, ale o
hodnotové soudy a porovnal sporné vyroky s pfipadem Lingens proti Rakousku. Nicméné uzaviel,
ze Lindon na rozdil od Lingense obvinil Le Pena z konkrétnich aktivit, a proto mize byt zkoumana
jejich pravdivost. Pravé v misté, kdy odvolaci soud porovnava vyroky z ptipadu Lingens proti
Rakousku, vysvitd problém chapani uméleckého jazyka soudem v celé své nahoté: podle
odvolaciho soudu vyroky, ze rakousky politik je ,mrzkym oportunistou,” ,amoralni“ a
»postradajici duastojnost,” jsou hodnotové soudy, u nichz nelze prokazovat skutkovy zdklad,
zatimco metaforické vyroky, ze Le Pen je ,S¢fem bandy zabijakl,” svymi vyroky ,,podnécuje
pachani vrazd* a je ,,upirem, ktery se Zivi zahotklosti a nékdy 1 krvi svych volici* jsou dostatecné
konkrétni na to, aby bylo mozné pozadovat dikaz jejich pravdivosti. Interpretujeme-li ale
mySlenku obsaZenou v téchto vyrocich a ne jen jejich doslovny obsah, dochdzime ke zjisténi, Ze
smyslem vSech zminénych vyrokt je tvrzeni ,,Le Pen ma takovy vliv na mysleni n¢kterych svych
pfiznivcl, Ze ho to ¢ini moralné odpovédnym za jimi spachané vrazdy, a v piipadech, jako byl
tento romanovy, za jejich pfipadné sebevrazdy,” coz odpovidd spiSe hodnotovému soudu nez
skutkovému tvrzeni. Rozhodné ma podobny vyrok blize ke komentafi situace nez k popisu a blize
k nazoru spise nez k informaci. Nejkonkrétné;si interpretaci danych pasazi, ktera je z jejich obsahu
moznd, by mohlo byt tvrzeni ,,Le Pen navadi své pfiznivce k trestné ¢innosti a k sebevrazdam,
coz by bylo skute¢né skutkové tvrzeni. Nicméné diivodem, pro¢ Lindonovo dilo vzniklo, bylo
pravdépodobné ukdzat vinu moralni, pravné nepostizitelnou, tedy vyslovit hodnotovy soud nad
ideologii krajni pravice.

Odvolaci soud tudiz potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Kasaéni stiznost stézovateld

byla nasledné zamitnuta.

Velky senat ESLP se pln¢ ztotoznil se zaveéry odvolaciho soudu a zejména ocenil jeho
analyzu textu v z4jmu prokéazani, které vyroky lze pfipsat autorovi. V ramci obecnych principt
ESLP zdaraznil vyznam svobody projevu v demokratické spole¢nosti, hodnotu umeéni jako

prostiedku vyjadfeni a vymény myslenek, privilegované postaveni politického projevu, mensi
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ochranu politickych osobnosti v difamacnich sporech a zvIasté osobnosti s agresivni a nendvistnou
rétorikou jako Le Pen a také relativné maly dopad literatury jako média, ktery celkové snizuje
zédvaznost ujmy. Pfes tyto vSechny zvazené aspekty dospél ESLP k zavéru, ze stézovatelé
dostatecn¢ neovéfili a neprokazali skutkovy zaklad svych vyrokii publikovanych v roméné
misicim fikci a realitu a Ze jejich vyroky byly svymi emotivnimi formulacemi urdzlivé, a
francouzské soudy proto nepochybily. Soud podtrhl mimo jiné virulentni formu vyrokt a fakt, ze
Narodni fronta a jeji pfedseda jsou v knize pifimo jmenovani. Rozhodnuti francouzskych soudt by
vSak byla ziejmé zcela stejnd, pokud by autor stranu a jejiho pfedsedu pfejmenoval a vSe ostatni
zustalo totozné, nebot’ francouzské pravo umoziuje stihat pro pomluvu v literatute i v ptipadé, Ze

se jméno postavy neshoduje se jménem realného subjektu.

V porovnani s judikaturou ESLP ke kritice vefejnych osob, jez mize byt vzhledem k
obvyklému zplisobu vyjadfovani téchto osob vniména jako odvetnd (napi. Oberschlick proti
Rakousku ¢. 2; Lopes Gomes da Silva proti Portugalsku; Dabrowski proti Polsku), je otdzkou,
pro¢ se ESLP vice nezabyval osobnosti Le Pena a politikou Narodni fronty, kdyz posuzoval
adekvatnost formulaci. Sam sice § 56 pfipousti, ze Jean-Marie Le Pen je znam ,,zastiplnosti svych
proslovi® a ,extremistickymi nazory,“ Ze byl opakované odsouzen za ,,podnécovani rasové
nendvisti, zlehCovani zlo¢inl proti lidskosti, omlouvani valecnych zvérstev a zlo¢intl,” a také za
,hactiutrhani vefejnych osob a urazliva prohlaseni.“*® Piesto Lindontv text piekracuje svymi
formulacemi pfipustnou miru kritiky. Vzhledem k expresivnosti vyrazii pouzitych ve vysSe
zminénych piipadech (v nichZz byli jednotlivi politici oznaeni mimo jiné vyrazy ,,idiot,*”
,saskovsky,” | neuvéftitelnd smés tupého zpatecnictvi, (...) fasistického bigotismu a vulgarniho
antisemitismu‘*® nebo ,,starosta-lupi¢‘**"), kde vzdy ESLP shledal, ze odsouzenim autorti vyrok
doslo k poruseni Umluvy, je s podivem, Ze v piipadé Le Pena byl ton vyrokt zhodnocen jako
ptekracujici hranici pfijatelné kritiky. Rozdil mezi projevy ve vySe zminénych ptipadech a
Lindonovou knihou je také v tom, ze ve vSech ostatnich ptipadech se jednalo o vyroky novinait,
zatimco zde o umélecké dilo. Parametry, podle nichz byl text posuzovan (predevs§im zda autor
muze prokdzat pravdivost svych obvinéni), vSak spiSe odpovidaji kritériim, které Ize aplikovat na

text publicisticky nez na umélecky.

2% Mr Le Pen, a leading politician, is known for the virulence of his speech and his extremist views, on account of

which he has been convicted a number of times on charges of incitement to racial hatred, trivialising crimes
against humanity, making allowances for atrocities, apologia for war crimes, proffering insults against public
figures and making offensive remarks. As a result, he has exposed himself to harsh criticism and must therefore
display a particularly high degree of tolerance in this context.“ Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii,
8§ 56.

2 Oberschlick proti Rakousku ¢. 2.

30 T.opes Gomes da Silva proti Portugalsku.

Dabrowski proti Polsku.
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Ze srovnani Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii s Vereinigung Bildender
Kiinstler proti Rakousku vyplyva obecny zavér, ze spisSe bude piijatelné dilo predstavujici zcela
absurdni, od reality odtrzeny vyjev, u néhoz nikdo nemutze byt na pochybach o jeho nepravdivosti,
nez dilo misici prvky reality a fikce tak, ze se i1 fiktivni momenty pfibéhu mohou zdat velmi
realistické. Zaroven ale Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku byl rozhodnut tésnou
vétSinou Ctyt hlasii, pficemz vSichni tfi zbyvajici soudci vy¢itali dilu neschopnost cokoliv
srozumitelné komentovat pravé proto, ze pouzité prostiedky byly natolik absurdni, ze udajny
politicky komentaf a satira se zdaji obsahové pfinejmenSim vagni. Umélec, ktery se snazi o
politicky aktivismus kritizujici konkrétni osobu pro jeji politické ndzory, se tudiz pii tvorbé
nachdzi v pomérné narocné pozici, kdy na jednu stranu musi vyjadiit své myslenky dostatecné
srozumitelné, aby mohly byt pochopeny publikem, a zaroven dostatecné odd€len¢ od reality, aby
nebyly urédzlivé. K ¢emuZ se pfipojuje jeste otdzka formy, kterd nesmi byt ani v piipadé

umeéleckého projevu pfili§ emotivni.

ESLP také potvrdil odsuzujici rozsudky vynesené nad tfetim stézovatelem, novinafem
deniku Libération, ktery v ramci petice pretiskl Ctyii pasaze z knihy, jez byly shledany soudem
prvniho stupné jako uradZzlivé. Text petice projevuje nesouhlas s tvrzenim, Ze ony vyroky jsou
urazlivé a zaroven piipousti, Ze pokud urazlivé skute¢né jsou, je urazliva i publikovana petice.’” K
otiSténi petice doslo v dobé, kdy piipad nebyl dosud pravomocné rozhodnut, nebot’ se prvni dva
sté¢zovatelé proti rozsudku odvolali, nicméné uz byl vynesen rozsudek prvniho stupné. ESLP
posoudil véc v tom smyslu, ze tfeti st€Zovatel byl odsouzen za to, ze ,,Libération otiskl petici, ktera
reprodukovala vynatky z romanu, jenz obsahoval ,zv1asté zavazna obvinéni® a urazliva vyjadtent,
jejiz signatafi tato obvinéni a vyjadreni souhlasné opakovali a popirali jejich difamujici charakter 1

pies rozsudek vztahujici se k prvnim dvéma stézovateltim,***

coz je v souladu s ¢l. 10. V rozporu
s Umluvou by podle soudu bylo trestat novinafe napf. za pouhé pretiiténi rozsudku nebo za jeho
komentovani ¢i kritizovani.

K rozsudku je ptipojeno jedno konkurujici a jedno disentni stanovisko. Soudce Loucaides,

ktery vyjadtil nazor, Ze je nutné povést jednotlivce chranit intenzivnéji proti svobod¢€ projevu, uz

%2 Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, § 64.

,»,He was actually convicted because Libération had thus published a petition which reproduced extracts from the
novel containing ,particularly serious allegations® and offensive remarks, and whose signatories, repeating those
allegations and remarks with approval, denied that the extracts were defamatory in spite of a finding to that effect
against the first two applicants.“ Tomuto konstatovani predchazi shrnuti, z jaké diivody odsouzeni novinare by
byly v rozporu s ¢l. 10: ,,It thus appears that the third applicant was not punished for reporting on the conviction of
the first two applicants for the publication of ,Jean-Marie Le Pen on Trial,* on the support given to them by the
ninety-seven writers who signed the petition, or on the opinion of those writers that the impugned passages were
not defamatory. Nor was he convicted on the ground that Libération had failed to distance itself from the content
of the petition (...) or for reproducing or criticising a judicial decision — a conviction which would have been
difficult to reconcile with Article 10 of the Convention.“ Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, § 65.
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ve svém disentu k Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, souhlasi s vétSinovym
rozhodnutim a pfidava jisté relevantni argument, ze vétsi ochrana proti nepodlozenym hanobicim
vyrokim muze vést ke zkvalitnéni vefejné debaty v radmci demokratické spole¢nosti. Disentni
stanovisko soudcti Rozakise, Bratzy, Tulkense a Sikuty pregnantné kritizuje slabsi body
vétSinového rozhodnuti, zejména neaplikovani kritérii stanovenych v judikatufe soudu k
obdobnym piipadiim, a to jak k difamaci, tak ke svobod¢ uméleckého projevu v literarnich dilech
(napt. Karatas proti Turecku; Alinak proti Turecku; Daktekin proti Turecku), v niZ byla teprve v
nedavné dobé piipusténa specificnost umeélecké formy jako relevantni okolnost pro posouzeni
ptipadd. Soudci také upozoriuji na charakter textu jakozto uméleckého dila — nepovazuji uméni za

zcela nenapadnutelné, ale jeho specifické rysy by podle nich mély byt brany v tivahu.

Rozsudek Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii by mél mit v ramci
rozhodovaci praxe ESLP zna¢nou autoritu, nebot’ se jednd o rozhodnuti velkého senatu, nicméné
judikatura k problematice ochrany poveésti a svobody projevu zlstava ne prilis predvidatelnd a
tento rozsudek jeji nejednotnost spiSe posiluje nez naopak. Zejména véaha ptikladana jednotlivym
okolnostem piipadu je velmi riizna, i kdyz celkove I1ze konstatovat posun smérem k vétsi kontrole i
hodnotovych soudl, nejen skutkovych tvrzeni. V nové&jSim rozsudku tykajicim se difamace
obchodni spolecnosti Kuli§ a Rézycki proti Polsku ctvrty sendt ESLP na rozdil od Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July zohlednil zvlastnost konkrétniho média (v tomto pfipadé¢ uméleckou
zkratku a satiru komiksu pro déti), hlavni tezi sporného komiksu (cilem nebylo vyjadiit se k
produktim znacky Star Foods, ale komentovat problematickou reklamni kampan) i jednani
protistrany, které sporu piedchazelo (kontroverzni reklamni kampan). V daném piipadé byl

zéasadni také kontext v podobé ¢lanku, jimz détsky Casopis ostie formulovany komiks doplnil.**

5.2.4 Uméni v konfliktu s vefejnou bezpecnosti

Ochrana narodni bezpecnosti, izemni celistvosti, vefejné bezpeCnosti a poradku a predchazeni
zloCinnosti byvaji jako divody omezeni svobody projevu uvadény vétSinou spolecné, ne-li
vSechny, tedy alesponi Cast z nich, a proto o nich pojednam v jediném spolecném oddile. Tam, kde
nebude nutné mezi témito jednotlivymi cili rozliSovat, budu pro né v textu pouZivat jednotny
pojem ,,vefejna bezpecnost.“ Zajem na tzemni celistvosti je pritom pozoruhodny tim, Ze jediny
¢lanek Umluvy, v némz se vyskytuje jakoZto ospravedInitelny diivod omezeni nékterého prava, je

pravé C¢l. 10. Judikatura ESLP k témto legitimnim cilim prosSla v nedavné dobé zajimavym

34 Je otazkou, zda posuzovat dany komiks jako umélecké dilo, nicméné jsem se rozhodla tento p¥ipad do své prace
zaradit, nebot’ komiks pouziva podobné nedoslovny jazyk, s jakym se Casto setkdvame v uméleckych dilech.
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vyvojem, ktery znacné ovlivnil pohled soudu i na svobodu umélecké tvorby celkové. Zatimco az
do 90. let byla rozhodnuti Komise i ESLP v aférach zdiivodiiovanych vefejnou bezpecnosti
posuzovana s velkou benevolenci vic¢i stranam Umluvy,*® od konce 90. let dochazi k
podrobnéjsimu prezkumu statnich opatfeni, zejména jejich primérenosti, a to i v pripadech, Ze se
jedna o oblasti, kde hrozi nasilné konflikty (zejm. casti Turecka osidlené Kurdy), kde maji statni
organy podle judikatury ESLP $§irsi prostor pro uvazeni. Prvnim z téchto pripadi byl Zana proti
Turecku,*® v némz se jednalo o vyroky starosty na podporu PKK,*” a velky senat jesté poruSeni ¢l.
10 nekonstatoval, ale uZ podrobil zasah podrobnému prezkumu. Nasledoval ptipad Arslan proti
Turecku,*® kde byla spornym projevem kniha kritizujici turecky pFistup ke kurdské mensiné. V
tomto pripadé jiZ velky senat poruSeni ¢l. 10 shledal, zejména protoZe kniha nepodnécovala k
nasili ¢i povstani*® a také z divodu nepfiméfenosti uloZené sankce (odnéti svobody na rok a osm
meésicti). Ve véci Karatas proti Turecku, v niZ Slo poprvé o umélecky projev, rozhodl velky senat,
Ze k poruSeni ¢l. 10 doSlo, ¢imz ESLP potvrdil vySe nastinénou tendenci pfisnéji posuzovat

pripady zakroki v zajmu vefejné bezpecnosti a zaroven se ESLP vyjadril k uméleckému projevu.

StéZovatel v pripadé Karatas proti Turecku publikoval v roce 1991 sbirku basni nazvanou
Dersim®"° — Pisefi vzpoury (Song of Rebellion — Dersim), za coZ byl tureckymi soudy odsouzen k
trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a osmi mésici a k pokuté za propagaci separatismu,
tento trest mu byl nasledné upraven sniZenim délky odnéti svobody na jeden rok, jeden mésic a
deset dni za soucasného markantniho zvySeni pokuty. Vytisky knihy byly konfiskovany. Komise
posoudila zasah tureckych orgéant jako ,nezbytny v demokratické spolecnosti“ na zakladé faktu,
Ze nékteré basné glorifikuji boj proti Turkim a ty, kdo v takovém boji padli, a tim podporuji
pachani nasili ve jménu separatismu.*’ ESLP vzal v tvahu situaci ve vychodnich regionech
Turecka a nutnost bojovat proti terorismu, nicméné dospél k nazoru, Ze zakrok nebyl nezbytny v

demokratické spolecnosti a Ze uloZena sankce byla zcela nepfiméfena zamySlenému cili.

Rozhodujicimi faktory byl jednak politicky obsah stéZovatelovy poezie, ddle omezeny vliv

literatury jakoZto sdélovaciho prostfedku, a tudiZ i jeji mala nebezpecCnost, a také ,,umélecky

<312

charakter projevu. ESLP pripomina specifika umeéni jen zbéZné na tfech mistech svého

5 KOSAR, s. 1043.

36 Rozsudek velkého senatu ¢. 18954/91, Zana proti Turecku, ze dne 25.11.1997.

%7 Délnick4 strana Kurdistanu.

3% Rozsudek velkého senatu €. 23462/94, Arslan proti Turecku, ze dne 08.07.1999.

39 Dal3imi rozhodujicimi faktory byl omezeny vliv literarniho dila na bezpe¢nostni situaci (na rozdil od masmédii) a
politicky charakter projevu navic namireny proti vladé, coZ vedlo soud k pFisnéjSimu posouzeni zasahu.

Oblast Turecka, kde se v minulosti odehrala fada stfetnuti mezi kurdskymi vzbourenci a tureckymi ozbrojenymi
slozkami.

Karatas proti Turecku, § 47.

Karatas proti Turecku, § 52.
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rozsudku, nejdetailnéji v § 49, kde konstatuje, Ze mySlenky obsaZené v zakazanych basnich jsou
vyjadfeny pomoci ,,Castého pouZiti patosu a metafor,“ Ze jejich formulace nesou urcity doslovny
vyznam, ktery by mohl vyvolavat nenavist, zda tento ucinek ale ma, je podminéno mimo jiné tim,
Ze se jednd o ,,poezii, formu umé&leckého projevu, kterd promlouva jen k menSiné Ctenafi.“*" Z
toho lze usuzovat, Ze pred ESLP byla akceptovatelnost tohoto projevu dana nejen médiem s malou
publicitou, ale také tim, Ze cilem a uc¢inkem basni pravdépodobné nebylo vyvolani nenavisti, nybrz
vyjadrit osobni pohled na urcitou situaci ve staté, nebot’ jinak by autor basni zvolil jiny sdélovaci
prostiedek a méné intelektudlni formu. Na dalSich mistech zmifuje ESLP v souvislosti s basnémi
uZiti ,barvité imaginace,” Ze Slo o projev ,,svym charakterem umélecky“ a Ze ¢l. 10 nechrani jen
obsah sdéleni, ale i jeho formu. ESLP se navic odhodlal k literarni interpretaci hlavniho sdéleni
basni, v nichZ spatfuje spiSe vyraz ,,hluboce zakofenéné nespokojenosti“ nez volani po vzpoute.*'
Prestoze specifikim uméleckého jazyka je pfiznana spiSe vedlejsi dilezitost (vyznamnéjsi se jevi
mala publicita), jsou alespon zvaZena, ¢cimzZ se jedna o vyznamny posun v posuzovani podobnych
pripadii, ktery se pozdéji projevil i v rozhodnutich Vereinigung Bildender Kiinstler proti
Rakousku, Klein proti Slovensku a Kuli§ a Rézycki proti Polsku. V téchto vSech byly v
interpretaci projevu zohlednény vyrazové prostiedky typické pro dany zplisob komunikace

(vytvarna metafora, satiricky komentat, komiks).

Paul Kearns si ve svém clanku vénovaném pievazné tomuto rozsudku v§ima tii zavéra
rozhodnuti vyznamnych pro svobodu uméleckého projevu. Za prvé, ze je vice chranéno uméni,
které ma 1 urcitou politickou rovinu, jakkoli mize byt tento pohled na uméni problematicky tim, Ze
ztotoznuje umeéni s nazorem a ¢aste¢né ho ptipravuje o jeho hodnotovou samostatnost. Za druhé je
podstatné, 7e ESLP zvaZoval predevSim praktické okolnosti ptipadu, podobné jako u jinych
projevi, aniz by vytvarel samostatnou linii ochrany uméleckého projevu. A konecné¢ za tieti, ze jen
minimalné odkazoval na svou judikaturu ohledné svobody uméleckého projevu, a tim v podstaté

popiel samostatnou piedvidatelnou judikatorni linii k tomuto tématu.’"

K rozsudku jsou ptipojena dvé konkurujici stanoviska celkem Sesti soudcii a dvé disentujici
stanoviska dalSich péti soudctl, coZ ukazuje na pomérné velkou ndzorovou rozriznénost u ESLP a
muze vysvétlovat rizné tendence v feseni jednotlivych ptipada tykajicich se ¢l. 10. Cast soudct

podepsanych pod konkurujicim stanoviskem by uvitala pfistup vice zohlednujici, zda skute¢né

313 The work in issue contained poems which, through the frequent use of pathos and metaphors, called for self-

sacrifice for ,Kurdistan‘ and included some particularly aggressive passages directed at the Turkish authorities.
Taken literally, the poems might be construed as inciting readers to hatred, revolt and the use of violence. In
deciding whether they in fact did so, it must nevertheless be borne in mind that the medium used by the applicant
was poetry, a form of artistic expression that appeals to only a minority of readers.“ Karatas proti Turecku, § 49.
Karatas proti Turecku, § 50.

35 KEARNS, ss. 81 — 83.
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mohl projev vyvolat propuknuti nasilnosti a ohroZeni vetfejné bezpecnosti (,,Byl pouzity jazyk
zamyslen k rozniceni nasili nebo k navadéni k nému? Byla zde realnd a opravdovéa hrozba, ze by
se mu to mohlo skute¢né podafit?*'®), podobny ndzor zazniva i z konkurujiciho stanoviska soudce
Bonella, ktery by v podobnych piipadech rovnéz navrhoval vice kontextudlni ptistup, zohlediujici,

zda projev mohl vyvolat ,,ziejmé a bezprostfedné hrozici nebezpeéi,“*!”

inspirovany americkou
doktrinou, kterd pod timto heslem vyzaduje, aby bylo prokdzano, ze bylo mozné ocekavat
vypuknuti nasilnosti nebo ze bylo k nim vybizeno nebo Ze pfedchozi jednani mluvc¢iho zakladalo
divodnou obavu, ze k nasili dojde. Naproti tomu ve spole¢ném disentu soudcti Wildhabera,
Ridruejoa, Costy a Baky je obhajovan nazor, Ze jakékoliv volani po nésili (které soudci ve
stézovatelové projevu identifikovali) je v rozporu s demokratickymi hodnotami, a proto by mély
mit statni organy Siroky prostor pro uvazeni opatieni proti takovym projeviim. Soudci také
nesouhlasi s tim, jak je v rozhodnuti akcentovan fakt, Ze Slo o poezii, a domnivaji se, ze by

vsechny projevy mély byt posuzovany nezdvisle na své formé. S timto nazorem se v zasadé

shoduje i soudce Golciiklii ve svém samostatném disentu.

Vzhledem ke komplikované bezpecnostni situaci na vychod¢ Turecka je ochrana vetejné
bezpecnosti v tureckych pfipadech omezeni svobody projevu tvrzena pomérné ¢asto, uméleckych
dél se tykaji nejméné dva dalsi ptipady rozhodnuté v podobném duchu jako Karatas proti Turecku,

318 a Dagtekin proti Turecku.’”” V obou piipadech se jednalo o roméany

a to Alinak proti Turecku
zalozené na skutecnych historickych udalostech a odehréavajici se v konkrétnich problémovych
regionech. V pfipadu Dagtekin se soud spokojil s konstatovanim, Ze ackoliv kniha vykresluje
tureckou historii velmi negativné, nevybizi k nasili, a proto se nejedna o nenavistny projev a jejim
zabavenim byl porusen ¢l. 10. V piipadu Alinak se analyza soudu velmi bliZi analyze obsazené v
rozhodnuti Karatas véetné zdlraznéni umélecké formy a jejiho malého dopadu na vefejné minéni.
V rozsudku je podtrZzeno, ze jde o fikci — samotné nasilnosti a muceni pachané tureckymi
ozbrojenymi slozkami v jedné z kurdskych vesnic se udajné zakladaji na skute¢nych udalostech,
ale vSechny postavy jsou fiktivni. Takové posouzeni literdrniho dila zna¢né kontrastuje s
pozdéjsim rozhodnutim Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii a vyvoldva otazku, zda

argumentace velkého sendtu v Lindon, Otchakovsky-Laurens a July pfekonala rozsudek Alinak

proti Turecku,**® nebo zda soud v souvislosti s fikci obsahujici redlné prvky rozlisuje piipady

316 Was the language intended to inflame or incite to violence? Was there a real and genuine risk that it might

actually do so?“ Karatas proti Turecku, spolecné konkurujici stanovisko soudcti Palma, Tulkensa, Fischbacha,

Casadevalla a Grevea.

,Clear and present danger,” Karatas proti Turecku, konkurujici stanovisko soudce Bonella.

38 Stiznost ¢. 40287/98, Alinak proti Turecku, ze dne 29.03.2005.

19 Stiznost ¢. 36215/97, Dagtekin proti Turecku, ze dne 13.01.2005.

30 Zejména nasledujici dvé pasaze, tykajici se posouzeni, nakolik jde o skutkova tvrzeni, jsou v pozoruhodném
rozporu: ,,Obecné feCeno, toto rozliSeni [na skutkova tvrzeni a hodnotovy soud] neni nutné v pripadé vynatki z
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difamaéni, u nichz posuzuje dilo pfisnéji, a pfipady tdajného ohrozeni vefejného poradku, kdy je
vazba mezi skuteCnosti a dilem méné¢ vyznamna, a proto neni nutné tak podrobné zkoumat,

nakolik se jednalo o skutkové tvrzeni.

Ptipad Leroy proti Francii®*' se svymi okolnostmi v mnoha ohledech vymyka vyse
zminénym rozhodnutim. Také zde podobné jako u pfipadu Kuli§ a Rozycki proti Polsku miize byt
sporné, zda se jednalo o umeélecké dilo, pfesto jsem se rozhodla tento piipad zatfadit do oddilu
vénovanému veiejné bezpecnosti, nebot’ se jednalo o ¢astecné vizualni projev, ktery bylo nutné
ur€itym zplisobem interpretovat, a protoze v ném jsou zvazovany nékteré zajimavé faktory.
Stézovatel byl v tomto piipad¢ kreslit spolupracujici s fadou lokalnich periodik, mimo jiné s
levicovym baskickym tydenikem Ekaitza. 11. zafi 2001, tedy bezprostiedné po teroristickych
utocich na véze WTC v New Yorku, dodal stézovatel do redakce kresbu znazornujici Ctyti vysoké
budovy fitici se k zemi v oblaku prachu poté, co do nich narazila dvé letadla. Obrazek byl doplnén
textem: ,,VSichni jsme o tom snili... Hamas to udélal.“*** Formulace textu vychazela ze znéni
sloganu reklamni kampané spolecnosti Sony a samoziejmé z mylné domnénky, Ze za Utoky stoji
hnuti Hamas. Kresba byla publikovana 13. zafi 2001, nacez bylo zahéjeno trestni stihani kreslife a
také Séfredaktora tydeniku za podporu terorismu a ucastenstvi pii podpote terorismu. Nasledujici
tyden vénoval tydenik celou stranu e-mailim a dopisim, které doSly do redakce v reakci na
publikovanou kresbu, a také ¢lanku vyjadiujicimu podporu kreslifi a Leroyovo vysvétleni, ze jeho
zamerem nebylo znevazovat bolest obéti, ale zobrazit ,,pad symboli* Spojenych statl, jejichz
politiku vnima jako agresivni. Séfredaktor tydeniku a st&zovatel byli odsouzeni kazdy k zaplaceni
pokuty ve vysi 1500 euro a k uvetejnéni rozsudku v Ekaitza a ve dvou dalSich periodicich na své

naklady. Odvolaci soud i1 Kasa¢ni soud rozsudek potvrdily.

Francouzska vldda navrhovala odmitnout stiznost na zékladé ¢l. 17 Umluvy pro zneuziti
prava, avSak ESLP byl toho ndzoru, Ze humoristické kresba neutocila primarné€ na lidské préava, ale
oslavovala kontroverznim zptisobem titok na americky imperialismus, a proto neni piipadné ¢l. 17
aplikovat.’* Dale francouzska vlada uvadéla jako divody zasahu ochranu vefejné bezpe€nosti,

poradku a prevenci kriminality podle ¢l. 10 odst. 2. Soud vzal v uvahu slozitost boje proti

romanu. AvSak dané rozliSeni je zcela patficné, kdyz, jako v tomto pfipadé, sporna prace neni cistou fikci, ale
obsahuje realné postavy ¢i fakta.“ ,,Generally speaking there is no need to make this distinction when dealing with
extracts from a novel. It nevertheless becomes fully pertinent when, as in the present case, the impugned work is
not one of pure fiction but introduces real characters or facts.“ Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii,
8§ 55. ,,V tomto ohledu soud opakuje, Ze sporna kniha je romanem oznacenym jako fikce, tfebazZe tidajné zaloZena
na skutecnych udalostech.“ ,,In this regard, the Court repeats that the impugned book is a novel classified as
fiction, albeit purportedly based on real events.“ Alinak proti Turecku, § 43.

%1 Stiznost ¢. 36109/03, Leroy proti Francii, ze dne 18.10.2008.

#2  Nous en avions tous révé... le Hamas 1’a fait.“ Leroy proti Francii, § 6.

3 Leroy proti Francii, § 27.
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terorismu véetné nedavné historie baskického regionu a odkdzal na dokumenty Rady Evropy
vénované problematice terorismu. Na druhou stranu pfipomnél svou judikaturu tykajici se
zvySeného standardu ochrany tisku, zvlasté u politickych témat, zalozeného na zasadni roli médii
pro demokracii (Lingens proti Rakousku), a také judikaturu respektujici provokativni charakter
karikatury jako formy projevu (Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku). ESLP
jednomyslné rozhodl, ze k poruseni ¢l. 10 nedoslo. Ve shod¢ s argumentaci odvolaciho soudu
dospél k zavéru, Ze at’ uz byl zdmér umélce jakykoliv, ,,dilo nekritizuje americky imperialismus,
ale podporuje a glorifikuje jeho nasilnou destrukei.“*** Vedle analyzy samotného dila, zejména
zahrnuti ¢tenédfe pod prvni osobu plurdlu a prezentace teroristickych ttokii jako néc¢eho, o ¢em
vsichni snili, zvazil ESLP také dalsi okolnosti, zejména nacasovani publikace dva dny po ttocich,
kdy byla Siroka vefejnost otfesena osudem obéti, dale zvazil problemati¢nost baskického regionu a

také pomérné mirnou sankci.

Je mozné shrnout, ze v piipadech zasahti z diivodu vetejné bezpecnosti neponechava uz
ESLP statim tak Siroky prostor k uvéazeni jako v 70., 80. letech a jeho pfezkum okolnosti je
peclivejsi. Nicméné stale ma evropska doktrina daleko k testu ,,clear and present danger.* Postizen
tedy mize byt projev piimo vyzyvajici k ndsili, zvlasté pak, je-li uvefejnén v masovych
sdélovacich prostiedcich a v oblasti konfliktu, i kdyz nelze prokazat, ze tento projev mohl s
vysokou pravdépodobnosti bezprostiedné vyvolat nasili. Uméleckd forma v takovém piipadé
snizuje nebezpecnost projevu jak pro svou nedoslovnost, tak pro maly dopad, ktery obvykle ma.

Nejvyssi standard ochrany poskytuje ESLP uméni s politickym obsahem.

%24 I’oeuvre ne critique pas I’impérialisme américain, mais soutient et glorifie sa destruction par la violence,“ Leroy

proti Francii, § 43.
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Z7.avér

Ochrana svobody projevu v pravu EU vychéazi celkem ze tfi zdroji. Prvnim jsou prameny
samotného prava EU — Lisabonska smlouva, Listina zakladnich prav EU a judikatura ESD.
Druhym je ochrana lidskych prév v ramci systému EULP. Na ni odkazuji smlouvy, Listina
zakladnich prav EU i Vysvétleni k ni a judikatura ESD. Ttetim zdrojem jsou obecné zasady prava
EU, jejichZz soucasti jsou zakladni lidska prava a svobody inspirované tustavnimi tradicemi

Clenskych statti. TotéZ lze vztahnout i na svobodu umélecké tvorby jako soucasti svobody projevu.

Otazky tykajici se svobody umélecké tvorby se zatim pred organy EU objevily jen
sporadicky. Nejcastéji se setkdvame s pripady, kdy je urCitym statnim opatfenim zaroven
omezovana jak nektera ze svobod pohybu, tak svoboda projevu. Méné cCasté jsou pripady, v nichz
jsou ochranou kulturnich hodnot a svobody projevu obhajovana opatteni zasahujici do zakladnich
svobod ¢i porusujici pravo EU. Ochrana svobody umélecké tvorby také mize hrat urcitou roli pfi
interpretaci legislativnich aktd unie a byt voditkem pro normotvorbu stat. Ve vSech pfipadech se
kompetentni evropské organy opiraji o judikaturu ESLP. Ta je silné jednoticim prvkem i v pripadé
vykladu zdkladnich lidskych prav tstavnimi soudy €lenskych statt. Pfitazlivost tohoto feSeni je
zcela logicka, nebot’ ESLP ma nespornou autoritu a jeho judikatura je zna¢né rozsahla a vztahuje
se k riznorodym konfliktiim. Proto je oporou pro jiné instituce — narodni, evropské — rozhodujici o

lidskych pravech.

Judikatura ESLP obsahuje i fadu pripadi tykajicich se svobody umélecké tvorby, nebot’
svoboda uméleckého projevu je podle ni zahrnuta ve svobodé projevu chranéné ¢l. 10 EULP.
do svobody v demokratické spolecnosti. Ta v sobé zahrnuje jednak existenci ,naléhavé
spoleCenské potieby,”“ jednak ,priméfenost sledovanému cili.“ Standard ochrany uméleckych
projevi je dlouhodobé nizsi neZ standard ochrany projevli novinaii ¢i politiki, jedinou vyjimkou
jsou dila evropského kulturniho dédictvi, jeZ poZivaji privilegovaného postaveni. Celkové vnima
ESLP dilezitost svobody projevu predevsim v souvislosti s jeji roli v pluralitni demokratické
spolecCnosti, a proto chrani nejsilnéji projevy politické. Uméni, které ma politicky rozmér, by proto
meélo byt chranéno dikladnéji neZ umélecké projevy reflektujici jina, nepoliticka témata. ESLP ve
své praxi musi Casto posoudit, nakolik spravedlivé byly vyvaZzeny protichtidné zajmy, coZz realizuje
zvazovanim konkrétnich okolnosti daného pripadu. U svobody projevu to jsou predevSim obsah

projevu a forma, jeho autor, médium, mira vefejnosti a otazka, zda projev slouzi urcitému
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vefejnému zajmu. Tato hlediska hraji mensi roli u pfipadd, kdy se uplatni doktrina Sirokého

prostoru pro uvazeni (stfet s mravnosti a s ndboZenskym citénim).

Podivame-li bliZze na konkrétni kauzy, zjistime, Ze pristup Strasburského soudu se lisi podle
pravem chranéného zajmu, s nimz je svoboda uméleckého projevu v konfliktu. V pripadé ochrany
mravnosti ponechava ESLP vysokym smluvnim stranam Siroky prostor pro uvazeni toho, co uz je
za hranici mravnosti, jelikoZ uznava, Ze se pojem mravnosti odliSuje v Case a prostoru a rizné
regiony Evropy mohou mit mordlni postoje definované rizné. Tyto postoje pak podle ESLP
nejlépe posoudi statni organy. Této tezi ustupuje i zkoumani proporcionality zasahu i peclivéjsi

zvazovani konkrétnich okolnosti pfipadu.

Zajem na ochrané prav jinych je aplikovan predevSim na stfet svobody projevu s
naboZenskym citénim jinych odvozeného z ¢l. 9. I v tomto pripadé je statim poskytnut Siroky
prostor pro uvazeni a ochrana svobody projevu je v pripadé konfliktu s naboZenskym citénim spiSe
slaba, dokonce slabsi nez v pripadech konfliktu uméni a moralky, nebot ESLP shledal jako
souladné s EULP i zasahy proti pomémé umirnénym diliim, ¢isté z moci tifedni a bez navaznosti
na jakoukoliv Ujmu zpiisobenou konkrétnimu veéficimu. Novéjsi judikatura nicméné piinasi
propracovanéjsi testy k posouzeni, zda byl zasah do svobody projevu opravnény, zejména vice
zohlediuje vlastnosti urCité formy projevu a metaforicky jazyk umeéni a také peclivéji zkouma

otazku pfiméfenosti zasahu. Ochrana nabozenského citéni piesto patrné zastane i1 nadale

ptesvédcivym podkladem pro zdsahy do svobody uméleckého projevu.

Judikatura tykajici se difamace je velmi pocetnd a rGznorodd, nebot' se k urdzlivym
projevim ESLP vyjadiuje nejen v piipadech, v nichZ je tvrzeno poruseni ¢l. 10, ale také v
ptipadech zésahli do prava na soukromi, tedy €l. 8. Projevy urdZejici ¢est konkrétni osoby jsou
velmi problematické mimo jiné proto, Ze maji potencial narusit lidskou diistojnost, jakozto jednu z
chranéna. ESLP zkouma u ptipadt difamace piedevsim tfi skupiny faktort, a to: rozdéleni vyrokt
na skutkova tvrzeni a hodnotové soudy, okolnosti ptipadu (koho a ¢eho se vyrok tyka, kdo ho
pronesl, kdy a kde) a posouzeni pfiméfenosti udélené sankce. Jednotlivé senaty vSak na né€ kladou
rozdilny dtraz. ESLP postupné opousti pojeti hodnotovych soudt a skutkovych tvrzeni jako dvou
protipoll a priklani se spiSe k predstavé kontinua, které zahrnuje velmi pestré typy vyrokii véetné
nepodloZenych nebo pftili§ ofenzivnich hodnotovych soudl a zavadé¢jicich pravdivych skutkovych
tvrzeni. Umisténi uméni na této pomysiné skale se miize zna¢né lisit. Vizualni projevy (komiks,
malba), zvlast¢ pak obsahuji-li nadsazku, byly ESLP oznaceny za hodnotovy soud (Vereinigung

Bildender Kiinstler proti Rakousku). Naopak literarni fikce obsahujici redlné prvky byla
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posouzena jako skutkové tvrzeni (Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii). Z okolnosti
ptipadu je zfejmé nejvyznamngj$im faktorem postaveni osoby, jez se citi byt projevem urazena, pii
¢emzZ mensi ochrana je poskytovana politikim a osobam veiejného zajmu, zvlasté pak tyka-li se

projev jejich profesni sféry.

Citelngjsi piistup nez v piipadé difamace piedstavuje judikatura ke stietu svobody
umeéleckého projevu a vefejné bezpeCnosti, kde také dochazi v poslednich letech k
nejvyrazngjSimu posunu smérem k odstinénéjSimu ptistupu k umeéni, a to pravdépodobné z toho
diivodu, Ze v této oblasti neni aplikovana doktrina Sirokého prostoru pro uvazeni, ale naopak ESLP
peclivé kontroluje vSechny aspekty statnich zasahi. Vyznamnad je v téchto ptfipadech také
skutecnost, Ze tyto projevy mivaji neziidka politicky aspekt. V kauze Karatas proti Turecku ESLP
podtrhl metaforicnost uméleckého dila, vyznam expresivity, imaginace a patosu v uméni a také
uzké propojeni obsahu a formy. Ackoliv §lo z pohledu ESLP spiSe o méné dilezité aspekty
ptipadu, rozsudek ptfedznamendva dal§i rozhodnuti, v nichz byla uméleckd forma zohlednéna
(Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, Kuli§ a Rozycki proti Polsku). Zasah statnich
organi z diivodu vefejné bezpecnosti muze byt legitimni, je-li pfiméfeny a vyzyva-li projev k
nasili, zvlasté pak, je-li dilo uvetejnéno v masovych sdélovacich prostfedcich a v oblasti konfliktu,
a to 1 kdyZ nelze prokazat, ze skutecné mohlo bezprostiedné vyvolat nésili. Umélecka forma casto
snizuje nebezpecnost takového projevu jednak svou nedoslovnosti, jednak diky tomu, ze ma

zpravidla jen nizkou publicitu.

Ochrana svobody umélecké tvorby ESLP odréazi skutecnost, Ze je nutné dojit ke konsensu
mozny standard ochrany. Oproti tomu v pravnich pramenech EU je hodnota uméni a kultury
opakovan€ vyzdvihovana jako zédsadni a Listina zdkladnich prav EU vénuje svobodé uméni
samostatny clanek, coz by mohlo byt oporou pro argumentaci, Ze neni nutné¢ zadouci, aby se
instituce EU (zejména Soudni dviir Evropské unie) pfili$ striktné drzely judikatury ESLP. Pro své
urCité koncepcni nedostatky a nejednotnost neposkytuji navic rozhodnuti ESLP v nékterych
otazkach vzdy dostatecnou pravni jistotu. Pravo EU by proto mélo v této oblasti pfejimat zavéry
ESLP spisSe opatrné a umélecké projevy by mély v pravu EU poZzivat vyS$si miru ochrany, nez jakou

jim poskytuje ESLP.
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Nazev diplomové prace v anlickém jazyce

Freedom of artistic work and freedom of expression within the context of the European

protection of human rights

Abstract

The purpose of the thesis is to analyze the concept of the freedom of artistic creation and
expression in the European Union law, in particular its recognition in primary law, above all in the
Charter of Fundamental Rights of the European Union (Charter), and in the case law of the Court
of Justice of the European Union (CJEU). Considering that interpretation of human rights and
fundamental freedoms in the EU law is greatly based on constitutional traditions of EU member
states and on the approach to these rights established within the Council of Europe, this thesis also
deals with the conception of the freedom of artistic expression in constitutions of EU member
states and in the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR), as interpreted by the European Court of Human Rights (ECtHR). While
relevant case law of the CJEU is only fragmentary, it refers systematically to the extensive case
law of the ECtHR, which provides comprehensive theory of the freedom of artistic expression in

Europe and provides for studying the evolution of the conception in time.

The core method of research used in this thesis is the analysis of different sources of
primary and secondary EU law, national law and case law; the thesis refers namely to the case law
of the CJEU and ECtHR, Constitutional Court of the Czech Republic and courts of other EU
member states. Czech and foreign secondary sources are also used. These sources are studied and

compared.

The thesis is composed of five chapters. Chapter One focuses on definitions of the subject
matter of the freedom of artistic expression — the art itself. In order to define it, it analyzes relevant

texts of theorists of art and esthetics.

Chapter Two deals with the protection of human rights in the EU. It is divided into two
subchapters. Subchapter 2.1 describes the development of the position of human rights in the

acquis communautaire before the adoption of the Charter, and subchapter 2.2 presents their
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recognition in the Charter, which is part of the primary law since the Lisbon Treaty came into
effect. Subchapter 2.2 consists of two sections; one of them characterizes the Charter with
emphasis on the freedom of art, the other explains the relationship between the Charter and the

ECHR.

Chapter Three explores the freedom of expression and the freedom of artistic creation in

the EU law in general, including the case law of the CJEU.

Chapter Four studies the question of constitutional traditions of EU member states, which
are one of the sources of EU conception of human rights. This chapter includes a subchapter
describing the protection of the freedom of artistic expression in constitutional orders of these

states.

Chapter Five examines the freedom of artistic expression in the ECHR and in the case law
of the ECtHR. It is subdivided into two subchapters. Subchapter 5.1 concentrates on the
interpretations of Article 10 of the ECHR by the ECtHR. Subchapter 5.2 addresses the part of the
case law which concerns directly the freedom of art. It consists of four sections; each of them
corresponds to certain legally protected values which are most often in collision with the freedom

of artistic expression.

The Conclusion summarizes the analysis of the above mentioned sources. It points out that
the case law of the ECtHR concerning the freedom of artistic expression is an inadequate source of
inspiration for the EU concept of this freedom, although it is referred to in Explanations to the
Charter and in the case law of the CJEU. Considering that the freedom of artistic expression is a
significant value in constitutions of EU member states and that EU law declares explicitly that this
fundamental right should be protected, it can be argued that the partially inconsistent and often
restrictive interpretation of this freedom by ECtHR should be assessed carefully by CJEU in its

decision making.
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