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Svoboda projevu, a to nikoliv pouze projevu politického €i podnécujiciho vefejnou
diskusi, hraje v modernich demokraciich velmi ddlezitou roli. Specificky vyrazovy projev,
jakym je uméni, vede k uznani svobody umélecké tvorby jakozto specialniho ustavné
garantovaného prava. Jeji garance v Ustavach demokratickych statd majicich zkuSenosti
s totalitnim rezimem souvisi mimo jiné s podporou svobodné pluralitni spoleCnosti, jakoz
i s odmitnutim oficialnich statn&-uméleckych doktrin, jakym byl v Ceské republice napt.

socialisticky realismus.’

Oponovana diplomova prace se zabyva relativné uzkym tématem svobody uméleckého
projevu v Evropské unii. Vyznam prace spocCiva tedy v orientaci na problematiku
umeéleckého projevu, které je na rozdil od obecnych otazek svobody projevu vénovana
zfetelné mensi pozornost. Aktualnost prace autorka prokazuje analyzou fady recentnich

soudnich rozhodnuti z této oblasti.

Velmi kladné Ize hodnotit pfesné vymezeni pfedmétu prace a jejich cilu (kterym je jiz
vySe zminény vyklad svobody uméleckeé tvorby v pravu EU a vztah k obecné svobodé
projevu) i pouzité metodologie (které dominuje analyza pramen( prava a judikatury, ale

i pravnich doktrin).

Struktura prace odpovida zakladnim pramendm ochrany lidskych prav v Evropské unii,
tj. samotnému evropskému pravu s dominujici roli Listiny zakladnich prav EU, dale jsou
to Ustavni tradice &lenskych statd a systém Rady Evropy s dominantni roli Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vykladané v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava. Ve vSech téchto systémech analyzuje pohled na svobodu projevu

obecné a svobodu uméleckého projevu zvlasté. Nastinénému vykladu predchazi uvodni

! Srov. Jager, P. in Wagnerov3, E. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2012, str. 385.



kapitola, v niz diplomantka s odkazem na relevantni teorie nastifiuje svlj pohled na to,
co je uméni (zde autorka prokazuje orientaci v obecné teorii uméni a kultury, které
rovnéz studuje). Z pohledu prava by mozna bylo zajimavé blize se vénovat pohledu
jednotlivych soudu (ESLP, ESD, narodni soudy) na to, co povazuji za umélecky projev,

a porovnat jejich pfistup s pfistupem teorie umeéni.

Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany prehledné a autorka prokazuje pomérné detailni
orientaci ve zvoleném tématu. Sife zpracovavanych témat vSak vedla k rozdilné hloubce
analyzy v jednotlivych kapitolach, kdy z pohledu oponenta by mohly byt vice zdlraznény
aspekty prava EU (byt judikatura k této problematice neni tolik rozsahla, jako napfiklad
judikatura Strasburského soudu). Autorka sama uvadi, Zze svoboda uméleckého projevu
se vztahuje napf. k uplathovani omezeni volného pohybu zbozi, pravu hospodarské
soutéze Ci pravu vefejnych podpor (str. 33). Jakkoliv Ize souhlasit s tvrzenim, Ze
,v souCasné dobé je ochrana svobody projevu a svobody umélecké tvorby v pravnim
Fadu Unie formovana predevsim vlivem EULP a judikaturou ESLP*, vy$e uvedené vztahy

k pravu EU by mozna mohly byt podrobnéji rozpracovany.

Z formalniho hlediska ma prace nadstandardni délku 81 stran textu, dale seznam
pouzité literatury, shrnuti prace, kliCova slova a seznam pouZitych zkratek a zkracené
citovaneé literatury. Za jednoznacCné pozitivum prace povazuji absenci gramatickych chyb.
DalSim kladem je pluralita zdroju, jez diplomantka pouziva, vCetné odborné literatury
anglické a francouzské, kde je téma zpracovano daleko podrobnéji nez v Ceské
literatufe. Diplomova prace rovnéz obsahuje nadstandardni poCet poznamek pod ¢arou
(324), fada z nich pfitom obsahuje dovysvétleni autoréinych nazori na zkoumanou
problematiku. Drobné poznamky Ize ucinit nejednotnosti citaci literatury (na str. 12, pozn.
pod Carou €. 18, na str. 13, pozn. pod €arou €. 26, na str. 15 pozn. pod €arou ¢. 37, na
str. 26 pozn. pod Carou €. 86) a judikatury (na str. 25 a 26 srov. pozn. pod €arou €. 82
a 85). Z formalniho hlediska plUsobi ponékud ruSivé zmény fontu pisma na nékolika

mistech prace.

Z obsahového hlediska hodnotim praci jako nadprimérnou. Zejména v paté,
nejrozsahlejsi, kapitole vénované svobodé umélecké tvorby pfed Evropskym soudem pro
lidska prava autorka podrobuje vlastni kritice fadu rozhodnuti tohoto soudu a pokousi se

analyzovat trendy v rozhodovani tohoto soudu. Zminuje i aktualné rozhodovany pfipad



Samodurov a Vasilovskaja proti Rusku, ktery by mohl podle diplomantky pfinést

CasteCné odchyleni se od pfedchozi judikatury.

V zavéru své prace pak diplomantka pfesvédCivé argumentuje ve prospéch nutnosti

zvySeni standardu ochrany uméleckych projevd v pravu EU mimo jiné z divodu, ze

hodnota uméni a kultury je zdirazfiovana i v rliznych pramenech prava EU.

Béhem obhajoby diplomové prace se doporu€uji zaméfit na nasledujici otazky:

1.

Diplomantka se v paté kapitole kriticky vyjadfila ke starSi judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava — napt. k ptipadu Miiller proti Svycarsku. Na strané jedné
podle ni nebyla dostateCné presvédCivé zduraznéna proporcionalita zasahu, na
strané druhé plati, ze staty poZivaji v oblasti limitace uméleckého projevu Siroky
prostor pro uvazeni (doktrina margin of appreciation). Podle mého nazoru vSak obé
doktriny (princip proporcionality a doktrina margin of appreciation) existuji ve
vzajemném vztahu — konkrétné: Sirokd mira uvazeni implikuje méné striktni
pozadavky na pfiméFfenost a naopak). Jakym zplsobem by mél soud podle nazoru

diplomantky v dané véci rozhodnout?

Béhem obhajoby by se diplomantka mohla zaméfit na otdazku mozného zneuZiti

umélecké tvorby k obchazeni uznanych mezi svobody projevu.

Z nemnoha rozsudkd Evropského soudniho dvora vztahujicich se alespon ¢astecné
ke svobodé uméleckého projevu diplomantka cituje napf. rozhodnuti Henn and
Darby?, které se dotyka zejména vyjimek ze svobody volného pohybu na zakladé
moralky. V roce 1979, kdy byl tento pfipad rozhodnut, neexistovala tak propracovana
judikatura tykajici se ochrany zakladnich prav v evropském pravu ani v judikature
ESLP. Pokud by byl obdobny pfipad feSen v sou€asnosti, promitly by se néjak podle
diplomantky v novém rozhodnuti souCasné uvahy o svobodé umélecké tvorby

v pravu EU?

? Rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 14. prosince 1979, véc 34/79. Regina v Maurice Donald Henn and John
Frederick Ernest Darby



Celkoveé praci povazuji za nadprimérné zpracovanou, a to i pfes dil¢i, zejména formalini,
nedostatky. Diplomovou praci kolegyné EliSky Sykorové proto doporucuji k obhajobé

s tim, Ze ji navrhuji ohodnotit, a to po uspésné obhajobé&, znamkou vyborné.

V Praze dne 21. fijna 2014
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