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Stavebni spofeni a jeho misto v soukromém pravu

Posuzovana prace se na pomérné Sirokém prostoru 112 stran zabyv4 sice
dil¢i nicméné pravné i ekonomicky dlleZitou otazkou stavebniho spofeni. Jedna
se o vyznamné a aktudlni téma, které v takto ucelené a komplexni podobé
nebylo doposud pfedmétem samostatného zpracovani. Z tohoto pohledu je
vyb&r tématu velmi zasluzny. Autor k jeho zpracovani navic pFistoupil velmi
odpovédné a poctivé. O tom mj. sv&déi témér vycerpavajici pfiloZzeny seznam
literatury vztahujici se k otdzce stavebniho spofeni.

Jiz na tomto misté lze ocenit autorem pfedloZeny vystup jako velmi
kvalitni. ZvIasté ocenuji vyklad autora o smlouveé o stavebnim spofeni podany
na str. 19-39, vnémz spravné klasifikuyje tuto smlouvu jako smlouvu
spotfebitelskou. K otazkdm pravni praxe vznaSenymi v souvislosti s umrtim
ucastnika stavebniho spofeni fadu se autor kvalifikovan€ a s velkym pfehledem
vyjadiuje na str. 75 n. Spravn€ uvadi jednotlivé pristupy publikované v odborné
literature (Cizkovsky, Rysanek), stejnd jako vykladové hledisko Notafské
komory CR.

Je tfteba konstatovat, Ze se rigorézant v téchto zmin&nych Castech prace
vyjadiil ke vSem zavazné)§im problémim, které ssebou pravni dprava
stavebniho spofeni piina$i. JiZ to je ur€ita pfednost posuzované disertaéni prace.

Dalsi prednosti této prace je jeji utfidéné zpracovani, které osvédcuje
schopnost autora samostatné analyzovat jednu z praktickych a vyznamnych
soukromopravnich problematik a zpracovat ji v Sufich teoretickych
souvislostech.

K obsahu pfedloZené prace mam tuto vécnou pfipominku:

Na str. 62 a 63 se autor zabyva otdzkou uzavieni smlouvy o stavebnim

spoieni ve vztahu ke spole¢nému jméni manZeld. Uvazuje, zda lze uzavieni



smlouvy o stavebnim spofeni povazovat za béZnou zaleZitost. Pro pfipad, Ze by
se 0 béZnou zalezitost nejednalo, vidi moZnost feSeni ve zrufeni této smlouvy
druhym manzelem cestou § 40a OZ ( relativnl neplatnost).

Uvedené feSeni nepokladdm za spravné. Odhlédne-li se od toho, ze zdkon
hovoti o obvyklé spravé spolecného majetku a nikoli o bézné zaleZitosti,
pochybeni spatiuji zejména v nespravném vykladu § 145 OZ. Zakon totiZ hovofi
o obvyklé spravé majetku naleZejictho do spoleéného jméni manzell.
Uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni nelze povazovat za Zadnou sprévu
spoleéného majetku. Jde o realizaci smluvni svobody, kiera Zadnému manzelovi
neni v disledku uzavieni manZelstvi omezena. Lze jen uvaZzovat, zda zavazek
vznikly podle smlouvy o stavebnim spofeni tvofl soucast spoleCného jméni
manzeld ve smyslu § 143 odst.1 pism.b) OZ.

K této otazce se necht autor vyjadii u obhajoby rigorézni prace, k niz

posuzovanou praci doporuduji.

V Praze dne 1.5.2006 Prof.JUDr. Jin Dvotak, CSc.




