Oponentsky posudek
na diplomovou praci Rudolfa Bicka

Dohoda o viné a trestu— srovnani ¢eské a Svvcarské pravni upravy

Dohoda o viné a trestu je jednim z tzv. konsenzudlnich forem trestniho fizeni a zatim
posledni formou odklonu v trestnim fizeni, kterd byla do ceského trestniho fadu pfijata.
V tomto sméru je diplomova prace napsana na velmi aktualni téma, a to i s piihlédnutim
Kk probihajici reform¢ ¢eského trestniho prava procesniho, ktera by méla vrcholit piijetim
nového trestniho fadu. Institut dohody o viné a trestu ptispivd svym dilem k urychleni
trestniho fizeni, a proto bude jisté pfedmétem cilé pozornosti sepisovateli nového trestniho
fadu.

Diplomovéa prace mé komparativni charakter s vyuzitim fady cizich prament. Tim se jeji
vyznam povysuje, protoze predklada poznatky o cizich pravnich upravach, v nasem ptipadé€ o
pravni upravé Svycarské, kterd se kupodivu pfilis neodliSuje od ¢eské pravni upravy.

Prace se sklada z tivodu, péti kapitol a zavéru. V prvé kapitole se autorka zabyva podstatou
popisovaného institutu. Druhd kapitola sumarizuje ¢eskou pravni upravu, navazuje rozbor a
popis pravni Upravy Svycarské. Celou kapitolu ctvrtou autor vénoval rozboru vyhod a
nevyhod institutu dohody o ving a trestu. V zévéru uvadi autor shrnuti toho, k cemu dospél, a
formuluje své zavery.

Diplomova prace byla vypracovana na podklad¢é dostate¢ného poctu odbornych prament,
s kterymi autor vhodné a kreativné pracoval. Dohoda o viné a trestu je novym institutem. Na
prvé zkuSenosti a jejich zobecnéni se budeme moci jesté pockat. V praxi neni tento institut
zatim pfili§ vyuZivan, jakoby praxe intuitivné citila, ze jde o institut netstrojny s koncepci
trestniho fadu zaloZeného ptes vSechny vyjimky na zasad¢ oficiality a legality.

Diplomova prace usiluje o vyklad platné pravni upravy. V &eské republice a ve Svycarsku.
V tomto sméru vyjadiuji své uspokojeni, protoze prace je vécna, jasna, srozumitelna. Autor
pracoval samostatné, kriticky neopisuje jen mechanicky to, co se docetl. Urovenn b&zné
diplomové préce je v tomto piipad€ prekrocena jiZ proto, Ze autor pracoval s cizimi prameny a
zabyval se cizi pravni Gpravou.

V zavéru autor uvadi, Ze statni zastupce rozhoduje o zahdjeni dohodovaciho fizeni na
zéklad¢ svého vnitiniho pfesvédceni. Nezbyva nam proto nic jiného nez doufat, ze statni
zastupci v Ceské republice a ve Svycarsku disponuji vysokou mirou citu pro spravedlnost )str.
58 dole). Oponentka méd o mife citu statnich zastupcl pro spravedlnost svoji predstavu, ale

souhlasi s tim, zZe nezbyva nez doufat.



Préce je zptsobilym podkladem pro tstni obhajobu.
Otazka: Postaveni poskozeného v fizeni o sjedndvani dohody o vin¢ a trestu.

Diplomovou praci hodnotim: vyborné
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