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Hodnoceni jednotlivych aspektti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena poloZka

Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici

Pocet bodl

pocet pridélenych bodi

Abstrakt

= Obsahuje abstrakt vSsechny
klicové ¢asti (vychodiska, cile,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?

=  Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma abstrakt pfiméreny
rozsah?

Abstrakt

Abstrakt a klicova slova odpovidaji.

Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
(0 bod)

Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace &i diskutovanymi poznatky (1-2
body)

Velmi dobra Groven — abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, je pfilis
dlouhy, je matouci (3-4 body)

Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici véechny kli¢ové informace (5 bod()

Odavodnéni a reserse odborné

literatury

= Je zdUvodnéni prace logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostateény/uplny?

= Je zvolena literatura aktualni?

Nedostatec¢na Uroven — oddvodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled
predeslych vyzkuma a/nebo nekriticky prejat, reference
na préci jinych autord je nepfiméfend (0-4 body)

Dobra droven - pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.

17




= Je pouzita literatura radné Byla provedena reserse predeslych vyzkum (ale jenom

citovana? nebo v pfevazné mife €eskych), na néz je v praci spravné
* Je pouzitd argumentace referovano (5-10 bodu)

prezentova’na standardnim = Velmi dobral l:"'oveﬁ - byla zvolena a je podrobné

zplisobem? diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis

zékladnich prament nebo teoretického ramce je na
standardni dobré Urovni a zohlednuje i prace zahranicnich
autorl (11-15 bodu)
=  Vyborna Uroven - vyznam a praktické implikace prace
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobre popsan véetné prace zahrani¢nich autorlia v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim
zpUsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v praci mdze byt inovativni
a pro obor pfinosna (16-20 bodu)
Odavodnéni a reserse odborné literatury
V Uvodu autorka zd(vodriuje a popisuje svou motivaci k vybéru tématu.
Autorka pouzila velké mnozstvi odbornych publikaci a internetovych zdrojli. Postradam vsak citaci odbornych
oSettovatelskych ¢asopisa.
Autorka pouzila 47 citovanych zdrojd, z nichZ je 10 zahranicnich, a jsou citovany dle platné citacni normy I1SO
690. BohuZel u internetového zdroje neuvadi autora daného vyzkumu.

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru

prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam & hypotézam (0-4 body)

=  Dobra uroven - zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoZniuji porozumét pouzitym
metodam a postuptm (5-10 bodu)

=  Jsou jasné stanoveny a
zdUvodnény cile préce,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

" Jezdlvodnéna volba =  Velmi dobra troven - viechny pouZité kli¢ové metody
pouzitych metod (rozsah a a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji sou¢asné
metoda vybéru vzorku, védecké praxi (11-15 bodd)
tvorba, zpracovani a analyza = Vyborna uroven - viechny pouité kli€ové metody a 15
dat)? postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
= Jsou vSechny pouzité metody védeckou prdci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
a postupy dobre a podrobné (16-20 bodu)
popsany, umoziuje popis
replikaci?

=  Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
=  Ma prace logickou strukturu?
Pouzité metody a logika struktury prace
Autorka si v bakalarské praci stanovila 1 hlavni (Zjistit, v jakych socidlnich oblastech maji lidé s psoriazou
nejcastéji problémy) a 7 dilcich cild.
Pro kvalitativni vyzkumné Setreni byl, jako technika sbéru dat zvolen polostrukturovany rozhovor. Autorka
vedla rozhovory s lidmi, kterym byla diagnostikovana lupénka, jejich prateli a se Sirokou verejnosti. S pojmem
Siroka verejnost bych byla opatrna, protoZe 5 respondentl zdaleka nepredstavuje Sirokou verejnost. Kladné
hodnotim, Ze autorka odvedla pomérné velké mnoiZstvi rozhovor( (tj. s 20ti respondenty). Metodika je jen
velmi strucné popsana. Chybi jeji podrobné;jsi popis (snowball, zakotvena teorie).

Zpracovani tématu a interpretace | = Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy s prezentaci

ziskanych poznatku nebo s interpretaci vysledkd (0-8 bod)

=  Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnit¥né
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd jsou
primérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

= Jsou preze{ntovény vsechny slabych a silnych stranek (9-16 bod) 23
relevantni poznatky? = Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné

"= Bylyvzaty v potazsilné i slabé prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
stranky prace? vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou

=  Jsou zavéry korektni? diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatkd.

=  Byly vzaty v Uvahu alternativni Prace demonstruje porozumeéni implikacim diskutovanych




vysvétleni? poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23 bodu)

= Jsou zavéry diskutovany =  Vyborna Uroven - vysledky prezentovany srozumitelné
v kontextu soudobého a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledku je
vyzkumu? provedena s kritickym zohlednénim moznych

* Jsou u&inéna doporuéeni pro alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatka.

Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a

zdUrazniuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych

technik a postup(). Jsou u¢inéna jasnd a odpovidajici

doporuéeni pro dal3i vyzkum nebo opatteni (24-30

bodu)

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatka

Autorka jednotlivé rozhovory popisuje.

V kapitole Diskuse se vénuje jednotlivym cildm. Své vysledky srovnava pouze sjednou diplomovou praci
(Markova, 2008), coz je vzhledem k aktualnosti tématu Skoda.

Je patrné, Ze je autorka je vzhledem ke svému onemocnéni (psoridze) osobné tématem velmi zaujata a to se
projevuje i v hodnoceni a komentarich, které nejsou vidy objektivni (coz je logické).

Cile prace byly spinény.

Bakalarska prace obsahuje 21 pfiloh, které koresponduiji s jejim obsahem.

dalsi vyzkum nebo opatreni?

Etické aspekty prace = Nedostatecna Uroven - etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajli nejsou
respektovdna nebo jsou nedostate&né o3etfena (0-2
body)
=  Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a
osetruje zajmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné z etického
= Jsou diskutovany etické hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
konflikty vyzkumné ¢innosti? charakteru (3-5 bod) 6

= Byly vzaty v Uvahu etické
otazky?

=  Nedoslo k ohroZeni zajm
ucastnikd vyzkumu?

= Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a
o3etfuje zajmy U&astnikd vyzkumu (6-8 bod()
=  Vyborna Uroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl jsou dostate¢né oSetfeny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace (9-
10 bod()
Etické aspekty prace
Autorka uvadi, Ze respondenti souhlasili s rozhovory a taktéz souhlasili s uvedenim jejich jmen. Mohu se jen
domnivat, Ze tomu tak je. Jednotlivé souhlasy, opatfené podpisy respondentt jsou v prilohach.

Odborny a spolecensky pfinos a = Nedostatecna troven — price se nezabyva spoleéensky
celkova uroven prace aktudlnim nebo praktickym problémem nebo neni na
L odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana,
= Pojednava prace napt. chybi néktera z jejich kli¢ovych &asti, neodpovida
aktualni/prakticky problém? rozsahem pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana (0-3
= Je préce pfinosnad z hlediska body)
oboru? = Dobra droven — prace pojednava alespori ¢asteéné
* Obsahuje préce vSechny aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je
klicové ¢asti? z hlediska obsahového i formélniho bez zasadnich
=  Ma prace dostatecny Ci pochybeni, prace je Uplna a ma jasnou strukturu (4-7 15
pfiméreny rozsah? bodu)
= Je prace logicky usporadana? = Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktualni a
= Je prace z formalniho hlediska prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovana na
bez chyb? velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
véechny zasady logické i formdlni strukturace textu (8-11
bodu)

= Vyborna troven — préce je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni
(12-15 bod)

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven prace




Téma bakalarské prace obsahuje velmi aktualni problém. Kladné hodnotim osobni angaZovanost a celkové
zaujeti autorky tématem.

Prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisim pro psani zavérecnych praci.

Struktura teoretické casti prace je logicky clenéna do kapitol a podkapitol, které respektuji zvolené téma.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalaiské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobte 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: Vyborné (81 bodu)

Slovni zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

V teoretické C¢asti autorka zpracovava anatomii a fyziologii kize a vlastni onemocnéni —
psoridazu. Samostatné kapitoly jsou vénovany vlivu nemoci na kvalitu Zivota, edukaci,
spolecnosti psoriatikd a atopickych ekzematik(l. Na odbornou ¢ast prace vyuZila autorka
odborného konzultanta MUDr. Petra Heribana.

V empirické ¢asti neni dostateéné popsdna metodika kvalitativniho vyzkumného Setfeni.
Jednotlivé rozhovory autorka vhodné uvdadi. Kladné hodnotim pomérné velky vzorek
respondentd, se kterymi absolvovala rozhovory. Oceniuji velké zaujeti autorky tématem,
i prfestoZe nejsou nékteré zavéry uvedené v praci pfiliS objektivni. Tento fakt je zfejmé
ovlivnén tim, Ze samotna autorka ma s tou diagndzou vlastni zkuSenost.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. Vytvofila jste jiz néjaky edukaéni plakat, o kterém se zminujete ve Vasem doporuéeni
pro praxi?

2. Co Vas vedlo k tomu, Ze respondenty oslovujete vlastnim kfestnim jménem a v pfilohach
prace pak uvadite souhlasy s Setfenim opatreny jejich podpisy? Proc jste nezvolila anonymni
vyzkumné Setreni?

Praha, 23.5.2014
Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

'V p¥ipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



