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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodd a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v
daném bodovém rozpéti a strukture), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku
byvaji také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né miie v
odlvodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky pfinos prace muiZe prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu muze byt natolik zdvazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navriena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavaznd, ta k
posudkdm sice prihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. | v pripadé jednoho

¢i obou nedoporucujicich posudk miZe student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.



Hodnoceni jednotlivych aspektl teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky a odpovidajici | Poéet bodii

pocet pridélenych bodi

Abstrakt = Nedostatecna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni

= QObsahuje abstrakt vSsechny

klicové casti (vychodiska, cile,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?
Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

M3 abstrakt pfiméreny
rozsah?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

(0 bodi)

Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ci vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou préce ¢i diskutovanymi poznatky (1-2
body)

Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci (3-4 body)

Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahuijici viechny kli¢ové informace (5 bod()

Abstrakt obsahuje vsechny klicové ¢asti, i kdyZ je patrné, Ze autorka s metodologickymi pojmy
zachazi méné obratné (,PouZita byla sonda kvalitativniho Setfeni technikou polostrukturovaného
rozhovoru.”). Rovnéz neni potieba uvadét v abstraktu, co kterda kapitola obsahuje, stacilo uvést
pouze teoretickd vychodiska. Objevuji se vném ponékud silnd tvrzeni typu ,spolecnost sama
usoudila svoji neinformovanost o psoridze”, kdyz bereme v Uvahu, Ze spole¢nost v tomto zkoumani
zastupuje 5 osob.

Odlivodnéni a reSerse odborné = Nedostatecna uroven — odGvodnéni nebo rederse

literatury

Je zdUvodnéni prace logické?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostateény/uplny?

Je zvolenad literatura aktualni?
Je poutzitd literatura radné
citovana?

Je poutzitd argumentace
prezentovana standardnim
zplUsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference
na préaci jinych autord je nepfiméfena (0-4 body)

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborn3 literatura. V praci je
referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkumd (ale jenom
nebo v prevdziné mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10 bod()

Velmi dobra troven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je na
standardni dobré Urovni a zohledriuje i prace zahrani¢nich
autord (11-15 bod()
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=  Vyborna Uroven — vyznam a praktické implikace prace

jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad

je dobfe popsén véetné prace zahrani¢nich autordia v

praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky

prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim

zplsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze

v oboru. Argumentace pouZzitd v praci mGze byt inovativni

a pro obor pfinosna (16-20 bodu)
Odavodnéni a reser$e odborné literatury (slovni hodnoceni)
V obsahu bakalarské prace jsou uvedeny ,Teoretickd ¢ast” a ,Empirickd ¢ast” jaksi nadbytecné.
V souladu s normou CSN 1SO 2145 Dokumentace — Cislovani oddil&i a pododdil&i psanych dokumentd
by mély byt vSechny kapitoly Cislovany. Pokud bychom tedy postupovali podle této normy do
disledku, musela by byt Cislovana i teoretickd a empirickd ¢ast jako kapitola, ostatni jako
podkapitoly a oddily atd. Vétsi ¢ast uvodnich kapitol bakalafské prace je vénovana anatomii a
fyziologii kGZe (opis z ucebnic) a samotnému onemocnéni psoridaze (opét opis z ucebnice,
monografii), objemové mensi prostor autorka vénuje tomu, na co svoji praci zaméfila, tedy na vliv




nemoci na kvalitu Zivota ¢lovéka s psoriazou a jeho zaclefiovani do spole¢nosti. Autorka vychazi
z u¢ebnic a monografii, jejichz text pouze opisuje, nijak tvofivé s nimi nepracuje, dale z odbornych
¢lankd spisSe starsiho data (Dermatologie pro praxi 2008). Odvolava se na vyzkum, uvedeném na
webu Psoriasis Uncovered, pficemZ neni jasné, kdo je autorem vyzkumu, pro koho byl zpracovan
atd., dale na nékolik bakalarskych a diplomovych praci. Autorka tedy nepracuje s adekvatnimi zdroji
a ty pouzité nijak nehodnoti. Kapitolu o zaclefiovani osob s lupénkou do spolecnosti opira pouze o
jedinou publikaci Janakové, Weisse (2008). Je skoda, Ze neprostudovala dalsi vyzkumné zpravy z
oblasti kvality Zivota psoriatikd. Odkazy na literarni zdroje v textu jsou chybné, autorka uvadi u
autor(l inicidlu jejich jména (Pendzova, V. ad). Seznam poutzité literatury je zaroven Cislovany i
sefazeny podle abecedy.

Pouzité metody a logika struktury = = Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru

prace nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cildm, otdzkdm &i hypotézam (0-4 body)

=  Dobra uroven - zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoZnuji porozumét pouzitym
metodam a postupdm (5-10 bodd)

= Jsou jasné stanoveny a
zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

* Jezdlvodnéna volba =  Velmi dobra troven — viechny pouzité klicové metody
pouzitych metod (rozsah a a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soutasné
metoda vybéru vzorku, védecké praxi (11-15 bod)
tvorba, zpracovani a analyza =  Vyborna troven - viechny pouZité klicové metody a 10
dat)? postupy jsou podrobné popsany a splnuji naroky na
= Jsou vSechny pouzité metody védeckou prdaci, mohou byt inovativni a pro obor p¥inosné
a postupy dobre a podrobné (16-20 bodut)
popsany, umoznuje popis
replikaci?

=  Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
=  Ma prace logickou strukturu?
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Hlavnim cilem prace je zjistit, v jakych socialnich oblastech maji lidé s psoridzou nejcastéji problémy.
Autorka cituje Miovského (2006) ¢im je kvalitativni vyzkum pro psychologické védy, avsak se viibec
nezminuje, ¢im je pro oSetfovatelstvi, coz by se sluselo, nebot pise bakaldfskou praci v oboru
oSetrovatelstvi. Cile prace byly stanoveny pomérné obsahle. Autorka popisuje, Ze respondenty
(ackoli se domnivam, Ze mél byt spiSe pouZit pojem ,informant”, nebot se jednd o kvalitativni
vyzkum) vybirala metodou tzv. snéhové koule (Snowball Sampling). Tento vybér autorka popisuje
jednou vétou (,Postupné jsem vsechny zkontaktovala, poZddala je o rozhovor a domluvila si s nimi
schiizky.”) a navic velmi nepfesné. Dale autorka uvadi, Ze provedla prosty nahodny vybér
reprezentantl Siroké verejnosti (5 informantl) podle povolani, ale nezdGvodnila, pro¢ tak ucinila.
Neni uvedena prehlednd tabulka zkoumaného souboru, autorka v kapitole o charakteristice souboru
pouze uvadi vékové rozpéti. Volba analyzy dat pomoci zakotvené teorie je vhodnd, ale autorka
nepopsala, jak konkrétné podle této metody postupovala, coZ je podstatné pro tento typ analyzy
dat. To co uvadi na s. 68 je jen velmi obecny postup, navic metodologicky nepresny (, Na papiry jsem
si vypsala pouze kédovand data, s kterymi jsem pracovala naddle. Neustdle dokola jsem je procitala
a pracovala s nimi. V tu chvili mi bylo jasné, co mi chtéli respondenti ve svych interview Fici. Ziskané
kody jsem ndsledné zpracovala tak, aby doslo k zodpovézeni stanovenych cilii.“). Autorka se zfejmé
opirala jen o informace z Miovského (2006) a Hendla (2012), avsak podle téchto publikaci se tato
analyza dat naucit nedd, nebot neobsahuji cely postup. Déle prevypravéla celkem poutavé pribéhy
informantd, jejich rodinnych prislusnik( a zastupcl verejnosti. Zahadou mi z(stava, jak se ji podafilo
zaznamenat celd souvéti z rozhovorl, kdyz, jak piSe, ,,odpovédi pak byly zaznamendvdny formou
pisemnych poznamek”.

Zpracovani tématu a interpretace  * Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci
ziskanych poznatkt nebo s interpretaci vysledkl (0-8 bod)
=  Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitiné 1 6

= Jsou zavéry prezentovdn . P - , o
yp Y konzistentni. Nékteré interpretace vysledk( jsou

srozumitelné?




Jsou prezentovany vsechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

primérené. Prace zmirnuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (9-16 bod)

Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace

vysledkU jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou

diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatka.

Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych

poznatkd pro dal3i vyzkum nebo opatteni (17-23 bod()
=  Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné

a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledkd je

provedena s kritickym zohlednénim moznych

alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.

Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a

zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych

technik a postupu). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici

doporuéeni pro dal3i vyzkum nebo opatfeni (24-30

bodu)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Je nutno ocenit osobni zaujeti autorky timto tématem, které na nékolika mistech ve své praci
prezentuje. Shromazdila velké mnoiZstvi rozhovorl, ale bohuZel, analyticky je vlastné nijak
nezpracovala. Jen jaksi intuitivné, jak sama pise, pti opakovaném procitani pochopila, co informanti
v rozhovorech sdélovali. Zakotvena teorie je pomérné slozitd metoda analyzy dat. Vychazi z urcitého
vyzkumného problému, ktery zuZuje prostfednictvim vyzkumné otdzky. Proces sbéru a analyzy dat je
postaven na hledani pojmu, které se zkoumanym jevem souviseji, a nasledném odhalovani vztah(
mezi nimi. Nastrojem analyzy ziskanych dat jsou rlizné typy kédovani: oteviené, axialni a selektivni.
Je vsak nutné popsat presné, jak bylo postupovano, jak a k jakym kédlm autor dospél, jak vytvofil
paradigmaticky model béhem faze selektivniho kédovani a jakou analyzoval centralni kategorii
(selektivni kédovani), ke které se vztahuji dalsi podkategorie pojmu. To autorka neucinila a nejspis
ani nemohla, nebot tato metodu se neda naucit pouhym preétenim vySe zmifiovanych autord.
Doporucovala bych publikaci Strausse, Corbin (1998, u nas vysla 1999), ktera popisuje zakotvenou
teorii v celé Sifi. Pro bakalarskou praci je tato metoda dosti ndro¢nd, obvykleji se u tohoto typu praci
pouzivd jen napf. oteviené kddovdni, ale ani to autorka neprezentuje ve své praci. V Diskusi se
objevuji nékteré pojmy (kody), ke kterym autorka ziejmé dospéla pfi své ,analyze”, kterou vsak
v textu blize nepopsala. Neni obvyklé uvadét ve vyzkumné zpravé, kterou v podstaté predloZend
bakalarska prace je, Ze néco prekvapuje vice, néco méné a néco vlbec, ale vzhledem k autorcinu
osobnimu zaujeti tématem, je to pochopitelné. Cenné je i jeji osobni nasazeni v informovanosti
verejnosti o psoridze. V Zavéru prace celkem zbytec¢né znovu popisuje strukturu prace a témata
kapitol, zde stacilo uvést strucné shrnuti vysledki. Domnivam se, Ze autorka uvedla velmi presné,
k ¢emu celou praci dospéla: ,Na stanovené cile se podarilo v bakaldrské prdci najit odpovédi. ...“.
Ano, autorka nasla odpovédi, resp. ziskala je od informant(.
V praci jsou nékteré formalni chyby, napt. ve vyjadieni rozsahu ve vyznamu ,,az“ se pomlcka od cisel
neoddéluje s. 14. Na s. 71 se objevuje zkratka KZ, kterd dost rusi. Domnivam se, 7e autorka kvalitu
Zivota takto neméla zkracovat.

=  Jsou zavéry korektni?

= Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

=  Jsou zavéry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?

=  Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatreni?

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdaji nejsou

- Bylly vzaty v Uvahu etické respektovdna nebo jsou nedostateéné osetfena (0-2
otazky?
. R body)
= Nedoslo k ohroZeni zajm(
ucastnik vyzkumu?
=  Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?

=  Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a
oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho 5
charakteru (3-5 bodu)
=  Velmi dobra droven - prace diskutuje etickd pravidla a
o3etfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8 bod)
= Vyborna troven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl jsou dostatecné osetreny. Jsou




diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti.

Autor bere v potaz spoleéensko-kulturni dopad prace (9-

10 bod0)
Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
V textu je kratce zminka o tom, jak autorka oSetfila a zajistila anonymitu zkoumaného souboru, coz
je velmi dlleZité pravé u kvalitativniho vyzkumu, kde se informanti svéruji ¢asto s velmi soukromymi
informacemi. Ti podle autorky souhlasili s uvedenim svych pravych jmen. V pfiloze jsou dokonce
podpisy informantd!

Odborny a spolecensky pfinos a = Nedostatecna troven — prace se nezabyvd spoleensky
celkova uroven prace aktualnim nebo praktickym problémem nebo neni na
odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana,

* Pojednava prace napf. chybi néktera z jejich kli€ovych &asti, neodpovida

aktualni/prakticky problém? rozsahem pozadavk(im ¢i je nelogicky uspofadana (0-3
= Je prace pfinosna z hlediska body)
oboru? =  Dobra Uroven - prace pojedndava alespori &astec¢né
*  Obsahuje prace viechny aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je
klicové casti? z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich
=  Ma prace dostatecny Ci pochybeni, prace je Uplnd a méa jasnou strukturu (4-7
ptiméFeny rozsah? bod) 7
= Je prace logicky usporadana? = Velmi dobra droven - prace pojednava aktualni a
= Je prace z formalniho hlediska prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovéna na
bez chyb? velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrieny
viechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11
bodu)

=  Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro

rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym

problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni

(12-15 bodd)
Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven prace (slovni hodnoceni)
Bakalafska prace pojednavd o praktickém problému a spolec¢ensky vyznamném tématu. Z hlediska
formalniho jsou v ném chyby, jak bylo uvedeno vySe. Prace ma jasnou strukturu, vsechny klicové
¢asti. Nutno ocenit zejména autorcino osobni zaujeti tématem. Neni vSak uveden pribéh analyzy
dat metodou zakotvené teorie. Domnivam se, Ze ziskana data nebyla disledné zpracovéna podle
tohoto postupu a Ze autorkou prezentované vysledky ,,analyzy” dat jsou jen jakési intuitivni zavéry
(,,...Neustdle dokola jsem je procitala a pracovala s nimi (daty, pozn. oponentky). V tu chvili mi bylo
jasné, co mi chtéli respondenti ve svych interview fici....”).

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: dobre
Slovni zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

Autorka zkoumala, v jakych socialnich oblastech maji lidé s psoridzou nejéastéji problémy.
Teoretickd vychodiska prace zaméfila prevdiné medicinsky (anatomie, fyziologie klize, popis

ty pfipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdGvodnéni tohoto rozhodnuti.




choroby), s pouZitou literaturou nepracovala pfilis tvorivé. Pouzila odborné ¢lanky starSiho
data, ucebnice a monografie. Neuvedla resersi obdobnych vyzkumu. Provedla velké mnoZstvi
rozhovor( s informanty, coZ jisté vyZzadovalo mnoiZstvi Casu. Kanalyze dat si vybrala
zakotvenou teorii, ktera byla sice vhodné zvolena, ale zfejmé nad autorciny sily. Neni zde
popsan postup analyzy dat. Nutno vSak vyzdvihnout autoréino osobni zaujeti tématem i to,
Ze se osobné zasadila o vyraznéjsi informovanost verejnosti.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
Co muze byt pfedmétem kvalitativniho vyzkumu v osetfovatelstvi?

Z jakého dlivodu byli vybrani zastupci verejnosti pravé podle povolani?

V Praze, 12.5.2014 Mgr. Eva Markova, Ph.D.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



