Posudek bakalatrské prace Anety Hubinové

Der Kriminalroman ,,Milchgeld* von Volker Kliipfel und Michael Kobr in der
tschechischen Ubersetzung

Predlozena prace analyzuje pteklad kriminalniho roméanu Volkera Kliipfela a Michaela Kobra
ktera jsou zfejme piic¢inou toho, ze se u nas knihy obou autorti prodavaji velmi malo, zatimco
v Némecku patii k bestselleram.

Byla ur¢ena metoda, ktera je pro konfrontaci piekladii velmi vhodna. Po zevrubné cetbé
autorka vybrala mista, kterd samostatné komentovala. Zaméfila se na urcité typy chyb, které
pak roztiidila do skupin. Protoze v knize hraje velkou roli dialekt, konzultovala kvalitu jeho
ceskeho prekladu a jeho rozbor s prof. Maresem.

Autorka postupovala pfi praci s atraktivnim tématem zpocatku s velkym nadSenim,
systematicky, ale nékdy az piilis razné a pragmaticky s ohledem na jeji dokonceni. Nevzala si
¢as na hlubsi reflexi a odstup. K pozitivim patii, ze se sama pokusila ptelozit kapitolu z
analyzovaného dila, kterou v Ostravé pfijali do prekladatelské soutéZe. Respektovala
navrzenou logickou a piehlednou strukturu. Vzhledem ke znalostem danym jednak
bakalaiskym stupném vyuky a mezeram v gramatickych znalostech nemé¢la ale teoretickou a
zkuSenostni vybavu na takové vysi, jaké by si téma zasluhovalo. I kdyz udélala v ném¢iné od
svych zacatkii pokrok, neustdle jsme se potykaly s kvalitou jazykovych znalosti. I ptes
nékolikeré opravy a nabadani, aby si na tuto stranku dala velky pozor, zlstalo v praci dost
neomluvitelnych chyb. A i pfes mé opakované zasahy zustala v textu Skolacka dikce dana
velmi jednoduchou syntaxi a nadto hrubé chyby (Das ist aber verboten und deswegen haben
sie es mit Schonmangers Sohn verheimlicht verkauft in die Afrika./ Co rozumi autorka
vyrazem negative Abweichung?) Dost zkratkovité soudy v zavéru (Der Zieltext kann seinen

Zweck nicht erfiillen, er ist nicht kohdrent, beeintrdchtigt die stilistische Norm (?) und in

dieser Form(?) kann er im Zielkontext nicht als Unterhaltungsliteratur funktionieren.

Einordnung dieser (???) Abweichungen in den Kontext (?) hat bewiesen, dass es sich um
erhebliche Mcdngel handelt, welche den Gesamteindruck beeintrdchtigen.) prozrazuji, ze
autorka piece jen ke konci sama asi pocitila, ze praci méla vénovat daleko vice ¢asu. U

obhajoby by mohla napf. tuto vétu podrobné komentovat a teoreticky zdivodnit.



Zavér: Velmi naro¢né téma analyzy piekladu pfedpoklada velmi dobrou znalost jazyka. Toto
pozna autorka aZ po letech, kdy bude mit za sebou del3i jazykovou praxi. Sla na hranici svych
moznosti, co se interpretace tyce. Jako vzdy se mohou nazory na jednotliva ptrekladatelska
feSeni riznit ¢i ¢asem i ménit, ale k diukladnému propojeni teoretické a jazykové peclivosti v
piedlozené praci nedoslo v mife, ktera by si zaslouzila lepsi ohodnoceni.

Ptesto doporucuji praci k obhajobé. Navrhuji znamku dobfte.
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