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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Hubinova, Aneta (2014): Der Kriminalroman ,,Milchgeld“ von Volker Kliipfel und
Michael Kobr in der tschechischen Ubersetzung. FF UK, Ustav germanskych stu-
dii, vedouci prace — Doc. PhDr. Marie Vachkova, Ph.D., 71 str., bez CD-ROMu.

Bakalaiska prace Anety Hubinové piedstavuje pokus o analyzu prekladu kriminal-
niho romanu Milchgeld autorské dvojice Volker Kliipfel a Michael Kobr.
Z hlediska filologického studia némeckého jazyka na UGS FF UK se jedna o téma
relevantni. Pies n¢ktera nesporna pozitiva praci doprovazi nemalo zasadnich nedo-
statkid, které jsou v nutné omezeném vybéru tematizovany v nasledujicich odstav-
cich.

Cil prace autorka formuluje takto: ,,Das Ziel der Bachelorarbeit besteht in der Dar-
stellung, Qualifizierung und ausfiihrlichen (sic! — M.S.) Analyse von problematischen
Stellen in Vseticeks Ubersetzung, welche zu einem erschwerten Verstehen des Textes
fiihren. Anhand von entsprechender Fachliteratur, welche sich mit literarischem
Ubersetzen beschiftigt, sollen Mingel aufgezeigt und Losungen gefunden werden*
(str. 6). Cil byl stanoven v zasadé racionalné. Optikou vysledku (viz dale) se mi ale
zda, ze si autorka vzala pfili§ velké sousto a Ze podobnd prace, kterd by nesklouzava-
la k povrchnosti, je zatim nad jeji sily.

Prace je pirehledné a logicky ¢lenéna na nékolik ¢asti. V prvni ¢asti (kap. 1 a 2) au-
torka predstavuje analyzované dilo a jeho autory. V ¢asti ,,Analyse* (kap. 3) lze najit
mozna az ptilis stru¢né uvedeni do problematiky analyzy ptekladu, resp. analyzu tex-
tu samotnou. Nasledujici ¢ast (kap. 4) obsahuje pieklad dvou kapitol knihy z pera
autorky prace. Je pritom dilezité zdiraznit, ze se autorka s timto textem zucastnila
prekladatelské soutéze, ¢imz mj. umné prokazala relevanci tématu pro praxi. Praci
uzavira zbyteCné nabobtnalé shrnuti, ve kterém se z&asti opakuji informace
z vodnich kapitol prace, a seznam literatury, ktery by bylo vhodnéjsi pojmenovat
,Verwendete und zitierte Literatur® misto ,,Bibliografie, nebot’ velké mnozstvi polo-
zek v textu vlastné citovano neni, i kdyZz pouzity byly. Naopak ocenit je potieba na-
zornost materialu v prilohach.
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Metodologie prace je s ohledem ke zpracovavanému tématu zvolena piiléhavé.

Z hlediska obsahového bohuzel musim konstatovat, ze mnohé analyzy z mého po-
hledu ptisobi nepiesvéd¢iveé a piili§ jednostranné. Preklad literarniho dila je mimo-
fadn¢ komplexni ¢innost, pfi¢emz na mnohé jevy existuje n€kolik moznych pohledi.
Jednoznacéna feSeni Casto nejsou k dispozici. Predlozené analyzy ale, zda se mi, im-
plicitné sugeruji opak. U nékterych z nich postradam hlubsi zamysleni nad moznymi
feSenimi, resp. nad jevy samotnymi. V nasledujicim vybéru (nutn¢ omezeném) uva-
dim ptiklady analyz, u kterych se s autorkou nazorov¢ rozchazim:

(@) Na str. 18 autorka kritizuje pieklad némeckého slova Job ¢eskym vyrazem
dzob. V zasadé popravu. Jeji feSeni pomoci slova prdce ale také neni vhodné,
protoze mezi touto dvojici je stylisticky rozdil. Sama autorka pfitom v praci
zduraznuje, ze stylisticka rovina vychozi a cilova museji byt v souladu.

(b) Proto napt. na str. 26 uvadi, ze pieklad némeckého dich so dringend brauchen
jako t¢ tam tak strasné potrebuji je nevyhovujici. Zde ale postradam zamysleni
nad fenoménem kompenzace. K nékterym vyraziim vychoziho jazyka neexis-
tuje ekvivalent na stejné stylistické roviné. Piekladatel tak sahne k prostfedku
kompenzace a ,,problém® vyftesi tak, Ze se vyraz odpovidajici stylistické plat-
nosti objevi u ptekladu jiného slova, které takovy ekvivalent ma. Je potteba
vzdy pamatovat na to, ze literarni pieklad Ize posuzovat vzdy pouze na roviné
celého (!) textu, ne na roving jednotlivych odstavecu ¢i vét, a uz viibec ne na
roving jednotlivych slov.

(c) Na str. 28n. autorka zduvodnuje nevhodnost prekladu spojeni Vater Staat po-
moci taticek erar jeho neuzualnosti. V této souvislosti si kladu tuto otazku: Do
jaké miry je nutné v piipad¢ literarniho textu, resp. jeho prekladu, Ipét na uzu-
alnim vyjadiovani? Neni urcité ozvlastnéni textu podobnymi prostiedky spis
jeho vyhodou? Také na tomto misté bych od autorky ocekéval hlubsi reflexi,
neZ kterou v pfedkladané praci nabizi.

(d) V této souvislosti je pritom napadné, Ze si autorka v jednotlivych analyzach
odporuje. Zatimco v nékterych pfipadech argumentuje uzualnosti, resp. neu-
zualnosti, na jinych mistech navrhuje Gpravy, kter¢ vedou k vyjadfovani, kterée
podle mého nazoru uzuélni neni, srov. napt. str. 33, kde nabizi pieklad Mo-
mentdlné se nachazela nekde mezi blond a peroxid. Co je tady slovo peroxid
za slovni druh? Jako adjektivum neexistuje a jako substantivum by patrn¢ mu-
selo byt v jiném tvaru.
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(e) Na str. 29 je kritizovan pteklad bemerkte er ein Grinsen auf ihren Gesichtern
jako vsiml si na jejich tvarich jemnych usmésku. Pod nadpisem ,,Inadequate
lexikalische Mittel 1ze najit autor¢in navrh na vylepseni, chybi ale zdivod-
néni, pro¢ by zminény ptreklad mél byt vadny. Podobné ne uplné jasnych mist
Jje v praci vic.

(f) Preklad némeckého Du bist doch nicht der Giinther Jauch ¢eskym Copak jsme
v Chcete byt milionarem neni Gpln€¢ vhodnym feSenim. Ma-li preklad slouzit
delsi dobu a odolavat zubu c¢asu, pak je lepsi se podobnym piekladim vy-
hnout. Zminény potad se uz nenataéi a budouci generace mladsich ¢tenai za
dvacet let mozna nebude védeét, o co se jedna.

Déle mam nasledujici nejasnosti, poznamky a dotazy:

(g) Na str. 39 se pise nasledujici: ,,Nach Aussage von Chocen und Valasské Mezi-
fi¢i Molkereien gibt es im Tschechischen kein Aquivalent fiir die Bedeutung a,
(...). Tomu bohuzel nerozumim. Autorka pouzila n¢jaky typ dotaznikové me-
tody? Kde je vpraci né&aka reflexe nebo podrobngjsi informace
k respondentiim a polozené otazce?

(h) V praci se autorka v souvislosti s hodnocenim piekladu odvolava na charak-
ter hlavni postavy. Ten ale v praci nijak obsirngji zminén neni. Udaje k véku,
pohlavi, rodinnému stavu a oblibenému hudebnimu nastroji (str. 27) v tomto
ohledu, zda se mi, nestaci.

(i) Nastr. 19 je chybny preklad ¢eského textu do némciny, srov. které mluvi ce-
londrodnim jazykem vs. welche sich in dialektaler Sprache ausdriicken.

(j) Pausalizujici vyjadieni typu ,,Fremdwérter bilden im Deutschen, im  Gegen-
satz zur tschechischen Sprache, einen betrachtlichen Teil des Wortschatzes*
jsou dle mého nazoru V této podob& nepiijatelna. Na zakladé ¢eho autorka
k tomuto zavéru dosla? Mohla by odkazat na n&jakou literaturu?

Prace je v kontextu bakalaiského studia psdna podprimérnou némcinou, kterd
témer nesplnuje pozadavky kladené na jazykové zpracovani tématu v této fazi studia.
Obzvlast problematicka jsou nasledujici gramaticka a lexikalni faux pas (opét pouze
vybeér):

- str. 7: zaména Mord a Mérder

- str. 9: Es werden lediglich die Seitennummer (...) eingefihrt

- str. 12: das Boden

- str. 13: in die Afrika
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- str. 13: (...) ein Prozess (...) ausgedacht hat.

- str. 19: erwiesen (prét. zde nedava smysl, préz. ma jinou formu)
- str. 23: zaména einzig a einzeln

- str. 26: Es ldsst sich folgender Vorschlag verlegen, (...)
- str. 27: zamé&na dient a fiihrt

- str. 31: (...) spricht nicht in den Kontext (...) an.

- str. 32: seinen geringen Ubersicht

- str. 33: (...) kann man (...) festgestellt werden

- str. 36: im Syntax

- str. 38: verkduft

- str. 50: (...) dass die Passagen sollten einheitlicher sein.
- str. 51: in Tschechischer Republik

Prace nadto obsahuje nepocitané formula¢nich pieSlapi a stylisticky problema-
tickych mist. Zatimco stylistickou vybrousenost textu je potfeba odsunout z okruhu
naroku, které lze na bakalaiské prace realisticky klast, o ostatnich aspektech jazyko-
vého zpracovani toto rozhodn¢ neplati. Naprosta vétSina vySe zminénych gramatic-
kych jevii pfitom byla v gramatickych kurzech, které autorka na UGS FF UK absol-
vovala, tematizovana a procvi¢ovana. Ze tato latka nebyla prakticky zvladnuta, je
Vv této fazi studia problém zcela zasadniho razu.

Z hlediska formalniho je prace v zasad¢ v poiadku. Vyhrady mam snad jen nedui-
slednému psani kurzivou v piipad¢ jazyka-objektu a opakované zaméné pomlcky a
spojovniku.

ZAVER: PredloZena prace je z mého pohledu promarnénou $anci. Sympatické téma
usouvztaznéné s praktickou problematikou piekladu by si zaslouzilo mnohem pecli-
v¢j$i jazykoveé zpracovani a propracovang)si analytickou ¢ast. Osobné bych dal pred-
nost tomu, kdyby se autorka v analyzach soustfedila na uzsi vybér jevu, ty ale roze-
brala mnohem podrobnéji a reflektovangji. Praci ptesto DOPORUCUJI k obhajobg.
Hodnoceni bude stanoveno az na zakladé jejiho prib¢hu. Ma-li byt alespon ,,dobre*
(3), bude nutné obhajobu pripravit S maximalni (!) peclivosti. Jako témata

k diskuzi navrhuji otazky a poznamky tematizované v tomto posudku.

V Praze, dne 23.5.2014

Martin Semelik, Ph.D.



