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Indikatory kvality zavérecné prace - ° -
Oznatte X, zda ptedloZzena price obsahuje niZze uvedené znaky. -§ = 2 -§
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena s 2 2 'S
. v =) = =2 =)
K obhajobé. So| 7 7 =
A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,ptesahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢echo ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a Gdaji
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoznuje zpracovani zavért, doporuceni, vystupti prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka Groven préce...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Zhodnoceni prace:

Vhodnym vychodiskem teoretické Césti je poukaz na manazerské funkce, do kterych
fadime i oblast kontrolovani. Myslim ale, ze autorka mohla poté rovnou piejit k funkci
kontrolovani. Témeét 5 stran z celkového rozsahu vénované planovani, organizovani,
implementaci atd. mi piipadaji jako ukrok stranou od tématu. Totéz lze konstatovat ve
vztahu ke kap. 2.3.1, kde bakalantka opét doSiroka rozvadi kli¢ové dovednosti ucitele.
Dalsi priklad tohoto lze vidét na s. 21, kde autorka poskytuje vycet kompetenci pro
predskolni a zékladni vzd€lavani, které s kontrolovanim nemaji v textu zadnou
souvislost. A opét na s. 22 a 23 je pojednavano o kompetencich fidicich, sebefidicich a
odbornych, aniz by bylo ziejmé, jak toto souvisi s kontrolovanim. Obavam se tedy, ze
tedy, ze vlastnimu piedmétu zkoumani — kontrole a kontrolovani je v textu
vénovano nedostate¢né pozornosti.

Slibngjsi se jevi kap. 2.1.5, kde autorka vymezila kontrolovani - zvlast' se vénuje
manazerskému kontrolovani obecné (zde by bylo vhodné erpat z vice zdroji nez
pouze z Vebera; kapitola je pomérn¢ strucna), zvlast kontrolovani ve Skole. V dal§im
textu jsem ocekaval, Zze autorka ob& roviny prolne, o coz se snazi v kap. 2.2 a 2.3,
ovSem argumentace je velmi obecnd a spiSe se nepodarilo postavit argumenty na
podporu toho, Ze na ucitele 1ze nahliZet jako na manazera.

Na s. 8 zacina druhy odstavec: ,,V této souvislosti se zacal pouzivat termin manazerske
kompetence nebo také profesni kompetence ucitele...“ Nutno podotknout, ze manazerské
a profesni kompetence jsou na jiné hierarchické pozici vyznamu (nyni se zda, ze se
jedna o synonyma). Dale je v této vété odkazovano na SirSi souvislosti, ty ale nejsou
V hornim odstavci dostatecné popsany.

Autorka se snazi operovat s pojmem ,.classroom mamagement®, ale zda se, ze si
k tomuto specifickému tématu p¥ili§ nenastudovala.

Vyzkumny problém, tak jak je definovan na s. 24, je spravné zuZen na ,,manazZerské
¢innosti kontrolovani“. Znovu tedy musim zopakovat, Ze v teoretické Casti se méla
autorka dobie obeznamit, které kontrolovani je manazerské, jaké jsou jeho znaky, aby
se pak ve vyzkumu mohla soustfedit pravé a jedin€ na tuto oblast. V opaéném piipadé
rozhovory (jako vyzkumnéa metoda) snadno sklouznou ke kontrole obecné.

Z vyli¢eni vyzkumného vzorku a jeho komplikovaného utvafeni v kap. 3.2.1 nakonec
neni zieyjmé, kolik respondenti bylo do vyzkumu zatazeno.

Cenné jsou v praci prehledy ¢innosti, které ucitelky povazuji za kontrolni (kap.
3.2.3). Autorka tak shromazdila bohaty soupis vech oblasti v praci ucitele MS a ZS,
které souviseji s kontrolou. Z tohoto katalogu by nicméné bylo byvalo potifebné
vybrat pravé ty aktivity, které lze asociovat s uditelskym managementem. Napf.
pokud ucitelka kontroluje ,.estetické citéni déti“ (s. 27), je toto kontrolovani
v manazerském smyslu, jak je autorka uvadi v teoretické ¢asti s odkazem na Vodacka
a Vodackovou?



- Zatimco rozhovor s uéitelkami MS je v praci dokumentovan v samostatné kapitole,
vysledky rozhovoru suditeli ZS uZ jsou zatazeny do kapitoly 3.2.4, ve které se
nepiehledné misi pokus o interpretaci, obsah interview o zakladni Skole a soupisy
Skolnich pravidel, a to dokonce i ze $kol v zahrani¢i. Zde je poruSena logika
vykladu, coz snizuje srozumitelnost.

- Souhlasim s autorkou, ktera uvadi v Zavéru prace na s. 46, Ze ,,ziskala detailnz soupis a
popis veskerych kontrolnich c¢innosti ucitele. Co v praci ovsem chybi a je zpracovano
nedostatecné, je pravé zhodnoceni téchto ¢innosti ve vztahu Kk tfidnimu
managementu. Klicova otazka, zda prace ucitele je ve své povaze manazerska, tak
zustava nadale nezodpovézena. Tvrzeni na s. 46, totiz Ze ,,ucitele mizeme povazovat v
Jjistém smyslu slova za manazera, protoze vykondva typické manazerské funkce...* nebylo
vyzkumem uspokojiveé dolozeno a prokazano.

Hodnoceni prace: 3 = dObf'C

Doporudéeni a otazky pro obhajobu:

Pokud nasledujici otazky nebudou u obhajoby uspokojivé zodpovézeny, DOPORUCUJI
pozadovat prepracovani ZBP.

1. Nas. 10 piSete: ,,Manazeri vykonadvaji pét zakladnich manazerskych funkci.“ a dale
jmenujete kontrolovani jako jednu z nich. Zamyslete se, zda kazda kontrola je ve
skutecnosti manazerskou funkci. Je kazdy, kdo néco kontroluje, manazer? Je toto
jednozna¢ny dikaz, ze u€itel vykonava manazerské ¢innosti, pokud je v jeho praci
zastoupeno kontrolovani?

2. Které kontrolni Cinnosti uciteli zjistené Vasim vyzkumem a uvedené v praci
v kap. 3.2.3 a 3.2.4 byste oznacila jako manazerské?

V Ri¢anech dne 20. 4. 2014

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



