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Indikatory kvality zavérecné prace

> (=] >
Oznacte X, zda predloZend prace obsahuje niZze uvedené znaky. § = 2 —E
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena s zg zg |
K obhajobe. Sl | 7 | =
A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozniuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a Gdaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy,
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, grafickd a typograficka Groven préce...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Zhodnoceni prace:

Pohlizet na ucitele jako na manazera ucebnich procesu a leadera Skolni tfidy je v naSich
podminkach malo obvyklé. Navzdory tomu je fizeni tfidy soucasti kazdého profesiogramu
ucitele, o manazerskych kompetencich se hovoii v souvislosti se standardem ucitelstvi,
manazersky styl je jednim zvyzkumné podchycenych zpusobi vyuky a classroom
management ptedstavuje V zahranicni literatufe svébytné téma. To vSe nas vede
k pfesvédceni, ze ucitel musi disponovat fadou zpisobilosti pozadovanych obecné ode vsech
pracovnikt zodpovédnych za fizeni lidi, jejich vysledky a rozvoj. Bakalantka Ilona Bartova se
piihlasila k feSeni diplomového ukolu v ramci vypsaného tématu Manazerské kompetence
ucitele. Byl ji zadan pozadavek soustfedit Se na tu oblast komunikace ucitele, kterou lze
povazovat za manazersky vykon v souvislosti s plnéni tiidnickych povinnosti, a v ramci
deskriptivniho vyzkumu sumarizovat, co fakticky je pfedmétem komunikace ucitelti, pokud
jde o informovani, reportovani a administraci. Narocnost tkolu podtrhuje skutecnost, Ze
k takto postavené pedagogické komunikaci ucitele prakticky neexistuje odborna literatura a
bakalantka musela zcela samostatné¢ piemostovat poznatky obecného managementu do
ucitelstvi a dohledavat paralely manazerské a pedagogické komunikace v teorii i ve vlastnim
empirickém vyzkumu.

V teoretické Casti jsou - mozna ponckud izolované€ a povrchné - prezentovany klicové pojmy.
Autorka nejdiive vymezuje termin kompetence, management a jeho derivace school
management a classroom management. Soucasné uvadi nékteré poznatky o komunikaci
obecné, a dale o komunikaci manazerské a pedagogické. Autorsky piinos zde vidim v péti
tabulkach, které naznacuji, skrze jaké myslenkové procesy bakalantka tyto pojmy obsahoveé
propojila. Kone¢né je zde i teoreticky vymezeno, co se rozumi terminy informovani,
reportovani a administrace. Bylo by byvalo vhodné, kdyby autorka v zavéru teoretické stati
zhutnila shora uvedené informace do presvédéivé argumentace, ze vV komunikaci ucitele 1ze
zietelné vysledovat prvky manazerské komunikace obecné.

Cil prace v navazujici vyzkumné casti je formulovan zbyte¢né doSiroka, postrada aspekt
méfitelnosti. Pfesto lze zného vyrozumét, ze autorce $lo o zjisténi a kategorizaci
dominantnich témat komunikace ve vztahu k fizeni tfidy. Autorka zvolila uméteny vyzkumny
vzorek tii a tii uciteld z matetské a zakladni Skoly, snimiz vedla polostrukturované
rozhovory. Otazky pro interview uvedené v pfiloze prace na s. 48 jsou myslim formulovany
vhodné¢ a vysledky jsou prehledné tabelovany a zobecnény.

Pokud mam hodnotit zavéry z vyzkumu, nabizi se otazka, do jaké miry se bakalantce podafilo
proniknout Kk podstat¢ manazerské komunikace uditell, resp. zda se pii interview
s respondenty a jeho vyhodnocovani nenechala odvést stranou od manazerskych kompetenci
ucitele. Tedy opét, jak uz jsem poukazal v komentafi K teoretické Casti, ani zde se pfilis
nepodatilo poznatky seviit do pfesvédcivé evidence, Ze to, o ¢em respondenti vypovidaji, 1ze
fakticky pojmenovat jako odborné naro¢né, manazerské tikony.



Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci poZadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

vvvvvv

Problémy s formulaci cile

Typografické nedostatky, srov. s. 9 ,jinterview se 3. ucitelkami mateiské Skoly a 3.
ucitelkami zakladni Skoly* — neni fadova cislovka; po zavorce se nepiSe mezera, viz
6x nas. 16 apod.

Obrazky na s. 11 a 17 by bylo vhodné piekreslit, nikoli skenovat

Nevhodné slouc¢ené informace, napt. na s. 11 ,,Profesni kompetence ,,0d sebe* definuje
KYRIACOU CH.* — lze piedpokladat, ze tento autor s pojmem ,.kompetence od sebe*
viibec nepracoval; tab. 1 na s. 15 — Veber v citovaném textu 0 naplni manazera téidy a
Skoly nepise...

Rozsah textu na spodni hranici, v ptipadé€, Ze bychom hodnotili pouze vlastni text, ¢ili
bez seznamu literatury, uvodnich prohldSeni a pfiloh, potom by neodpovidal
pozadavku 40 normostran.

Jak uz bylo vySe uvedeno vramci slovniho hodnoceni, autorce se nepodafilo
proniknout Kk jadru problému a shromazdit evidenci na podporu pojeti ucitele jako
manazera. Pokud je na s. 44 konstatovano, ze ,,prdce by méla prispét dilcimi poznatky
k usouvztaznéni problematiky tridniho a skolniho managementu*, potom méla autorka
jit vice do hloubky v interpretaci vysledku vyzkumu.

Hodnoceni prace: 3 = dObfe

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. PresvédCivé vysvétlete své tvrzeni: ,,V dobré komunikaci a v komunikaénich
dovednostech vidim pomyslny ,,most piechodu od classroom managementu k
school managementu.* (s. 45)

2. Vidite n&jaké zasadni rozdily v narocich na manazerskou komunikaci v MS a ZS?

V Ri¢anech dne 17. 4. 2014

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



