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Indikatory kvality zavéreéné prace

<
Oznatte X, zda piedloZend prace obsahuje niZze uvedené znaky. i~ N -
Pokud nebudon obsaZeny klicové cnaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena I E z 3
k obhajobé. N I <
1 ) = | | I
Znak -— (o8 B+ [ag] -+ -
A | Kligové znaky; ivodni East
A1l | Zfetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
L Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni §koly. Jde o objektivni analyzu 4
7 oblasti Fizen{ ve 8kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zku$enosti z viastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjiténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled ndzord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace méa hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumnad &ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(2 | Stanoveni vyzkumného Brob]ému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadieni &iselnych udajt - ‘
D3 | Interpretace vyzkumu umoziluje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupl prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
nen{ redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro tizeni ve 8kolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, piirutka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuzit (v_préci fidiciho pracovnika). X |
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast ¥{zeni ve Skolstvi — §kolsky management. Jde
skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého tseku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni turoveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroveti, dodrzeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka troven prace... '
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
" F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

> Problematika, kterou si autorka vybrala pro svou bakalafskou praci, je
neprozkoumanou oblasti $kolského managementu. Byt’ drobné posuny v mapovani
tohoto opomijeného aspektu jsou pro obor cenne.

> Je tieba pozitivn& ohodnotit snahu autorky o explicitni vyjadieni vztahl
pedagogickych a manazerskych kompetenci a dovednosti. [ kdyZ tak ¢ini pouze
intuitivné (nedoklada toto korespondenci mezi nimi vyzkumné, formuluje pouze své
stanovisko — a to velmi nekonkrétné), je tento krok vykrocenim do malo
diskutovaného prostoru priiniku pedagogiky a managementu. Je mozna Skoda, Ze se
autorka neubirala ve své praci pravé timto smérem, ktery tak zistal pouze odbockou
jeji prace.

Nedostatky prace:

Formalni

> Jazykové nepfesnosti sniZuji uZivatelsky komfort prace. Autorka napiiklad pouziva
nespravné &islovku s te¢kou jako nahradu slova ,.tfemi* (3. = tieti) — strana 9.
Formula&ni nepfesnosti — napt. na stran& 15 a 16 autorka formuluje text tak, jakoby se
do pozice teditele 8koly mohl pfipravovat pouze ugitel popisovanych kvalit, coz je
zavadéjici, nebot’ nepravdivé. Na strané 35 zcela nesrozumitelny text: ,, Zpiisob voli
ucitelky MS nejcastéji istni komunikaci oproti uciteliim zdkladni Skoly, kte¥i mnohem
vice uzivaji zpiisob pisemného sdéleni v Zdkovské kniZce neZ individudini ustni podani.
Tento zpiisob zarazuji zFidka, jen v nejnutnéjsich pFipadech, * plsobi dojmem, Ze
autorka viibec neprovedla kontrolu textu.

» Neni jasné, pro¢ autorka jména piSe pouze velkymi pismeny (str. 19:J IRINCOVE B.)

» U obrazku ¢&. 1 je uveden jako zdroj (pod &arou) jiny pramen neZ v textu. Jedna se
pravdépodobné o citaci uvedenou v jiném prameni (Hronik in ...). Jedna se tedy o
poruseni citaéni normy.

» Do citace ¢. 15 na strané 14 autorka zafadila i vétu ,, JiZ zde miiZeme vidét, jak spolu
Cinnosti ucitele a reditele §koly tizce souvisi, * ktera ovSem v citovaném zdroji neni,
(protoZe ten se, mimo jiné, nevztahuje ke $kolskému prostfedi). Vzhledem k tomu by
bylo zapotiebi tuto souvislost argumentovat jinak, nebot’ z textu nijak nevyplyva.

> Také podoba tabulky ¢&. 1 je zavadgjici, navozuje totiZ pocit, Ze je Cerpana
z respektovaného odborného pramene. V publikaci Jaromira Vebera ovsem Zadna
takova tabulka neni, a to nejen na uvadéné strané 16, ale ani nikde jinde. Navic jsou
uvedené naplné jednotlivych Einnosti znaéné zjednoduseny (seznam ¢innosti na str. 16
v uvedeném prameni skuteéné je — oviem pouze jejich vycet, nikoliv jejich naplné).
Zde se autorka dopousti nepfipustné fabulace, manipulace se zdrojem.

Metodologické

» Pii formulovani vyznamu pojmi pfijatych pro praci pouzivé autorka definici nikoliv
pojmu samotného, ale odvozeného — naptiklad na str. 10 charakterizuje termin
,kompetence* definici terminu ,.kompetentni pracovnik®. Také v dal3{ ¢asti textu se
autorka vyhyba pfijeti jasné definice pojmu kompetence a misto toho pouZiva
proklamativni formulace typu udirel by mél ... (str. 12) Na konci kapitoly o
kompetencich autorka nahle charakterizuje ,.komunikativni dovednost®, coz je oviem
&imZ méni metodologicky piistup — opousti konstrukt ,,kompetence® a pfesouva se
k jednodussim ,,dovednostem®. Pojmy ,.kompetence* a ,,dovednost* autorka volné



zaméhuje, respektive pouziva jako synonyma, také v dalSich ¢astech textu (napf. na
stran¢ 16).

> Uvadéné citace nejsou vztahovany k cili, ba ani k tématu prace (napf. na str. 19
uvadéné funkce komunikace), Velké &asti textu tak maji charakter vypiskl spiSe, nez
ucelené, k cili sméfujici prace.

>V teoretické ¢asti kupi autorka mnoho informaci, které dale sama nevyuziva.
Ptikladem je odstavec vénovany elektronické komunikaci, kterou ovem v dal$im
textu nepovazuje za samostatnou formu komunikace. To se projevuje napf. na strané
30, kdy v kapitolce Administrace uvadi, Ze jde o ¢innost realizovanou pisemné —
pfitom v pfedchozim textu jsou elektronicka a pisemnd komunikace uvadény jako dvé
mozZnosti a je nutno konstatovat, Ze v sou¢asném, $kolnim managementu vyuziva
manazer spiSe onu elektronickou cestu zpracovani administrativy (viz napf. program
Bakalafi, atd.). Je tieba také upozornit na to, Ze termin administrace je obycejné
definovan jinak, nez jak ho vnima autorka (nepatii sem napf. uvadénd analyza tiidy —
ta patii spisSe do reportingu).

Obsahové/vécné

» Na strané 11 autorka uvadi: ,, Profesni kompetence ,, od jiného* je dana zdkonem c.
563/ 2004 Sb.., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonit v
aktudlnim znéni, * cozZ neni pravda.

» Pojmy vztahujici se k managementu (management, classroom management, school
management) jsou definovény, ¢i spise charakterizovany velmi povrchné. PouZité
formulace neumoziiuji identifikovat jejich vztah k cili prace.

» Cast textu, kterou autorka uvadi jako citaci &..28 v originle citovaného textu neni (...
Je duleZité myslet a reagovat pozitivné ...).

> V Zavéru autorka uvadi, Ze poznatky z prace ,,nds vedou k uvédomeéni si manazerské
kompetence jako soucasti profesniho vykonu ucitele®. Ve skute€nosti oviem
piedlozena prace k Zadnému takovému zavéru nevede, respektive jej svymi zjist€nimi
nijak neprokazuje a vlastné ani neformuluje. V podkapitole Shrnuti vyzkumu pak
autorka uvadi, Ze doloZena pfitomnost informovani, administrovani a reportovani
,klade zvy$ené naroky na komunikaéni kompetenci u¢iteli. Neni ovSem jasn€, oproti
¢emu jsou tyto naroky zvySeny a o co je toto tvrzeni opfeno, v ¢em autorka spatfuje
argument pro takové tvrzeni.

Hodnoceni prace:

Pro velké mnozstvi velkych nedostatkl nedoporucuji k obhajobé.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Uvedte, prosim, zda viibec a piipadné kde, jsou formulovany ,.kompetence od jiného*
¢eského ucitele.
2. Uvedte, prosim, konkrétni argumenty ze své prace, které dokladaji manaZerské

kompetence jako soudast profesniho vykonu ucitele.

V Praze dne 2.5.2014




