POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Jakub Spetlik

Nazev prace: Marketingovy vyzkum — vyuziti modernich technologii v komunikaci
s navstévniky sportovni akce

Cil prace: poskytnout zadavateli relevantni a pouzitelné informace o tom, zda jsou navatévnici
sportovni akce ochotni vyuzivat moderni technologie v komunikaci mezi organizatory sportovni akce a
navstévniky.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen spInéni cile prace Vyborné
Samostatnost pFi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:

a) Stupen splnéni cile prace — cil prace byl spinén nadprdmérné. Prace je prakticky velmi dobfe
vyuzitelna, vzhledem k tomu, Ze byl i dotaznik a celkové vyzkum pfizplsoben pozadavkim
zadavatele. Prace je celkové zpracovana velmi peclivé a velmi kvalitné, byt' s nékterymi
nedostatky, které jsou uvedeny niZze v hodnoceni a pfipominkach.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — student pracoval samostatné, svédomité, pravidelné
konzultoval s vedoucim prace a v praci dokonce zpracoval i nékteré véci navic.

c) Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka, odpovidajici zvolenému tématu.
Drobny problém vsak vidim v umisténi jak stanovenych hypotéz, tak i v umisténi jejich
verifikace, kdy pouze H1 je uvedena v samotné praci. Ostatni jsou pak pouze v pfiloze. Viz
nize pripominky.

d) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 38 zdrojd, z toho 11 zahrani¢nich. Jeden zdroj je
vSak v praci uveden dvakrat (viz nize pfipominky). Také pfi citovani v textu jsou patrné
drobné nedostatky — viz nize pfipominky.

e) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné a adekvatni, jasné popsané a
vysvétlené pro Ucely vyzkumu. Autor se také nebal stanovit statistické hypotézy a pouzit chi-
kvadrat pro jejich ovéreni, coz v bakalarské praci hodnotim jako nadprdmérné.

f) Hloubka tematické analyzy — ve vSech Castech prace je téma a vysledky vzdy popsany velmi
podrobné a dostatecné do hloubky. Zejména kladné hodnotim provedenou analyzu dat, kde
student délal i statistické ovéreni hypotéz a také délil i vysledky dle pohlavi.

g) Uprava prace — prace obsahuje fadu nedostatkd v Gpravé. Nejvétsim nedostatkem se jevi
Casté nevyuzivani mista na stranach prace a dale preklepy a pravopisné chyby. Vse viz nize
pfipominky.



h) Stylisticka Uroven — student ¢asto kombinuje v textu ,ja" jazyk, ,my" jazyk a neutralni trpny
rod. Prace by méla byt napsana jednim stylem.

Pfipominky:
Abstrakt by mél obsahovat ve strucnosti jiz konkrétni vysledky, které byly zjistény.
Kapitoly 4 a 5 v obsahu by mohly byt vice rozélenény do podkapitol.

U pfimych citaci autor kombinuje vice zplsobd odkazovani na zdroje citaci. V praci je vhodné zvolit
jeden zplsob a dodrzet ho v celé praci.

Str. 16 — nespravné uvedeny odkaz na zdroj citace — ,,Dle MICIENKY, JIRAKA a kol. se také m@izeme

Str. 32 — pravopisna chyba — ,Vyplnéné dotazniky se automaticky ukladaly do databaze, ze které
mohli byt .."

Stanovené hypotézy je tfeba umistit bud’ do metodiky prace, nebo do cile a tkoll, nikoliv az v Casti
analyzy a interpretace dat.

Str. 38 — pravopisna chyba — ,hodnotam, které uvadéli zeny ..."

U grafu ¢. 3 byly velmi vhodné poufZity tzv. box-ploty, nicméné ty museji zahrnovat vSechny hodnoty,
vCetné téch nékolika extrémnich, které vsak v pfipadé této prace neobsahuii. Viz otazka k obhajobé ¢.
2.

Str. 39, 41, 45, 54, 57 — zbyte¢né nevyuzité volné misto na strance
Str. 44 — preklep —,,... spravnym krokem k fanouskd, ..."

V diskuzi student piSe, Ze byla provedena operacionalizace u 10 osob, ¢imz mél spiSe na mysli pilotaz,
nikoliv operacionalizaci.

V textu u odpovédi na otazky 8 a 9 student sice spravné odkazuje na proces verifikace hypotéz,
nicméné vysledek tohoto ovéreni je tfeba uvést v praci nejen u vysledkd, ale popfipadé i v diskusi.

Zdroje 19 a 20 v seznamu literatury jsou stejné.

Otazky k obhajobé:
1. UZ byly prezentovany vysledky prace zadavateli? Pokud ano, s jakym vysledkem?

2. Pro¢ u grafti ¢. 3 nejsou v box-plotech zahrnuty vSechny hodnoty uvedené respondenty?

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.

V Praze dne 8.5.2015

Mgr. Josef Voracek



