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Volba tématu, aktudlnost problematiky

Autorka zvolila zajimavé téma posouzeni motoriky u déti prvniho stupné ZS se
sluchovym postizenim pomoci testové baterie MABC-2. Zvolenou problematiku 1ze
povazovat za aktudlni a jeji feSeni za potiebné.

Struktura prace

Teoretické cast prace se vénuje oblasti jedinct se sluchovym postizenim (mimo jiné
postizeni sluchu, surdopedii, motorickému vyvoji u déti se sluchovym postizenim a
porucham rovnovahy).

Praktickd ¢ast prace popisuje pouzité metody (testovou baterii MABC-2, zakladni
antropometrické meéfeni a pouzity dotaznik), ptredstavuje vysledky vyzkumu a
diskutuje ziskana data s vysledky studii jinych autord.

Piipominky a otazky:

V abstraktu chybi bliz§i popis sledovaného souboru (napt. pocet déti). V klicovych
slovech by se nemély objevovat vyrazy, které jsou jiz obsaZeny v nazvu prace.

Kapitola 2 Teoretickd vychodiska price — zde mam mirné vyhrady ke struktufe a
logické ndvaznosti jednotlivych ¢asti a kapitol.

Podkapitola 2.2.2 Testova baterie pro hodnoceni motoriky déti — MABC-2 — bylo by
vhodné doplnit tidaje o validité a reliabilité¢ nastroje a skutecnost, zda byl tento néstroj
pouzit (popt. standardizovan) také u ceské populace, popi. u populace deti se
sluchovym postizenim.

V préci je opakované zminéno, Ze ,.ziskané vysledky byly porovnany s normovanou
populaci britskych déti. Je touto populaci myslen sledovany soubor ve studii
Hartman et al. (2011), kde autori testovali 42 deti se ztratou sluchu 80 — 120 dB?
Pokud ano je 53 % déti s potizemi s mifenim a chytanim a 25 % s poruchou motoriky
v predkladané studii ve srovnani se studii Hartman et al. (2011), kde problém
s mirenim a chytanim mélo 52 % déti, z toho jich 29% mélo poruchu motoriky, tak
patrny rozdil, zZe se nepotvrdila druha subhypotéza? (str. 48). Pokud se jednd o jiny
soubor, je v praci nekde uvedena studie, obsahujici normativni hodnoty testu?

Na str. 48 jsou uvedené udaje ze studie Jandové (2013), ktera vSak neni zminéna
v seznamu literatury. O jakou populaci déti se v této studii jednalo?



Podkapitola 3.4 Hypotézy (str. 26) — v ptipad€ hypotéz je potieba stanovit vécnou ¢i
statistickou vyznamnost ptfipadného rozdilu (neni vhodna formulace ,,vys§i vyskyt
motorickych obtizi).

V kapitole 4.1 Charakteristika souboru by bylo vhodné uvést informaci, jaké miry
dosahovalo sluchové postizeni u sledovanych déti?

V textu prace chybi odkazy na obrazky (obr. 1 — 18).

U obrazkt Henderson et al., (2007) na str. 31 jsou testované déti ve sportovni obuvi u
obrazkl ¢. 11, 12, 16 a 18 na str. 32-34 jsou dé€ti obuté v preziivkach ¢i jsou bez
obuvi. Stanovuje manudal testové baterie, jak maji byt sledované osoby obuty? Myslite
si, Ze by tyto rozdily mohly zapricinit odlisnosti ve vysledcich sledovani?

Kap. 4.2.3 , Kratky dotaznik* je soubor otazek, nejedna se o dotaznik.
Mezi otdzkami by bylo vhodné zatadit takové, které zjistuji Cetnost ¢i objem
provozované aktivity (coz, predpokladam, autorka v diskuzi zminuje).

V cilech prace je zminén zamér porovnat ziskané vysledky ,,s normovanou populaci
britskych déti“. V kap. 4.3 Analyza dat neni uveden zptisob, jakym byly vysledky
predkladané studie porovnany se studii zahrani¢ni.

Tabulka €. 7 na str. 46 ,,je ptehledem vyuZivanych pohybovych aktivit u jednotlivych
déti i s jejich vysledky v testové bateriit MABC-2. Jejim tkolem je oziejmit, zda ma
sportovani ditéte vliv na iroven pohybovych dovednosti a schopnosti (vysledky, které
by teorii odpovidaly, jsou zndzornény modrou barvou.)* Jakou teorii konkrétné mate
na mysli?

V diskuzi je na str. 48 uvedeno ,,Osobn¢ si myslim, ze rozdil v pouzité verzi testové
baterie by na srovnani vysledkii nemé¢l mit Zadny vliv.“ Na str. 49 je zminéno
,Pii¢inou velkého rozdilu vysledk mize byt nakonec rozdilné varianta testt Myslite
si tedy, ze vysledky mohly byt ovlivnéné pouzitim riiznych verzi testové baterie?

V predkladané praci je mozné zjistit nékteré nedostatky v dodrzovani citani normy —
zejména v seznamu literatury (zpisob citovani, chyb&jici zaznamy — napt. Jandova, 2013;
Kegel, 2010; Kudlacek, 2013; Suarez, 2006), dale napt. v citovani studie Hartman et al.
(2011) vs. Hartmanova a kolektiv (2011) (str. 48), Hartmanova (2011) (str. 49).

Hodnoceni:

Autorka Katefina Tesafova se ve své praci prehledné zabyva tématem pohybovych
dovednosti déti prvniho stupné ZS se sluchovym postizenim. Price mé jako celek
logickou strukturu. Teoretickd vychodiska jsou dostate¢ni. Volba metod vyzkumu,
jakoZz 1 praktické provedeni vyzkumu a shrnuti vysledk bylo velmi dobré. Metody
jsou adekvatni cilim prace.

Ptes vySe uvedené pfipominky se domnivam, Ze autorka splnila poZadavky kladené na

vypracovani bakaléaiské prace a proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhovana
klasifikace: velmi dobre.
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