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Volba tématu, aktuálnost problematiky
Autorka zvolila zajímavé téma posouzení motoriky u dětí prvního stupně ZŠ se 
sluchovým postižením pomocí testové baterie MABC-2. Zvolenou problematiku lze 
považovat za aktuální a její řešení za potřebné.

Struktura práce
Teoretická část práce se věnuje oblasti jedinců se sluchovým postižením (mimo jiné 
postižení sluchu, surdopedii, motorickému vývoji u dětí se sluchovým postižením a 
poruchám rovnováhy).
Praktická část práce popisuje použité metody (testovou baterii MABC-2, základní 
antropometrické měření a použitý dotazník), představuje výsledky výzkumu a 
diskutuje získaná data s výsledky studií jiných autorů.

Připomínky a otázky:

V abstraktu chybí bližší popis sledovaného souboru (např. počet dětí). V klíčových 
slovech by se neměly objevovat výrazy, které jsou již obsaženy v názvu práce.

Kapitola 2 Teoretická východiska práce – zde mám mírné výhrady ke struktuře a 
logické návaznosti jednotlivých částí a kapitol.

Podkapitola 2.2.2 Testová baterie pro hodnocení motoriky dětí – MABC-2 – bylo by 
vhodné doplnit údaje o validitě a reliabilitě nástroje a skutečnost, zda byl tento nástroj 
použit (popř. standardizován) také u české populace, popř. u populace dětí se 
sluchovým postižením. 

V práci je opakovaně zmíněno, že „získané výsledky byly porovnány s normovanou
populací britských dětí“. Je touto populací myšlen sledovaný soubor ve studii 
Hartman et al. (2011), kde autoři testovali 42 dětí se ztrátou sluchu 80 – 120 dB?
Pokud ano je 53 % dětí s potížemi s mířením a chytáním a 25 % s poruchou motoriky 
v předkládané studii ve srovnání se studií Hartman et al. (2011), kde problém 
s mířením a chytáním mělo 52 % dětí, z toho jich 29% mělo poruchu motoriky, tak 
patrný rozdíl, že se nepotvrdila druhá subhypotéza? (str. 48). Pokud se jedná o jiný 
soubor, je v práci někde uvedena studie, obsahující normativní hodnoty testu?

Na str. 48 jsou uvedené údaje ze studie Jandové (2013), která však není zmíněna 
v seznamu literatury. O jakou populaci dětí se v této studii jednalo?



Podkapitola 3.4 Hypotézy (str. 26) – v případě hypotéz je potřeba stanovit věcnou či 
statistickou významnost případného rozdílu (není vhodná formulace „vyšší výskyt 
motorických obtíží“).

V kapitole 4.1 Charakteristika souboru by bylo vhodné uvést informaci, jaké míry 
dosahovalo sluchové postižení u sledovaných dětí?

V textu práce chybí odkazy na obrázky (obr. 1 – 18).
U obrázků Henderson et al., (2007) na str. 31 jsou testované děti ve sportovní obuvi u 
obrázků č. 11, 12, 16 a 18 na str. 32-34 jsou děti obuté v přezůvkách či jsou bez 
obuvi. Stanovuje manuál testové baterie, jak mají být sledované osoby obuty? Myslíte 
si, že by tyto rozdíly mohly zapříčinit odlišnosti ve výsledcích sledování?

Kap. 4.2.3 „Krátký dotazník“ je soubor otázek, nejedná se o dotazník.
Mezi otázkami by bylo vhodné zařadit takové, které zjišťují četnost či objem 
provozované aktivity (což, předpokládám, autorka v diskuzi zmiňuje).

V cílech práce je zmíněn záměr porovnat získané výsledky „s normovanou populací 
britských dětí“. V kap. 4.3 Analýza dat není uveden způsob, jakým byly výsledky 
předkládané studie porovnány se studií zahraniční. 

Tabulka č. 7 na str. 46 „je přehledem využívaných pohybových aktivit u jednotlivých 
dětí i s jejich výsledky v testové baterii MABC-2. Jejím úkolem je ozřejmit, zda má 
sportování dítěte vliv na úroveň pohybových dovedností a schopností (výsledky, které 
by teorii odpovídaly, jsou znázorněny modrou barvou.)“ Jakou teorii konkrétně máte 
na mysli?

V diskuzi je na str. 48 uvedeno „Osobně si myslím, že rozdíl v použité verzi testové 
baterie by na srovnání výsledků neměl mít žádný vliv.“ Na str. 49 je zmíněno
„Příčinou velkého rozdílu výsledků může být nakonec rozdílná varianta testů“ Myslíte 
si tedy, že výsledky mohly být ovlivněné použitím různých verzí testové baterie?

V předkládané práci je možné zjistit některé nedostatky v dodržování citační normy –
zejména v seznamu literatury (způsob citování, chybějící záznamy – např. Jandová, 2013; 
Kegel, 2010; Kudláček, 2013; Suarez, 2006), dále např. v citování studie Hartman et al. 
(2011) vs. Hartmanová a kolektiv (2011) (str. 48), Hartmanová (2011) (str. 49).

Hodnocení:
Autorka Kateřina Tesařová se ve své práci přehledně zabývá tématem pohybových 
dovedností dětí prvního stupně ZŠ se sluchovým postižením. Práce má jako celek
logickou strukturu. Teoretická východiska jsou dostatečná. Volba metod výzkumu, 
jakož i praktické provedení výzkumu a shrnutí výsledků bylo velmi dobré. Metody 
jsou adekvátní cílům práce.

Přes výše uvedené připomínky se domnívám, že autorka splnila požadavky kladené na 
vypracování bakalářské práce a proto ji doporučuji k obhajobě. Navrhovaná
klasifikace: velmi dobře.

V Praze, 29.4.2015                                                  Mgr. Eva Prokešová, Ph.D.
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