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Anotace:

Prace sleduje strategie predskolnich déti pfi sklddani skladanky typu
»pozitiv/negativ”, Ctyr Urovni. Jednotlivé skladanky se od sebe lisi objektem (siluetou
obrazku). Déle jsou rozdilné ve stridani svétlé, tmavé barvy (objekt/pozadi), obtiznosti
sklddanky, (tedy poctem roziezanych dilkd), orientaci formatu skladanky na
Sirku/vysku a velikosti podlozky (vymezené plochy), na které dité pracuje. Strategie
sklddanky byla sledovana na skupinach, 24 predskolnich déti, z tfi rGznych materskych
Skol. V experimentu bylo evidovano osm ruznych jev(. Tyto jevy byly zaznamenany do
tabulek a jsou soucdasti ptiloh. Kanalyze byla pouzita fotodokumentace a video-
dokumentace, ktera prispéla pro detailni zaznamenani veskerych tah( dilky, u kazdého

ditéte.

Klicova slova: predskolni dité, sklddanka, obtize pti kompozici, strategie skladani,

kompozice - celek a jeho ¢asti.



Annotation:

The following paper examines the strategies utilized by pre-school children in
order to construct silhouettes of objects divided up in the form of irregular jigsaw
puzzles. These puzzles were divided into four tiers of difficulty. The difficulty of the
puzzles occur by various means. These include different images that the complete
puzzle produces (the silhouette), as well as by using contrasting colors between the
puzzle itself and the background. Furthermore, the different puzzles also had a varying
number of individual pieces to put together the image, while the orientation (portrait
or landscape) also varied, depending on the image, and finally the overall size of the
puzzles also varied. The strategies were observed in 24 pre-school children, from three
different pre-schools. The experiment revealed eight diverse incidents which have
been documented and presented in table format which can be viewed in the
appendices. For analysis, both photo and video evidence were captured and thus
assisted towards a further detailed record of all the various moves used by the

different children to complete the task.

Key words: pre-school children, jigsaw puzzles, difficulties in composition, strategies,

composition — unit and its parts.
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UvoD

PFi vybéru mé bakaldrské prace jsem ze zacatku vahala, z jaké katedry si mam
vybrat téma, které by bylo zajimavé na zpracovani a takové, které by mé bavilo. V dobé
vybéru témat pro bakaladfské prace jsme chodili na prednasky ,Rozvijeni matematické
gramotnosti 11.“. Bylo ndm nabidnuto téma ,Strategie predskolnich déti v kompozici
sklddanek typu "pozitiv - negativ". JelikoZz se pro toto téma nikdo nenadchnul a mé

zaujalo pfi prvni zmince nazvu, rozhodla jsem se toto téma zpracovat.

Ze zaCatku jsem si ani neuvédomila, jak bakaldrska prace na téma skladanky
mUlzZe byt obsahld na zpracovdni a co vSechno jde vypozorovat pfi samotném
experimentu. Praktickd cast byla casové velice ndroCna pfi zaznamenani postupu
sklddani a zpracovani informaci do tabulek, ale velkym pozitivem byla samotna vyroba

sklddanek, jelikoz ru¢ni prace jsou mi velmi blizké.

M3 bakaldrska prace se sklada ze ti ¢asti a to z teoretické, metodologické a
praktické. V teoretické ¢asti se zminuji o predmatematickych cinnostech z nichz se
poté zaméruji na celek a jeho ¢asti v€etné vnimani u predskolnich déti. Dale se vénuiji
definici hracky a kritériim, ktera by méli byt splnény v materské Skole a vymezeni

pojmu strategie.

V metodologické ¢asti jsou vytyCeny cile experimentu, hypotézy a Ukoly a také

zde obecné charakterizuji materské skoly, ve kterych byla hypotéza ovérovana.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je zjistit, zda déti predskolniho véku
pouZzivaji strategie pri skladani skladanky typu ,pozitiv/negativ”. Strategie, které zvoli a
jak ¢asto se u ostatnich objevuji. Sledovala jsem, jestli je sklddanka vhodnd pro déti a
zda ji dokazi slozit do Uplného konce. Posuzovala jsem, zda s timto ukolem budou mit

problémy nebo jestli pro né je zadani jednotlivych skldadanek jednoduché.

Tato sklddanka by méla byt v materské Skole nécim novym a méla by tudiz svoji

novosti déti zaujmout. Tak jak Matéjéek rika, dité potfebuje nové a nové podnéty, ale



v pfimérené mire (dané vékové skupiné). Pripravila jsem jesté dalsi varianty skladanek.

Déti pracovaly individualné a podminky pro jejich praci byly nastaveny vsem stejné.

Pfedpokladam, Ze nové skladanky typu ,pozitiv-negativ® budou pFinosem pro

praxi.
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1 TEORETICKA CAST
1.1 PREDMATEMATICKA VYCHOVA

Kaslova ve své publikaci piSe, ze dité v materské Skole zpracovava podnéty
a zkusSenosti jinak nez Zak na zdkladni Skole ¢i dospéli. U predskolniho ditéte pfevazZuje
konkrétismus (konkrétni mysleni, vazanost na konkrétni predstavy), prezentismus
(vdzanost na konkrétni okamzik), topismus (vdzanost na misto). Tedy v tomto obdobi
mlzZeme mluvit pouze o predmatematickych predstavach ¢i o predmatematické
gramotnosti. V materské Skole jsou déti pfipravovdny na skolni matematiku

prostfednictvim hry i kazdodennich cinnosti.

Tvorba Skolnich vzdélavacich programd pro materskou Skolu musi respektovat
urCitd specifika. Obsah vzdélavani ditéte a hlavni cile jsou sepsany v Ramcovém
vzdéldvacim programu pro predsSkolni vzdéldvani. O predmatematické vychové je
dllezité uvaZovat v kontextu ostatnich oblasti jako je biologicka, psychologicka,
interpersonalni, socialné-kulturni a environmentalni oblasti'. Neni dileité, aby dité
ziskalo dil¢i znalosti, ale aby se vyvazené rozvijely potifebné kompetence. Proto,
abychom détem pfriblizily dany ukol, pouzivame informace pochazejici ze zndmého
svéta, okolnich jevl a Cinnosti a zahrnujeme do toho i pohdadky, které jsou détem

blizke.

Toto jsem pouzila jako motivaci pfi prvni sklddance domu, kdy jsem pred

samotnym experimentem zminila znamou pohdadku ,, O tfech prasatkach”.

1.1.1 Cile predmatematické vychovy

,Co musi dité zvladnout?“
Okruhy, které sledujeme:

1) vytvdret predstavy (o tvarech, polohdch, poctu) na zdkladé jeho poslechu a ddle

je uchovdvat, umét si je na urcity podnét vybavovat, upravovat, zpracovadvat;

'RvP PV je usporddano do péti vzdélavacich oblasti, které jsou nazvany: Dité a jeho télo, dité a jeho
psychika, dité a ten druhy, dité a spolecnost, dité a svét.
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2) rozlisovat mezi dileZitym (vzhledem k podmince, kritériu) a nepodstatnym,
vyhodnocovat, co je pravda/ nepravda (sprdavné, nesprdvné);

3) umét porovnat mnoZstvi i pocet objekti vhodnymi zplsoby;

4) respektovat v riznych aktivitdch zadané podminky, pokyny (ndvod, instrukci);

5) vnimat dva objekty soucasné a rozumét vybranym vztahim mezi nimi, chdpat
vztah celku a jeho Cdsti, objevovat strukturu celku a funkce ¢dsti;

6) zvladat vychozi metody reseni (pfifazovani, porovndvani, tridéni).
(Kaslova, 2010, str. 6)

Autorka se v publikaci zabyva cili zRVP PV a vymezila 12 okruhd. Pro svou
teoretickou ¢ast jsem vybrala jen nékolik bod(, které se tykaji mé praktické &asti.
Tridéni jsem zaznamenala castokrat u svych experimentl. Je to proces, ktery neni
jednoduchy a déti se s nim musi nejprve sezndmit a poté tuto metodu pouZivaji jako
feSeni Ci obranu proti zaplavé informaci. Tim si informace utfibi a pokracuji v feseni
daného zadani. Takto nékteré déti v mém experimentu postupovaly a tfidily ¢dsti
sklddanky na tmavé (tmavé modré) dilky a svétlé (okrové) dilky. Po té odsunuly jednu

skupinu barev a pracovaly s tou, ktera jim zlstala na podloZce.

1.2 CELEK A JEHO CASTI

Vagnerova ve své knize piSe: dité na zacatku predskolniho véku jesté neni
schopno vnimat celek, jako soubor detailll. Zaméfi se na cely objekt globdlné a nevsima
si detailll nebo jeho pozornost zaujme urdcity detail, ktery je né¢im napadny a nebere
v Uvahu jeho dalsi vlastnosti. MUZe to byt vyraznd barva, kterd je pro dité néjak
atraktivni a ma pro ného vyznam momentalniho uspokojeni urcité potfeby. Vnimani je
kratkodobé a bezdé¢né?. Postupem ¢asu pfichazi na to, Ze celek se da rozdélit na ¢asti

(dekompozice, kterou popisuji v podkapitole 1.3.2 - Dekompozice).

2 vv s ; ,
Bezdécné- ndhodné
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Okolo ¢tvrtého roku Zivota dité, si zacind uvédomovat, Ze véci kolem nds nejsou
jen celistvé, ale maji i své &asti, pomoci zrakové analyzy a syntézy>. Tento proces je

rozvijen pomaleji.

Nekomplexnost objektll si zacind uvédomovat u predmétl, s kterymi prichazi
denné do styku. Dobrym prikladem muaze byt oblibend panenka, které zkousi
oddélovat koncetiny. Tim si uvédomuje, Ze se celek sklada z nékolika ¢asti a tyto ¢asti
prozkoumava. Prirozenéjsi aktivitou pro déti toho véku je rozebirdni nez sklddana casti

v celek.

Janostakova se ve své praci zminuje, diky ¢emu je dité schopné kompozice.
Pokud dité ziska zkusSenosti, znalosti a ma predstavu o sklddani ¢asti z celku, tak je
schopné kompozice. P¥i sklddani dochézi k hodnoceni a korekci®. Dité si tedy zaéina
uvédomovat, Ze ne vidy jdou jednotlivé ¢asti libovolné k sobé pfifadit a tak vytvorit
celek. Zde bychom mohli rozdélit kompozici volnou a vazanou. Pro déti je jednodusi
kompozice volnd, jelikoZz je vice provdzana estetickymi a emocionalnimi prozitky.
U kompozice vadzané je potieba zapojovat vice rozumovou slozku. Jsou s ni vazana

pravidla, feSeni nemusi mit nebo také mize mit jedno ¢i vice pravidel.

V mé praktické ¢asti byl prvni model skladanky pro déti seznamovaci. Provadély
na skladance jak kompozici, tak korekci celku, coz je poté dovedlo ke zhotoveni

skladanky.

1.2.1 Gestaltisticka psychologie

Atkinson ve své knize v 1. Kapitole piSe o historickych zdkladech psychologie.
Gestalt je némecké oznaceni pro tvar. V Némecku kolem roku 1912 se tato psychologie
zaCind prosazovat a nejznaméjSi psychologové, ktefi se ji zabyvaji, jsou Max
Wertheimer, Kurt Koffka a Wplfgang Kohler. Pozdéji méli podil na polozeni zakladd

vyzkumu v oblasti kognitivni psychologie.

* Analyza- proces, ktery détem pomaha najit z celku jen n&jakou &st
Syntéza- proces spojovani dvou nebo vice ¢asti do jednoho celku
* Korekce- vyjmuti nespravného
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Dale Atkinson piSe o gestaltistické (tvarové) psychologii. Centrem zajmu
gestaltistickych psychologli bylo vnimani. Percepcni zkuSenosti podle jejich nazoru
zaviseji na vzorcich vznikajicich v disledku plsobeni podnétl a dale na organizaci
zazitkd. Celek tedy neni pouhou soucasti, jelikoZz souvisi na vztahu mezi jednotlivymi
¢astmi. Na webovych strankdch - duseveda.estranky®, jsem objevila principy

gestaltistické psychologie.
Gestaltistické principy:

1) princip figury a pozadi - rozdélovat vjemové pole na dominantni obrazce
(figura) a pozadi (co je méné vyrazné, tak potlacuje), kvili lepsi orientaci;

2) princip symetrie - tendence vnimat objekty jako by byly soumérné usporadany
kolem svého stredu;

3) princi blizkosti - ¢3sti, které jsou blizko sebe, spojujeme v celek;

4) princip konstantnosti - vnimani objektu v rGzné poloze, rozeznat jejich tvar
a velikost, kontextu (napfiklad prekryté s pozadim);

5) princip podobnosti - seskupeni podnétl podle podobnosti;

6) princip uzavienosti a dobrého tvaru - tvary vnimame jako celé, i kdyZ nejsou

(naptiklad prehlédneme chybéjici ¢asti na zakladé zkusenosti, zvyku).

1.3 TYPY AKTIVIT U DETI

V materské Skole se déti seznamuji s nékolika typy aktivit a kazda z nich ma jesté
nékolik svych specifickych podob. Takto jsou aktivity rozdéleny ve studijnim textu pro

ESF ,Celek a jeho ¢asti” od Kaslové.

1.3.1 Kompozice

Kompozice znamena sestaveni, skladani celku z jednotlivych &asti. Existuji dva
typy kompozice, které rozliSujeme na volnou a vazanou. Kompozice volnd ma vnitini
pravidla, ktera si utvofime sami. Ni¢im nejsme svazani, zalezi na nasi predstavivosti.

Tento typ ma tedy nékolik feSeni. Oproti tomu kompozice vazana ma vnéjsi pravidla.

> Informagni zdroj &erpany zwebové stranky: http://www.duseveda.estranky.cz/clanky/obecna-

psychologie/senzoricke-procesy.html
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Zamérime-li se v mém experimentu na pfiklad skladanky €. 1 - sloZzeni domecku
z geometrickych atvard, tak je nase predstava ovlivnéna realitou, kontextem ¢i vzorem.
Cast déti skladala domek do vysky. Jejich zkudenosti a znalosti jsou nejspié ovlivnéné
jinym vzorem, neZ ktery jsem si zvolila pro experiment. V materské Skole pracujeme

predevsim s vazanou kompozici.
Druhy kompozici:
1) Kompletace

Celek nevytvarime Uplné od zacdtku, ale nékolik ¢asti v objektu chybi a déti je
maji doplnit. Dité vnima c¢ast celku a vybavi se mu témér ihned komplexni celek.

Porovnanim vjemu s predstavou identifikuje chybéjici ¢ast. Vi, co kde chybi.
U tohoto procesu probihda 6 fazi:

a) vyhodnocovdni vnimaného objektu- dité si uvédomi, Ze néco chybi, neni to
celé

b) identifikace- uvédomi si, jak celek vypadd

c) komparace- dité si porovnd Cdsti, které vidi s pfedstavou celku

d) selekce- dité vybira chybéjici cdsti

e) vyhleddvadni nebo tvorba chybéjicich ¢asti

f) prirazeni ¢asti k celku
Ve Skolce na toto pouZivame slozitéjsi sklddanku s obrazkem nakladniho auta.
Odebereme nékolik dilkd a déti je dopliiuji na spravné misto.

(Kaslova, 2014)

2) Rekompozice
Zacindme s celkem, ktery nasledovné rozloZime na jednotlivé ¢asti a poté ho
opét sloZzime v celek. Tento proces se miize nékolikrat opakovat. V MS velmi ¢asta

dopoledni ¢innost u stoleckl- klasické obrazkové puzzle.
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3) Rekonstrukce
Znovupostaveni stavby, stroje apod. Mohou se zde objevit jen drobné odchylky,
ale stavba/stroj nemusi vypadat jako na zacatku (napfiklad zména kostky, kterda ma

jen jinou barvu).

4) Reprodukce

Stavéni podle vzoru. Vytvoreni stejného celku bez Zadného rozdilu ¢i odchylky.
Do reprodukce zahrnujeme rlzné stavebnice ¢i sklddanky, které maji ndvod nebo
predlohu a podle ného?, déti skladaji. Castou reprodukci miZzeme vidét u déti ve
stavbach. Jedno dité postavi néjakou stavbu z kostek a druhé dité sestavi Uplnou
kopii vedle.

Predlohy skladanek: foto, obrys (barva/Cerna - bild), silueta s délenim ¢asti.

1.3.2 Dekompozice

Rozkladani, rozlozeni celku, je vétSinou spojeno s experimentovani. Dité
predméty rozklada na ¢asti, které je schopno udrzet v ruce. Cilem pro dité mize byt
vlastni ¢innost, bavi ho to, predmét zkoumad a chce se zamérit na oddélenou ¢ast, kterd
ho zaujala svou barevnosti, tvarem ¢i pohyblivou ¢asti, jez se lehce oddéli. Pokud jde
Cast jesté délit, tak se o rozlozeni jesté pokusi. Dekompozice neni ¢asové omezena,
neni dano ani na kolik ¢asti se celek da rozdélit a ani jak maji jednotlivé ¢asti vypadat.

Zalezi, co dité zaujme.

K dekompozici mGze dojit i nahodné, pokud dité zaujme néjaka ¢ast predmétu.
Stredem zajmu muzZe byt napfiklad knoflik, kolecko na hracce. Pozoruje, zkouma ho,

hraje si s nim a pfi otoeni mu zlstane v ruce. Nahodné se oddéli od celku.
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Druhy dekompozice:
1) Zakladni (rozebrani)
Celek, ktery jsme rozlozili, a pfi opétovném sestavovani nejde poskladat zpét.
Jedna se o rozbity predmét. Tato ¢innost mlzZe obcas fungovat jako nahradni, pfi

které se projevuji emoce.

2) RozloZeni na dvé Casti (plleni obrazku)

Déti pfi hfe oddéli nékterou ¢ast z celku, zacne si s ni hrat nebo ji dale rozklada.
V ojedinélych pripadech se dité snazi dat ¢ast zpét do celku.

Tento druh dekompozice vyuzijeme hodné na zakladni Skole pfi rozkladu ¢isla
na fady®, rozklad &isla pfi s¢itani & odeditani s prechodem pres desitku’. V éeském
jazyce najde své vyuziti pfi rozkladu véty na slovni druhy, vétné ¢leny ¢i pti rozkladu
souvéti na vétu hlavni a vedlejsi.

V materské Skole toto vyuzijeme napfiklad pfi rozkladu slova na slabiky. CozZ je
Casta aktivita, kterou si s détmi vypliiujeme mezery pfi ¢ekani na svacinu nebo pred

odchodem na zahradu.

1.4 SKLADANKA

Je velmi zndmou hrou z détstvi a kazdy se s néjakym druhem skladanky v zivoté
setkal. V dnesni dobé existuje nepreberné mnoizstvi rlznych skladacek, rlzné typy,

které jsou prizplsobené kazdé vékové kategorii.
Co je skladanka?

Sklddanka - hra, tvaréi Cinnost, ktera je dlleZitym nastrojem pro vyvoj déti
a jejich logické mysleni. Z jednotlivych ¢&3asti, které do sebe zapadaji, se slozi urcity

objekt, tvar, obrazek (konecny vysledek skladanky).

® Rozklad &isla na &iselné fady- 153- jedna stovka, pét desitek, tfi jednotky
’ Rozklad &isla pfi s¢itani ¢i od¢itani s prechodem pred desitku- 13-6, Cislo Sest rozdélimena3 a3
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Jednotnou definici skldadanky jsem nikde neobjevila, a proto jsem se ji pokusila

sama definovat. SmidzZdrova svoji prdci piSe o tangramech a sklddanku cituje takto:

Skladanka — hlavolam je hra, pri které Ize z nékolika jednotlivych Cdsti sestavit
dany geometricky tvar. Setkdavdme se s jednoduchymi, s velmi sloZitymi skladankami,
ale i s mnoha stupni obtiZnosti téchto sklddanek. Sestavovdnim danych tvari Ize
procvicovat konstruktivni predstavivost a kombinacni schopnosti (SmidZdrovd, 2009,

str. 12).

Logické hry pomahaji zlepsit koordinaci oko-ruka®, pamét, konstruktivni
predstavivost, prace s moznosti, logické mysleni, kombinaéni schopnosti a rozvoj
trpélivosti. Skladanky jsou vyrabény z rdznych material( (dfevéné, pénové, plastové,
papirové, sklenéné). Ve Skolce se nejCastéji setkdvdme s dfevénou a plastovou

hrackou, didaktickou pomuckou.

Nasledujici ¢lenéni v podkapitolach 1.4.1 — 1.4.4 jsou prevzaty z diplomové prace

Smidzarové.
1.4.1 Proces reSeni skladanek

e nabalovdni k jednomu dilku- dité si vybere jeden dilek a k nému prifazuje ostatni
dilky

e prifazovadni- usporaddni dilkd, které k sobé patri

e trfidéni- tridéni dilk na urcité tridy

e uvaZovdni- zda je ¢i neni dilek sprdvné

e porovndni- porovndni vnimaného dilku

e  zvétsSovdni, zmensovadni

e  manipulace- posouvdni, otdceni, prevraceni dilk(

e transformace- vyména dilku za jiny.

® Koordinace oko-ruka- z pocatku déti pouzivaji o¢i a ruce oddélené. Pozdéji se nauci tyto ukony
skloubit dohromady a pomUZe mu prevést myslenky v ¢iny
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1.4.2 Postup skladani

1) ndhodnd volba
- pokus omyl

2) experimentovdni
- vneseni urcitého systému
- vyuZiti zkusenosti

- volba strategie
3) Strategie
- vyuziti zkusenosti a opakovani téhoz postupu

1.4.3 Smér posunuti jednotlivych dilkta

e zleva doprava a naopak
e zespoda nahoru a naopak
e 7z levého dolniho rohu do pravého horniho rohu a naopak

e ze stran doprostfed a naopak.

1.4.4 Manipulace s jednotlivymi dilky

e preklopeni jednotlivych dilki
e  posunuti jednotlivych dilki

e otoceni jednotlivych dilka.
(Smidzdrovd, 2009, str. 12-13).

V mé préci jsem pfi zaznamenavani postupu skladani sklddanky , pozitiv/negativ”

eV e

zkusSenosti a opakovani téhoz postupu.

U sklddanky €. 1 a €. 2 se Castéji objevovala nahodna volba dilkd. U druhé skupiny
sklddanek zase experimentovani urcitou strategii (velké dilky zakryji vétsi plochu

podlozky a mensi dilky se jen doplni do mezer, které z(staly volné).
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Posouvani po podloZce jsem zpozorovala také. Nejvice u prvni skupiny
sklddanek na Sitku, kdy déti mély mozZnost, vétsi sklddaci plochy a dilky posouvali,

rozmistovali do roh(, ale vétsinou se s ¢astmi skladanky drZely u spodni linie desky.

1.5 TYPY PLOSNYCH SKLADANEK V MS

Puzzle

Na internetu jsou skladanky prezentovany z pravidla jako logické hry a vsak

existuji i jiné postupy, které uplatnéni logického mysleni nevyzaduiji.

Ndzev puzzle pochdzi z anglictiny, kde toto slovo oznacuje jakoukoli skladacku,
hricku, nebo také kfiZovku iv preneseném smyslu slova. Skutecnym ekvivalente, ale
je jigsaw puzzle, popisujici sklddacku vzniklou roziezdanim pomalovaného

prkénka lupénkovou pilou nebo laserem (webové stranky- wikipedia, puzzle).

Hra, s kterou se setkdvame snad v kazdé materské Skole. Je velmi dobra na
procviCovani jemné motoriky a orientace v prostoru. Sklddanka je rozdélena na
vykrojené casti. Obtiznost je dana vékem déti. Na povrchu je natisknuty obrazek
s pohadkovym nebo zvifecim motivem. Krabice na skladanku vétSinou slouZi jako
predloha pro skladani. V prabéhu skladani se setkdavame s reprodukci a kompletaci

strukturovaného celku a to stimuluje analyticko — syntetické mysleni.
Tangram

Je logicka skladanka, ktera je rozdélena na sedm plochych geometrickych utvar(.
Dva velké pravouhlé trojuhelniky, jeden stfedné pravouhly trojuhelnik, dva malé
pravouhlé trojuhelniky, jeden rovnobézZnik a jeden Etverec. Cilem skladanky je vytvofit
urcity tvar, pomoci vSech dilk(, které se nemohou prekryvat. Jako predloha je jen
silueta, kterou maji poloZenou pred sebou a jednotlivymi dilky siluetu zakryvaji. Silueta

nemusi mit tutéz velikost jako sloZzeny tvar.

Podle Uhercikové a Haverky se lze pomoci tangram( naucit vidét plochu

a dokonale provéfit kombinacni schopnosti. Tangram pomaha procvi¢ovat smysl a cit
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pro geometrické tvary, obrazce a jejich zakonitosti. Zalezi na predstavivosti a Sikovnosti
jak je dité schopno provadét dekompozici vnimané siluety s ohledem na poutzité dilky
a jak zvladne rdzné moznosti kompozice na principu pokus — omyl, dokud nedosahne

cile.
Drevéné puzzle v ramecku

Tato skladanka se vyskytuje v nepreberné mnozstvi variant. Objevuji se v rliznych
velikostech, s jinym motivem a obtiZznost se lisi podle zkuSenosti se skladanim toho
typu. Lze skladat dvojim zplsobem, vkladat do ramecku nebo obrazek lze seskladat

mimo skladaci deku.
Mozaiky

Skladani riznych vzort vyuZivda kombinatorické dovednosti, vnimdni shodného,
popr. symetrického utvaru, vyuZivd analyticko-syntetického mysleni, tedy vyznamnou

slozku myslenkovych operaci a postupt (LiSkovd, 2015, str. 68).

Z predmatematickych predstav rozvijime orientaci v prostoru®, které dité vyuzije
pfi opravé svého teSeni, schopnost navrhu vzoru, ktery ma rytmus a rad, kritické
mysleni, vnimani geometrickych Utvar(, vnimani shodnosti a symetrii, kombinatorické

dovednosti.

1.6 HRA

Podle Zaporoice ma hra zakladni vyznam pro psychicky vyvoj ditéte. Zivé
a poutavé seznamovani se Sirokym okruhem jev( svéta a aktivit kolem nds, nam
umozniuje pravé hra. Tim, Ze si déti hraji na Zivot lidi v okoli, ziskdvaji moznost poznavat
a hloubéji prozivat to, co se kolem nich déje. Spravné chapani udalosti, které dité svou
hrou predvadi, spravné pinéni tloh ve hte je stale posilovano reakci vrstevnik( tim, ze
s ditétem souhlasi, dité dosahuje Zaddouciho cile ve hie a kladné ocenéni ucitele. Pokud
ucitelka vede détskou hru, napliiuje ji bohatSim obsahem a rozmnoZuje tak détskou

zkusenost. Cas pro volnou hru, je pro dité do Sesti let nezbytny. Dovoluje naplriovat jeho

9 . .y . .
Orientace v roviné — prostorova orientace
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potreby, zkusenosti, védomosti, dovednosti, individudini tempo a zdjmy, détské vztahy

a vzdjemnost, kterd ma nenahraditelnou hodnotu pro socidlni uceni (Kotdtkovd, 2005).

Zaporozec piSe, ze pokud hry (fizené cinnosti) trvaji moc dlouho, klesa jejich
ucinnost. Maji-li hry plnit svlj tkol, musi to byt zabavnou formou, nikoli napodobovat
Skolni vyucovani. Méli bychom dbat na délku jednotlivych Cinnosti a her, jelikoz
pozornost a schopnost pfemyslet nema dlouhé trvani a je dobré, aby hry netrvaly déle

nez 10-20 min.

Henek uvadi, Ze bychom méli ditéti dat dostatek ¢asu na rozmysleni. Predskolni
dité jesté nema bohatou zdsobu zkusSenosti a jeho mysleni probihd jinak nez
u dospélého. Pokud se dité nepodafi po nékolika pokusech ulohu rozresit, pomlizeme
mu dalsimi pokyny (slovni podpora nebo napovéda), ale nefekneme mu ihned spravny
vysledek. K nému by se mélo dopracovat samo a kazdym vyreSenym ukolem se uci
samostatnosti, zvySuje se jeho davéra ve vlastni schopnosti a kazdy dalsi ukol se mu
fesi snadnéji. Pokud nemUze dojit k vyfeseni Ukolu je takova ¢innost na dité predcasna

a proto na ného nenaléhame.

Konstruktivni hry se odlisuji od manipulacnich her tim, Ze sméruji k vyhotoveni
néjakého konkrétniho vytvoru. Jejich vznik uzce souvisi s trovni schopnosti ditéte
vnimat vysledek své cinnosti (Kotdtkovd, 2005, str. 31). Kern, Mehlova a kol. pisi
o konstrukénich hrach, které zprvu vznikaji pfi funkénich hrach. Nahodné vytvoreni
»dila“, které nahodné a svévolné dité pojmenuje (naptiklad sestavené kostky
predstavuji gardz pro auta). Teprve pozdéji, postupné zhotovuje zamyslené ,plany”

a hraje si cilené.

V senzomotorické hfe maji podle Piagetovych tezi své kofeny mysleni a rozvoj
inteligence a ne tedy pouze vnimdni a viemy, jak se predpokilddalo. Na zdkladé téchto
senzomotorickych her a ¢innosti se utvdreji senzomotorické struktury, a ty jsou ve vyvoji
pozndvacich funkcich u ditéte zdrojem myslenkovych operaci — zprvu konkrétnich, ddle

logickych a abstraktnich. Jednotliva stadia hry (v uzké souvislosti s vyvojovym
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myslenim) mohou byt pfipadné ovlivnéna, napr. urychlena, pozdrZena, ale Zddnd

z téchto stadii nemazZe byt preskoceno (Kotdtkovd, 2005, str. 14).

1.6.1 Hracka

Pro vétsinu her jsou zapotrebi hracky. Rozvijeni détské hry vyZaduje styk
s pfirodninami, s pfedméty denni potfeby i s hrackami — figurami osob i zvifat

a miniaturami pracovnich ndstroji (Opravilovd, 2012, str. 90).

Svét, vnémz Zijeme, se stdvad stdle vice svétem uméle vytvorenym, v némz se
omezuje styk s prirodou. Zde pak stoupd vyznam hracky jakoZto soucdsti hmotného
prostiedi, v némz dité Zije a které se podili na utvdreni jeho osobnosti: hracka mad nejen
vSestranné podporovat détskou aktivitu, ale i nahrazovat ono omezeni styku s prirodou,

jeZ s sebou pfindsi postupujici civilizace (Opravilovd, 2012, str. 93).

Kern ve své publikaci vypisuje tti dllezita hlediska, ktera by se méla zvazit pfi
vybéru hracky pro déti. Pro psychicky vyvoj ditéte ma hra spojend s hrackou
nezastupitelny vyznam. Proto rodice fesi otdzku ,, Jakou hracku mdme koupit nasemu

ditéti?”.

Tri dalezita hlediska:

1. Hracka ma byt pfimérenda véku a ma dité zajimat. Funkce a konstrukce
hracky by neméla presahovat moznosti fyzickych a psychickych sil ditéte.

2. Déti potrebuji rizné hracky, zdlezi na druhu hry (pohybova hra, konstrukéni
hra, hrani roli a hry s pravidly).

3. Hracka by méla byt trvanlivda a v Zddném pfipadé nesmi byt ditéti jakkoliv
nebezpecnd (jedovaté hry, barvy rozpoustéjici se po naslinéni nebo

namoceni, ostré rohy a hrany nebo hroty).

Odkaz na webové stranky spolecnosti EFKO, kterd dostala ocenéni ,Spravna hracka“

http://www.efko.cz/spolecnost-efko-ziskala-osvedceni-spravna-hracka.
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1.7

tak i

PSYCHYCKE POTREBY

Podle Matéjcka a Langmeiera je stejné dulezité rozvijet jak biologické potreby,

psychické potreby. Mély by byt plnény aspon v dostacujici mire, aby se Clovék

vyvijel ,normalné” a zdravé. Pokud nejsou zdkladni psychické potreby dostatecné

uspokojovany, maze dojit k psychické deprivaci®®.

1)

2)

3)

4)

5)

Potfeba stimulace — tj. ndleZitého privodu podnéti co do mnoZstvi, kvality
a proménlivosti (pfi uspokojeni potieby, diky dostatecné mife novych,
kvalitnich a rliznorodym podnét(, vede télo k néjaké aktivité).

Potieba smysluplného svéta — Maji-li se z jednotlivych podnétu stdat poznatky
a zkuSenosti, musi byt v téchto podnétech néjaky rad, néjaky smysl (uspokojeni
této potfeby umoZnuje ditéti ucit se, nabyvat zkuSenosti a pfizplUsobovat se
Zivotu okolo ngj).

Potfeba Zivotni jistoty — uspokojeni této potfeby umoZriuje organismu
cilevédomou aktivitu pozndvaci, pracovni (tedy i objevitelskou), spolecenskou
apod. (citové vztahy).

Potreba identity — neboli védomi viastni ,ja”, vlastni hodnoty, ale i spole¢enské
prestize (uspokojeni sebelcty a sebevédomi, coZ umozZnuje zarazeni ve
spolec¢nosti).

Potifeba oteviené budoucnosti — potieba nadéje Ci Zivotni perspektivy

(uspokojeni toho jak dité Zije).

(Matéjcek, Langmeier, 1986, str. 35 — 36).

vvvvvv

kvalitnich a novych podnétud. CozZ je skladanka, kterou pouzivam v experimentu. Je to

,hra”

pro déti nova, rozvijeji pfi skladani svoji predstavivost, mysleni, uvazovani

a skladanka je pokazdé obménéna. Typ pozitiv/negativ zUstava stejny. Méni se objekt,

tvar a pocet dilkd.

10 Deprivace — dlouhodobé a vyznamné stradani v oblasti zakladnich lidskych potreb.
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Potfeba smysluplného svéta je také spojena se skladankou v praktické casti.
Experiment ma dand pravidla, ktera détem predem sdélim. Smysluplnost vidim v tom,
Ze dité dokaze seskladat celou skladanku a v kazdé skladance se jeho vykon zlepsuje.

Tim mu nabyva pocit uspokojeni, zlepSuje se sebevédomi, Ze néco dokdzalo.

1.8 VNIMANI

Nadvornikova piSe, Ze zcela nezastupitelnym vyznamem pro dité predskolniho
véku je ziskani zkuSenosti a poznatkl pomoci smyslového vnimani. Zrak a sluch jsou
zakladni smysly, které nejvice vyuziva i v zakladni skole. Hmat, ¢ich a chut pouZivaji
mladsi déti a ¢im jsou mladsi, tim pro ného, tyto smysly maji vétsi vyznam.
V predskolnim obdobi déti samy usiluji o poslech zvukl kolem sebe, o pozorovani
skute¢nych predmétl, zvifat, moci si véci samy ohmatat a pfipadné ochutnat.

»2Zmocnovani svéta kolem sebe”. Situace, v které ditéti ukdzeme predmét, ale

nenechdme mu ho prozkoumat, muze byt pro dité aZ stresujici.

Obdobi prfedskolniho véku ma v sobé skryty obrovské moznosti rozvoje z hlediska
tfibeni a zjemnovani smyslového vnimani. Pfi dobrém vedeni doma a v institucich, jako
je materska skola, je dité schopno rozlisit i velmi jemné rozdily (odstiny barev, ton,

vlné ¢i chuti).
1.8.1 Zrak

Nadvornikova fika, Ze je jednim z nejdllezitéjsSich lidskych smysl(. Zrakem

7 s

vnimame vSechno okolo nas a to nejen barvu a tvar, ale také se podili na vnimani

vzdalenosti mezi pfedméty, vnimani prostoru a perspektivy“. Vnimdme jim i sloZitéjsi

jevy jako je poznavani plochy, hrubého ¢i hladkého povrchu.

Predpokladem pro Skolni praci je kvalitni zrakové vnimani, protoZe zrakova
analyza a syntéza (rozloZeni slov na napsané tvary - linky, obloucky a jejich spojovani

do tvard novych), je zakladem pro ¢teni, psani pismen a Cislic.

1 Perspektiva- zobrazeni pohledu do vzdaleného prostoru, roviny, kdy se zobrazené predméty
zdanlivé zmensuji a sbihaji.
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Vizualni inteligence je ovlivnéna dozravanim mozku, kolem Sestého roku Zivota
ditéte. Dité tedy neulpivd oCima jen na jednom detailu nebo na opak nevnima jen

celek.
Vyuziti barev v interakci s détmi predskolniho véku

Barvy jsou pfi komunikaci a interakci s détmi velmi ndpomocné. Jak v této prdci
citované vyzkumy prokazuji, barvy jsou pro déti prostfedkem subjektivniho emocniho
vyjddreni. Na to uzce navazuje kresebné vyjddreni déti, cehoZ se vyuZivd i v odborné
psychodiagnostice déti, dospivajicich i dospélych. Barvy v psychodiagnostickych testech
nutné nezastupuji hlavni diagnostické kritérium, nybrZz hraji vyznamnou roli napriklad
k upoutdni pozornosti ditéte i jako pomucka pri ukolech, ve kterych ma dité néco

roztfidit, vybrat apod. (Jabirkovd, 2013).

1.8.2 Hmat

Podle Nadvornikové hmatem ziskdme informace, které sluchem ani zrakem
nezjistime. Napfiklad jak je predmét tézky, jaky je jeho povrch (hladky, vroubkovany,
studeny atd.). | predstavy o prostoru jsou diky tomuto smyslu dokonalejsi (kam se

ktery predmét vejde, co je duté atd.).

Hanzova piSe, Zze hmatové vnimani u déti vede k rozvijeni paméti, mysleni a je
namahavéjsi a casoveé narocnéjsi nez napftiklad zrakové vnimani. Pro predskolni déti je
dobré se naucit poznavat zakladni znaky predmétll pomoci aktivniho bimanualniho

hmatového vnimani. 12
Manipulace

Manipulace je manudlni ¢innost pri vykonadvani sloZitych praci, odborny zptsob
zachdzeni s objektem. Slovo manipulace je podstatné jméno odvozené od slovesa
manipulovat, tj. zachdzet s nécim, ovliviiovat. Formy manipulace se navzdjem prolinaji
a kombinuji v nejriiznéjsich stereotypnich i origindlnich kombinacich, vidy podle

potreby a zvolené strategie. K témto formam patri riizné typy uchopd, uderi a tlaku

12 . SPNe , , s . e v v v v v
Bimanualni hmatové vnimani- pohybovani obéma rukama po predmétu soucasné.

26



prsty Ci dlani. Pfi manipulaci ¢lovék zapojuje jednu ruku (monomanudini ¢innosti), nebo

obé ruce (bimanudini ¢innosti); (Vyskotovd a Machdckovd, 2013, str. 10 — 11).

Zelinkova piSe, Ze hybnost ,motorika“ je celkova pohybovost organismu, tedy
souhrn veskerych pohybu lidského téla a to hraje vyznamnou roli ve vyvoji ditéte.
Motorika je prvnim prostfedkem v procesu poznavani svéta kolem nds a podili se také

na vyvoji kognitivnich funkci.

Zelinkova uvadi rozliSeni mezi hrubou a jemnou motorikou. Jemnda motorika se

rozviji pozdéji nez hruba.

Hruba motorika je schopnost ditéte koordinované pouzivat télo jako celek.
Usporadané se rozviji pohyby trupu, hlavy a koncetin (skdkani, preskoky, hazeni
a chytdni mi¢e nebo napfiklad jizda na kole). Jemnd motorika, tedy jemné pohyby, pfi
kterych jde o souhru rukou a zraku (uchopeni predmétd a manipulace s nimi), jsou

fizena aktivitou malych svalovych skupin.

Vyvoj jemné motoriky. Co a v kterém roce dité dokdze. Prevzato z ¢lanku

z RVP.cz od Michalové podle Vagnerové a Langmeiera:

Dité pouziva pricny uchop s nataZenym ukazovdackem, ji vidlickou, chytd mi¢ obéma
rukama, hdzi micem v urcitém sméru, maluje zakulacené tvary, preléva tekutinu z

roky pohdrku do pohdrku, skladad papir, navléka kordlky na drdt.

3,5 |Dité drZi tuZku prsty, kresli kruh, stavi véZ z osmi kostek, rozbaluje bonbony, otevird
roku |krabicku od zdpalek, svlékd si oblecen.

4 Dité dovede uchopit stétec, chytd maly micek, stfihd nuzkami, zapind a rozepind
roky |knofliky.

4,5

roku Dité kresli krizZ, sklada jednoduché obrazce ze zdpalek.

5let |Dité chytd malé micky s rukama nad hlavou, navlékd nit do jehly, stfihd podle linie.

5,5

roku Dité chytd vyhozeny mic, chytd mic jednou rukou, hdzi za sou¢asného pohybu téla.

Dité kresli se spravnym drZenim tuzky, naviji nit na civku, kresli dum, strom, slunce a

6 let podobné obrdzky, samostatné se obléka.

6,5

roku Dité kresli postavu asi s osmi detaily, vaZe uzel okolo tuZky.
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V celku bychom motoricky vyvoj mohli oznacit jako stdle zdokonalovani,
zlepsenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybu. Jeho vétsi zru¢nost se
projevi v rychle nartstajici sobéstacnosti: samostatné ji, samo se svlékd a oblékd, i kdyz
jesté potfebuje mensi pomoc nebo alespofi vhodnou pripravu ¢dsti odévu, obouvad si
boticky a zkousi si zavazovat tkanicky. Cvici svou zru¢nost i v mnohych hrdch s piskem,

s kostkami, s plastelinou (Langmeier, 1983).

1.9 POZORNOST A SOUSTREDENI

Pozornost lze definovat jako psychicky proces, ktery znadi zamérenost
a soustfedénost dusSevni ¢innosti po urcitou dobu na cinnosti, objekt ¢i jev. (volné

preloZzeno ze slovniku)

Nadvornikova frika, Ze specifika pozornosti v prfedskolnim véku vyplyvaji
z vyvojovych specifik jeho mysleni, vnimani i dalSich specifik psychiky. Pozornost je
vidy individudIni a selektivni. Mezi détmi jsou velké rozdily ve vnimani. Zalezi na
raznych situacich, momentdalnim stavu a co je zrovna pro dité v okamziku dulezité.
Pozornost je pomérné kratkodoba a proto se ji snazime zamérné rozvijet. U mladsiho
dité predskolniho véku 3-4letych, to byvd asi 3-5minut. Tato doba se svékem
adekvdtné zvysuje. Jako doba soustredéni u déti starsiho predskolniho véku (5-6let) se
uddvad 10-15 minut (Nddvornikovd, 2014, str. 55). Koncem predskolniho véku by se dité
mélo soustredit i na ¢innosti, které ho moc nebavi. Rozsah a Siftka pozornosti ditéte je
obvykle na 2-3 podnéty. Prehlceni podnéty je castym problémem, pro¢ se déti

nedokazou soustredit.

Dostatecnd zralost umoZniuje lepsi vyuZiti détskych schopnosti diky kvalitnéjsi
koncentraci pozornosti. Zralejsi dité se lépe soustfedi a vydrZi déle pracovat. V tomto
smyslu se zralost stavd podminkou kvalitnéjsiho uceni, a tudiZ i lepsiho vykonu, resp.
také lépe hodnoceného. Tak se pro zralejsi dité stava role skoldka nejen snadnéjsi, ale

i vice uspokojujici. (Vagnerova, 2000, str. 136-137)

28



1.10 PREMYSLENI, UVAZOVANI A VYJADRENI MYSLENEK

Stefankova a kol. pide, Ze pfemysleni a uvazovani jsou duseni procesy ¢lovéku
vrozené. Dle teorii a béZnych zkusenosti je dobré tyto procesy rozvijet jiz v pfedskolnim
véku, jelikoZ rozumové vykony déti a dospélych jsou kvalitativné odlisné. Déti se ¢asto
vyptavaji, jsou hodné zvidavé a o hodné véci se zajimaji, ale informacim, které se

dozvédi, rozumi jinak, po svém.

V predskolnim véku probihd intenzivni kognitivni vyvoj, diky zrani CNS (centralni
nervové soustavy). Zpresfiuje se vnimani (zrakové, sluchové a jejich propojovani),
rozviji se fe€ (porozuméni, narUst slovni zasoby, schopnost vyjadfovani), zvysuje se
kapacita paméti, zkvalitfiuje se pozornost), jednotlivé strategie pozorovani se postupné

méni v efektivnéjsi.
1.10.1 Pfemysleni

Langmeier ve své knize uvadi, Ze inteligence ditéte kolem 4. roku se dostdva
z Urovné predpojmové (,symbolické”) na udroven vysSi a to na ndzorné (intuitivni)
mysleni. Dité zacind uvaZovat v celostnich pojmech, které vznikaji na zakladé vystizeni
podstatnych podrobnosti (napftiklad pes je zvife, které ma ctyfi nohy, ocas, Stéka,...).
Pojmy jsou dosud nepresné, utvarené na zdkladé, co je pro dité zajimavé a ne na
zakladé objektivné postavenych znak(l. Zavéry dokaze koncipovat, ale uUsudek je
vazany na vnimanou skutecnost (napf. vyvodi mnozstvi podle pfimé manipulace,
pozdéji také podle obrazk(i predmétu- ceho je vice, ceho méné). Logické operace
v uvazovani je schopno aplikovat (napf. tfidéni, porovnavani, chapani zachovani
hmoty), ale rozviji je postupné. Tridéni v té nejednodusi formé zvladaji i nejmensi déti

(napf. vyber modré).

Stefankova uvadi, Ze rozvoj v pfemysleni a uvaiovéani u predkolnich déti Ize

podpofit pomoci (vnimani, pamét, fe¢, pozorovani).

29



Vhodnd cesta pro rozvoj mysleni predskolnich déti:

e Umoznit détem ziskavdni informaci v oblastech zdjmu.

e Priblizit problematiku konkrétnimi zplsoby, nejlépe ve spojitosti manipulace
s pfedmétem a dramatizaci.

e Hleddni aktivit, které jsou pro déti natolik zajimavé, Ze se zapoji spontdnné.

e Umoznéni dostatecného opakovdni urcitych pojmi, aby se podporila jejich
automatizace.

e Vedeni dédi ke koncipovdni vlastnich strategii, postupt, nalézdni souvislosti

pomoci vhodnych otdzek.
(Stefdnkovd a kol., 2014, str. 105-109).

1.10.2 UvaZovani

UvaZovani - Je proces vdzZeni / hodnoceni (za)danych (objevenych) moZnosti,
proces je spojen s redukci ptvodniho souboru mnoZstvi, miZe dokoncit i tim, Ze Zadnd
moZnost nevyhovuje, nebo vyhovuje jen jedna, pfipadné vice. Ve vysledku tohoto
procesu nedochdzi k nové explicitni informaci (ve smyslu nové moZnosti, datim);

(Kaslovd, 2015).

Kaslova piSe, Ze usuzovani mlze mit rlizna kritéria a ta mohou mit rlizny charakter pro

zvazovani moznosti.
Kritéria:

1) Zadand vné — pravidly, ucitelem, tulohou,

2) Zvolena uvazujici osobou.
Charakter kritérii:

a) Subjektivni- vazano na osobni potfeby (biologické, socialni,...) ¢i na emoce (libi,
mam rad,...),

b) Objektivni — uziti vede ke stabilnimu vystupu nezavisle na posuzovateli,
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c) Smiseni — jen tehdy, pokud jde o strukturované kritérium, nékteré slozka jsou

objektivni a nékteré subjektivni (co bych si chtél koupit a na co mam).
Strategie

Strategie - Je kompletni sada mozZnosti, které ma hrdc k dispozici, aby mohl hru
hrdt v jakékoli situaci. Strategie tedy plné definuje mozZnosti hrd¢ova rozhodovdni.
Prostor strategii je seznam vsech mozZnych alternativ, které jsou hrdci dostupné

(webovd strdnka — wikipedia.org).

Podle Kaslové: Détské strategie v predskolnim véku jsou takové, kdy dité
uvazuje, ale nemusi brat v dvahu vSechny moZnosti nebo si je nemusi uvédomit.
V pribéhu prvniho skladani vznika urcita zkusenost. Tuto zkuSenost se pokusi pouzit i
podruhé a uzZ vi, ze pfi sklddani druhé skladanky ma dvé moznosti a ty vazi i kdyby
existovala treti (mozZnosti: rotovat, posunout, preklopit, kam to dat, ¢i jinou pouzit).
MozZnosti zvaZuje a do jisté miry mGzeme tuto aktivitu brat, jako détskou strategii. Jsou
déti, které maji urcity ritudl, ten opakuji, coz mizeme povazZovat za jejich strategii.
Poprvé se jim urcity postup osvédcil a pristé ho opakuji. Je to jejich pfistup k reSeni

problému.

DdleZité je, aby dité své strategie hledalo, porovndvalo a pak volilo postup

vzhledem k podminkdm vnéjsim i vnitinim (Kaslovd, 2010, str. 112).

Jancarik ve své publikaci ,,Hry v matematice” mluvi o strategiich ve hre, ale jako
takovou ji nedefinuje. Spole¢enské hry oznacuje jako strategické hry. Vysledek ve hie
neni dan dilem ndhody. Tyto hry mizeme rozdélit na ty, v kterych je vysledek ovlivnén
schopnostmi jednotlivych hracd (napfiklad. Sachy ¢i ddma), a hry, v kterych rozhoduje
o vysledku nahoda (kanasta ¢i monopoly) nebo vhodné zvolena strategie. Pomoci
matematiky se podarilo dokdzat, Ze u mnoha , her” existuje optimalni strategie. Tedy

ndvod jak postupovat, aby vysledny profil byl co nejefektivnéjsi (Jancarik, 2007, str. 37).
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Socidlni strategie Casto doprovazi ¢i dokonce predchazeji matematické
strategie. Tato strategie odhaluje kvalitu hrace, jeho osobni charakteristiku, ktera

ovliviiuje do jisté miry rozhodovaci procesy (napf. ustraseny hra¢ malo riskuje apod.).

Podle Jancarik: Je rozdil mezi strategii a taktikou. Strategie je opakovany
dlouhodoby pldn. Taktika vychdzi z momentdlini situace a adaptuje se nejen na herni

situaci, ale i spoluhrdce.

Kaslova: Strategie miZe byt v predskolnim véku intuitivni (napfiklad kdyby
sklddal od pozadi k objektu, od nejvétsiho po nejmensi dil nebo od oblibenosti dilku,
zacne tim nejoblibenéjsim). Taktika - To znamend, kdyZ o sklddance dité uvaZuje a
premysli, tak se zachovd pokazdé jinak, podle toho jakou md sklddanku. Pokud sklddad

sdm, tak tam Zddnou taktiku nem(zZe, takZe je to jen otdzka strategii.
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2 METODOLOGICKA CAST

2.1 EXPERIMENT

2.11

1)

2)

2.1.2

H1)

H2)
H3)

H4)

H5)

Predpoklddam, Ze tato sklddanka bude posilovat u ditéte vizualni percepci®?,

senzomotorické myslenim, obrazotvornost, konstrukéni mysleni.

Predpokladam, Ze dité bude pracovat prevainé samostatné.
Predpokldadam, Ze skladani bude zahajovano volbou jednoho dilku pro jeho:
a) napadnost daného vzorku - barva: svétla/ tmava,
b) ndpadnost daného vzorku- velikost: nejvétsi/ nejmensi dilek,

c) napadnost daného vzorku- roli v celku: objekt/pozadi.

Cile

Na dané sérii sklddanek se bude sledovat vliv charakteristiky na Uspésnost
reSeni (materialni, barevnost, velikost), proto aby po dilé¢ich dpravach mohla byt
pouzita v praxi.

Pokud to bude moiné, cilem experimentu v této praci je stanoveni kritérii

obtiznosti skladanek typu “pozitiv/negativ” u predskolnich déti.

Hypotézy

Dité predskolniho véku 5-6 let je schopno skladanku slozit bez predlohy s
pouhou slovni motivaci, ktera vytvofi nebo vyvola predstavu popsaného
objektu.

Déti v nadpolovi¢ni vétsiné skladani zahajuji polozenim nejvétsiho dilku.

Déti v nadpolovicni vétSiné zacinaji sklddanim pozadi dfive nez objektu, u

skladanky, kde bude méné dilku u pozadi nez u objektu.

90 % déti je schopno provadét korekci chyb pfi skladani az k dplnému

uspésnému konci.

Pro déti je obtizné vybrany dilek natocit ¢i preklopit, to znamend, Ze

neschopnost natoceni/preklopeni, je hlavni pfi¢innou nedspéchu skladani.

13 . sy , ;s
Vizualni percepce- zrakové vnimani
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H6) Existuji déti, které pouzivaji strategie pfi skladani.

2.2 UKOLY

e Zvolit vhodné objekty (obrazkovy namét) skldadanky pro predskolni déti
(v souladu s teoretickou ¢asti).

e Stanovit poradi jednotlivych skladanek z hlediska jejich predpokladané
obtiznosti.

e Sestavit scénar pro aktivity jednotlivych sklddanek, véetné kontextové motivace
k ni.

e Stanovit podminky experimentu.

e Vybér materskych skol a zvolit spravny pocet resiteld.

2.2.1 Diléi Gkoly

e Vybrat spravny materidl a zhotovit skladanky.

e Vyrobit pracovni desku- podklad pro jednodussi praci.
e  Pfipravit scéndr pro dany experiment.

e  Vytvofit tabulku pro zaznam dat.

e Realizace experimentu a jeho videozaznam.

e Evidence sledovanych jevl a jejich analyza.

2.3 PODMINKY EXPERIMENTU

Experiment bude probihat za nasledujicich podminek v obdobi leden- kvéten 2014:

1) Do experimentu budou zapojeny tfi materské Skoly na Praze 2.

2) Zkazdé materské skoly bude vybrano osm fesiteld a to Ctyfti divky a Ctyfi chlapci
ve véku 5-6 let; vybrany budou zdravé déti, bez navrhu na odklad Skolni
dochazky a bez specifickych poruch chovani a uceni.

3) Experiment bude probihat v klidném a pfirozeném prostiedi materské sSkoly,

pro vSechny déti za stejnych podminek.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Skladani celkd bude probihat v dobé dopolednich volnych cinnost nebo
v odpolednich hodinach, po kratkém odpocinku po obédé.
Dité bude mit na skladani neomezeny ¢asu a prace bude samostatna, bez
pribézného hodnoceni.
Ndapovéda ¢i slovni podpora bude nasledovat nejdfive po ¢asovém useku 5
minut, kdy je patrné, Ze si dité nevi rady, ztraci pozornost nebo ho prestava
¢innost bavit.
Hodnoceni vysledku bude nasledovat hned po oznadmeni, Ze ma hotovo a bude
mit moZnost svou sklddanku vyfotografovat, coz Ize povaZovat za odménu.
Kazdé dité se pokusi slozit béhem dvou setkdni, vSechny 4 skladanky; samotny
experiment bude rozdéleny do dvou dnu, vidy po dvou skladankach, kvali
¢asové narocnosti a pro zaruceni dostatec¢né soustfedénosti déti.
Experiment bude probihat podle nasledujici osnovy:

a) pozdrav + osloveni

b) seznameni s pravidly

c) cas pro dotazy

d) experiment —samotna hra

e) hodnoceni vysledku a fotodokumentace

10) Evidence dat:

e fotodokumentace
e videozaznam

e vlastni poznamky

11) Sledované jevy:

a) celkovy cas skladani

b) cas skladani jednotlivych ¢asti (objekt/ pozadi)
c) volba prvniho dilku

d) zplsob manipulace- privodni znaky

e) mirajistoty
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f) mluva
g) pomoc
h) dokoncil/nedokondil

i) poradi skladani
2.4 CHRAKTERISTIKA MATERSKYCH SKOL

Experiment probéhl ve tfech vybranych Skolkdch v Praze. Mateiské Skoly se
nachazeji v pronajatych prostorach, které jsou ve vlastnictvi Méstské €asti Prahy 2.
Kazda z nich ma tti ttidy. Déti jsou rozdéleny do jednotlivych ttid podle véku, takzvané
vékové, homogenni rozdéleni. Mateiské $koly Rimska, Londynska i Na Zborenci, maji
jednu ze tfid oddélenou od ostatnich, v jiné ¢asti domu.

U véech t¥i MS se jedna o zafizeni rodinného typu, zamérené na Uzkou spolupréaci
s rodinnou. Déti jsou vedeny ke zdravému zivotnimu stylu. Kolektiv ucitell se u nich
snazi rozvijet samostatnost a zodpovédnost k sobé i k druhym. Po ukonceni materské
Skoly by déti mély byt pfipraveny pro vstup do zakladni Skoly po vSech strankach a na

urovni, odpovidajici jejich véku.
2.5 VYBAVENOST MATERSKYCH SKOL SKLADANKAMI

MS RIMSKA

BETA- Tangram 5+,

o Alfa 2 —sloz obrazek,

e Alfa 4 —najdi tvar a barvu,
o klasické obrazkové puzzle,
e puzzle svétadild,

e Logeo,

e Mandala mosaise,

e Tetris s kostkou,

e Maxi mosaic 2,

o Klaciky,

e Colored mosaic.
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MS LONDYNSKA

o didakticka skladacka- TRIO- poznej tvary,

e drevéné deska s tvary- dopravni prostiedky (stiny),
e drevénd puzzle mladé a tygr,

e didakticka prostorova skladacka Wedgits Junior,

e 3D Leu,

e molitanova stavebnice- geometrické tvary,

e puzzle se zviratky.

MS NA ZBORENCI
e Pentomino,
e dfevéné puzzle ve tvaru zvirat,
e Tangram,
e drevéna skladacka- stiny (Shady),
e  drevéna didakticka skladacka- Wello,
e pénovy koberec- puzzle zvifat,

e dievéna skladaci véz barevna, rlzné navazujici tvary.

2.6 VYBRANE DETI

Vybér odpovidd stanovenym podminkam. Nepredpokladame, Ze by lateralita
méla vliv na Uspésnost sklddani na vznik strategii. Vzhledem ke kritériim vybéru
predpokldddame béziny rozptyl ve vyvoji détské motoriky, to znamend, Ze dany vzorek
odpovida popisu podle Vagnerové a Langmeiera, ktery jsem uvedla v podkapitole 1.8.2

- Hmat.

37



3 PRAKTICKA CAST

3.1 PLAN PRUBEHU EXPERIMENTU

experiment bude probihat v klidné mistnosti bez pfitomnosti ostatnich déti i
ucitelek,

po celou dobu bude dité skladat samo (v nejnutnéjsich pripadech mu bude
poskytnuta napovéda ¢i slovni podpora a pokud mozino ve stejném intervalu
cca 5 minut),

pfed samotnym sklddanim bude dité specidlné motivovdno na danou
skladanku,

motivace zastupuje predlohu skladanky,

poradi dilku skladanky bude pro vSechny déti stejné (dilky budou obracené
magnetickymi ¢astmi nahoru),

manipulace s dilky je libovolna bez ¢asového omezeni,

pfi experimentu si budu zapisovat poznamky a cely pribéh skladani bude

zaznamendvan na video pro lepsi pozdéjsi zapis.

3.2 SCENAR

PRVNI SKLADANKA - DUM

1) POZDRAV

Ahoj, jmenuiji se Iva.

Jak se jmenujes Ty?

Ve skole mi fekli, Ze si s vami mam pfrijit hrat a tak jsem si pro tebe pfipravila
skladanku.

A jestli jsem to nezapomnéla, jmenujes se (jméno)?

Pamatujes si i ty, jak se jmenuji?

2) SEZNAMENI Z PRAVIDLY

Urcité znds pohddku o vikovi a prasdtkdch.
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e Vik jeden ztéch domecku zboural a ja ten domecek mdm schovany ve
sklddance.

e ProtoZe ten den snézilo, tak vsechno kolem je svétlé a domecek je natfeny
tmavou barvou.

e JelikoZ je to skladanka jen pro tebe, tak ti nemizZu radit, ale urcité to sdm/a

zvlddnes!

3) DOTAZ (pokud uvidim nejistotu)

e Klidné se miZes na néco zeptat.

4) HRA
e Tady mds vSechny dilky skladanky.

e A7 budes hotovy/d, tak mi rekni a vyfotime to spolu.

5) HODNOCEN{

e Povedlo se ti to, tak si to za odménu mazZes vyfotit.

e Foceni hotové skladanky.

DRUHA SKLADANKA - RYBA (navazuje hned na sklddanku domu; 1 a 3 neprobéhnou,
pokracuje se v ¢innosti)
2) SEZNAMENI S PRAVIDLY
e (MozZnd, Ze byl na tebe domecek tézky, ale) tentokrat mam pro tebe skladanku
s hddankou (tajemné), ta se ti urcité bude libit.

e Je to sice moje hddanka, ale néco ti prozradim, Ze v domecku nebydli.
4) HRA

e  Tady mds vSechny dilky skladanky.

e A7 budes hotovy/d, tak mi fekni a znovu to spolu vyfotime.
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5) HODNOCEN(

Zvldadl/a jsi i skladanku s hddankou, pardda, tak si hotovou prdci muzZes vyfotit.
Foceni hotové skladanky.
Ozndmeni ditéti, Ze jesté jednou pfijdu a donesu nové sklddanky.

Rozloucdeni.

TRETi SKLADANKA - ZMRZLINA

1)

2)

3)

4)

POZDRAV
Ahoj (jméno ditéte)
Prinesla jsem dalsi skladanky a urcité je zvlddnes, jako ty co jsme spolu sklddali

minule.

SEZNAMENI Z PRAVIDLY

Prinesla jsem tady skladanku zmrzliny a chtéla bych, abys mi Zzjistil/a kolik md
kopeckau.

JelikoZ je to sklddanka jen pro tebe, tak ti nemuzu radit, ale urcité to zase

zvlddnes sam/a!

DOTAZ (pokud uvidim nejistotu)

Klidné se muzZes na néco zeptat.

HRA
Tady mas vsechny dilky skladanky.

AZ budes hotovy/d, tak mi rekni a vyfotime to spolu.

5) HODNOCEN{

Povedlo se ti to vyborné, tak si to za odménu miZes vyfotit.

Foceni hotové skladanky.
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CTVRTA SKLADANKA - MUCHOMURKA (navazuje hned na sklddanky zmrzliny; 1 a 3
neprobéhnou, pokracuje se v ¢innosti)
2) SEZNAMENI Z PRAVIDLY
e (Moznd, Ze byla na tebe sklddanka zmrzliny moc tézkd, ale) tentokrdt mam zase
pro tebe sklddanku s hddankou (tajemné), ta se ti urcité bude libit.

e Je to sice moje hdadanka, ale napovim ti. Nosi sukénku, ale holCicka to neni.

4) HRA
e Tady mas vsSechny dilky sklddanky.

e AZ budes hotovy/d, tak mi rekni a znovu to spolu vyfotime.

5) HODNOCEN{
e 2viddl/a jsi i skladanku s hddankou, tak si hotovou prdci muzZes vyfotit.
e Foceni hotové skladanky.

e Podékovani a rozlouceni.

3.3 TECHNICKA STRANKA VYROBY SKLADANKY

Material skladanky:

Vybér spravného materidlu byl prvorady. NejdllezitéjSim parametrem se pro
mne stala Zivotnost materidlu a jeho odolnost. A to proto, aby nebylo nutné neustale
jednotlivé dilky skldadanky opravovat nebo obnovovat. Tvrdy, lisovany papir o tloustce
0,2 cm a formatu vétsi A4 (21x30) se tak pro mne jevil jako nejvhodné;jsi. Na papir jsem
nakreslila ¢tyfi navrhy objektl. Zvolila jsem ty, které mi prijdou, Ze by détem mohly byt

vzhledové blizké a diky svym tvar(im, po ¢dstecném slozeni i povédomé.
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Barevnost skladanky:

Skladanka ,pozitiv/negativ” — ¢erna a bila je jen princip, bez ¢ar a detaill. Prace
se siluetou, schopnost predstavit si motiv. Velkou vyzvou byl pro mne vybér spravné
barvy pro natfeni jednotlivych dilk( sklddanky. Musi vydrzet opakovanou manipulaci
déti a tak jsem zvolila akrylové barvy. Vzhledem k tomu, Ze kombinace bilé a cerné
barvy mi nepfipadaly pro déti pfi hie pfitazliva, zvolila jsme jiné barevné odstiny. Pro

pozitiv jsem pouzila okrovou barvu a pro negativtmavé modrou barvu.

Pracovni podlozka:

Pracovni podlozku jsem ze zacatku neplanovala, ale na zdkladé sondy z prosince
2013, jsem dospéla k zavéru, Ze se timto problémem budu muset zabyvat. Détem se
totiz dilky na kluzkém stole neustale pohybovaly, a pokud do nich jen jemné strcily, byl
vysledek jejich nékolika minutové prace pry¢. Od toho se odvijela i reakce déti: rychld
ztrata pozornosti a nechut obrazek dokondit, podceriovani své dosavadni prace, vztek,

pofiiukavani. Toto vie narusovalo pribéh prace s détmi.

Na zakladé dosavadnich zjisténi jsem zacala premyslet nad variantou pracovni
podlozky. Pro mne byla dulezZitd dobra manipulace s podlozkou a lehce prepravitelna
do Skolek. Vyrobila jsem ji z tvrdych, vytvarnych desek formatu A3. Na vnitfni strany
jsem nalepila ¢ernou samolepici magnetickou fdlii a prebarvila ji balakrylovou barvou
na bilo. Tuto barvu jsem zvolila pro zvySeni kontrastu barvy podlozky a skladanky.
Jednu vnitfni stranu desek jsem natfela celou, druhou vnitini ¢ast desek jsem natrela
jen z&asti. Natrena ¢ast odpovida velikosti druhé skupiny skladanek a to z toho dlivodu,

Ze tyto skladanky jsou slozitéjsi nez prvni skupina skldadanek.
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Pfilnavost dilkl:

Dale jsem musela vyresit pfilnavost jednotlivych dild sklddanky k podlozce. To
jsem ve finale vyteSila koupi magnetické samolepici pasky, kterou jsem ze spodni
strany pfilepila na jednotlivé dilky skladanky. Diky pfilnavosti této pasky se mi vyresilo
i to, Ze jednotlivé dilky se vyrovnaly, jiz nebyly pokroucené a vysledné skladani pro déti

mnohem jednodussi nez dfive.

3.4 POCET DILKU A VEK DITETE

Ctyfi mnou vyrobené objekty jsem rozdélila do dvou skupin. Dva obrazky na itku
a dva na vysku. Obrazky na Sifku (domecek a ryba) jsou podle mého Usudku tou
jednodussi variantou a tak jsem jejich skladani zadala détem jako prvni. Druha skupina
— obrazky na vysku (kornout zmrzliny se tfemi kopecky, muchomurka) se mi zdaji tézsi

a proto jsem je zadala détem az po zpracovani lehéi varianty.

Nestandartni sklddanky vyzaduji vice intelektualni cinnosti, proto jsem se

rozhodla, Ze v prvni ¢asti bude dilki sedm a v druhé ¢asti devét.
Jednotlivé skladanky jsou rozdéleny takto:

e domecek je rozdélen na 3 dilky (objekt) a 4 dilky (pozadi),

e ryba je rozdélena na 4 dilky (objekt) a 3 dilky (pozadi),

e kornout zmrzliny se tfemi kopecky je rozdélen na 4 dilky (objekt) a 5 dilkd
(pozadi),

e muchomdrka je rozdélena na 5 dilkd (objekt) a 4 dilky (pozadi).

Pro rozdéleni skladanky na jednotlivé dilky jsem zvolila fezacek, hrany obrousila
smirkovym papirem a vrchni stranu natfela barvou. Vzhledem k tomu, Ze pro dobré
kryti nestadila jedna vrstva, natfela jsem tedy jednotlivé dilky 2x. Po zaschnuti druhé
vrstvy jsem jesté vSechny dilky prestfikala sprejem na vlasy pro dostate¢né zafixovani

barvy.
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3.5 CHARAKTERISTIKA SKLADANEK

Vybér objektu:

a) SKLADANKY NA SIRKU - format skladaci desky a skladaciho pole A3

¢. 1 p0UM:

0sova soumernost: svisla,

rozdéleni skladanky: 3 dilky objekt, 4
dilky pozadi,

sklddanka s motivaci (déti védi, co
skladaiji),

motivace: pohadka ,0 trech

prasatkach.”, ,Predstav si, Ze mi ten zly vlk

domecdek rozbofill“, ,Byl/a bys tak hodny/da a pomohl mi domecdek znovu

sestavit?”,

e poradidilk(l pfipravené na hromadce: A, 3,B,C, 2, 1,

o 71:VS-4,
e NZ:VS-2.
€. 2 RYBA:

osova soumérnost: vodorovnda u
hlavniho tvaru az na tlamu a horni
ploutev,

Rozdéleni skladanky: 4 dilky objekt, 5
dilkd pozadi,

skladanky s prekvapenim,

motivace: , V domecku nebydli.”,

e poradidilk(i pfipravené na hromadce: A, C, B, D, 5,4, 2,3, 1,

o 71:VS-A,
e NZ:VT-1.
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b) SKLADANKY NA VYSKU- format podlozky A3, format skladaciho pole A4

€. 3 ZMRZLINA:

e 0SOVa soumeérnost: svisla,

e rozdéleni skladanky: 4 dilky objekt, 3 dilky pozadi,

e skladanka s motivaci — déti védi, co budou skladat,

e motivace: ,Zjisti, kolik moje zmrzlina ma kopeck(.”,

e poradi dilkd pfipravené na hromadce: B, A, C, D, 2,
3,1,

e 71:VS-B,

e NZ:VT-1aVT-3.
€. 4 MUCHOMURKA:

e osova soumeérnost: svislda v horni casti sklddanky
(bez nohy houby)

e rozdéleni skladanky: 5 dilk( objekt, 4 dilky pozadi,

e skladanka s prekvapenim,

e motivace: ,Nosi sukénku, ale holcicka to neni.”,

e poradi dilkd pripravené na hromadce: E, B, C, A, 4,

2I DI 3I 1l
e 71:VT-B
e NZ:VS-1

3.6 CHARAKTERICTIKA ,POMOCI“ V EXPERIMENTU

Pfed samotnym experimentem jsem si stanovila ¢as 5 minut, po kterych budu
davat détem slovni motivaci nebo pomoc. Slovni motivace byla myslena jako podpora,
povzbuzeni a ocenéni ditéte. UjiSténi ditéte, Ze pracuje dobfe a jeho snaha je ocenéna
(viz. kapitola 1.7 — Psychické potreby). Pomoc jsem si predstavovala naptiklad ,Kam

patfi tento kousek, kdyzZ je takto vykrojeny?“ nebo ,Zkus si dat svétlé dilky na stranu
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a poskladej domecek z tmavych dilk(“. Pomoc jsem méla v planu ditéti poskytnout po
péti minutdch, z ddvodu udrZeni pozornosti déti. Pokud by k této varianté doslo, byla
by pravdépodobnost, Zze by dité nemélo naladu ke skladani dalSich skladanek.

O pozornosti a soustfedéni déti pisi v kapitole 1.9.

3.7 PRUBEH EXPERIMENTU

V materskych skoldch bylo velmi pfijemné, Ze se zde nachdzela vidy jedna
mistnost, ve které byly idedlni podminky pro realizovani praktické ¢asti mé bakalarské
prace. Mistnosti byly oddélené od ostatnich mistnosti, ve kterych zrovna probihala bud’
dopoledni fizenda ¢innost, nebo odpoledni odpocinek na lehatkdch. Pfi experimentu mi
kolektiv skolek vychdzel maximalné vstfic a volil vidy takovou ¢innost, pti které by

soustredéni déti na dany ukol co nejméné rusil.

Podminky v mistnosti byly dobré: prostory byly osvétlené, vyvétrané
a s dostatkem prostoru. To mi umozniovalo nastavit video nahrdvani tak, aby pro déti

bylo maélo viditelné a neodvadélo jejich pozornost pfi skladani na kameru.

3.7.1 Skladankac¢.1

Obecna charakteristika:

Sklddanku ¢. 1, kterda predstavuje domecek, jsem vymyslela a zhotovila jako
prvni. Tento tvar obrazku jsem vyhodnotila také jako nejednodusi, pro déti znamy
a dobre predstavitelny. Zcela jsem si ovsem neuvédomila, kolik takova to pro mne
jednoducha skladanka (rovné strany, uhly, vykrojeni), mize détem predskolniho véku
pfinést problém( se skladanim. Déti vsak byly velmi Sikovné a nova sklddanka je

zaujala natolik, Ze pfi skladani udrZely pozornost neuvéfitelné dlouhou dobu.

~

Cas:

U jednotlivych méreni jsem zjistila, Ze nékteré déti sloZzeni sklddanky provedly
velice rychle a bez vétsiho premysleni a to ve velice kratkém case 0:01:33. Objevili se
vSak i jedinci, kterym sklddani moc od ruky neslo. V tomto pfipadé koneény obrazek

vznikl za 0:21:00.
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Pfi samotném procesu sklddani déti ¢asto experimentovaly, a to jak se svétlymi,
tak i s tmavymi dilky. Bylo to metodou pokus/omyl. Pfesto vsak byla skladanka pro déti
dostate¢né motivujici samo o sobé, Ze si s danymi dilky skladanky chtély hrat a to i bez

mé slovni motivace, kterou jsem jiz uvedla v kapitole 3.5 — Charakteristika sklddanek.
Zahajeni:

Objektem skladani byl tedy domecek. 12 z 24 déti zacalo dilkem A, ¢ili stfechou.
V téchto pripadech bylo vidét, Ze si zapamatovaly informaci o barvdch pozadi,

domecku a bude pro né jednodusi zacit tmavymi kousky (pouze 3 dilky).

DalSich 8 déti zacinalo prvnim dilkem (Z1). Tyto déti Sly na cely postup pomaleji.

Vétsinou si dilky obratily, roztfidily a premyslely, ¢im by bylo vhodné zadit.

Dalsi 4 déti zacaly nejvétSim dilkem (ZN), ktery pfiloZily ke spodni nebo horni

zakladné.

Z 24 déti byla i jedna holcicka, kterd zacinala dilkem svétlym (3). Vybrala si ho

nejspis pro svlij neobvykly tvar.
Pohyby dilky:

At uZ zacinaly jakymkoliv kouskem, v celém experimentu hodné dilky ménily,
otacely, posouvaly a preklapély. Sestnact déti, po experimentalni seznamovaci ¢asti,
sloZilo domecek béhem chvilky a poté se soustfedily na okolni dilky. Ty jiz rGzné
mixovaly a nezamérovali se ani na objekt a ani na pozadi. Oboji skladali zaroven. | zde
se nasla jedna vyjimka a to zase holcicka, kterd zacala nejdfive pozadim a poté
doskladala objekt. NejvétsSim problémem byl dilek 3 a 4. Tyto dva dilky pozadi si déti
nechavaly na konec a pro vétsinu byl problém s nimi postupné rotovat, dokud nebyl

dobre natoceny a padl tam, kde mél byt. Po nékolika pokusech vsak vSe zvladly.
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Mira jistoty:

10 z 24 déti bylo jistych. U ostatnich jsem zaznamenala ¢astecnou nebo vétsi
nejistotu, ale déti, které potfebovaly v pribéhu jejich prace se skladankou urcité

ujiSténi z mé strany, bylo méné. Pouhych 6.
Pomoc/slovni podpora:

Uplné dokonceni sklddanky bez jakékoli mé pomoci & rady zvladly 4 déti.

S pomodci to zvladla vétsina a jen dvé, mi obrazek odmitly doskladat.

PRUMERNY P21 N MIX JEN JEN BEZ MLUVY
24 déti ) _ | ISTOTA (+) v BEZ v'sE %
CAS (4) (2) o/p OBJEKT POZADI (+)
€.1p0M 0:09:28 8 4 7 16 1 10 18 4 18 2

Sledované jevy a vysledky jsou zapsdny do tabulek viz. 4. pfiloha.™
Chybné seskupeni dilku:

V prubéhu skladani jsem u déti objevila nékolik stejnych, ale chybnych seskupeni
tmavych dilk(l a to pti skladani samotného domecku. Variantu D1 jsem zaznamenala

u 14 déti. To bylo nejcastéjsi seskupeni dilk(. D5 a D2 bylo také ¢asté. Ostatni varianty,

jsou zapsany nahote v tabulce. Fotografie vlozeny v 1. pfiloze — chybné seskupeni dilkd.

VARIANTA: | D1 (D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10 | D11 | D12 | D13 | D14 | D15 | D16

KOLIKRAT? | 14x | 6x 4x 1x 8x 3x 2X ax 4x 1x 5x 1x 1x 1x 1x 1x

Chybné seskupeni dilk(, které jsem zaznamenala v pribéhu experimentu, je

zpracované do tabulek a fotodokumentace viz. 1. Priloha - sklddanka C. 1.

14 vs s 1y , ; . vr g IRV S 874 ’ .
Z1- zacina skladani prvnim dilkem skladanky; ZN- zac¢ina sklddani nejvétsim dilkem sklddanky

v bez ® - znamend dokoné&eno bez pomoci; v's ® - znamena dokon&eno s pomoci

x - nedokonceno; D1-D16- jsou oznaceni variant, které jsem zaznamenala v pribéhu skladani
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3.7.2 Skladanka ¢. 2

Obecna charakteristika:

Sklddanka €. 2 — Tvar ryby, byl jako druhy. Na radé tedy byla sklddanka
s hadankou. Z mého pohledu je to tvar pro déti dobfe rozpoznatelny a s dostatkem
takovych tvarl, které détem pomohou v orientaci pfi vzajemném propojovani dilka.
Zvifata maji déti rady a dokonce se mi hodila obracend kombinace barev

(pozitiv/negativ), neZ jak tomu bylo u predchozi skladanky.

Jelikoz dim a rybu déti skladaly hned po sobé, zvolila jsem takovou motivaci,
ktera by navazovala a lehce propojovala prvni a druhou skladanku. ,V domecku
nebydli.“ Tato motivace se mi zdala dostacujici. Nebylo zde mnoho informaci, jez by

dité zatéZzovalo a muselo nad tim dlouho pfemyslet.

v

Cas:

Pridmérny cas se snizil o 2 min nez u domecku, coZ vypovida, ze domecek byl

pravdépodobné tézsi variantou nezZ ryba. Nejrychleji byla tato skladanka slozend za

0:02:35, nejdéle u ni dité vydrzelo 0:13:35. VSechny déti obrazek dokoncily.
Zahdjeni:

Prvnim dilkem A z hromdadky (hlavou ryby) zacinalo 11 déti. Osm déti zacinalo
nejvétSim kouskem (ZN) a ostatni vétSinou hromdadku rozhrabaly a vybraly si tmavy

kousek.
Pohyb dilky:

Zde jsem zaznamenala ¢astou experimentaci s dilky. Ndhodné propojovani az do
doby nez k sobé nasly dobie padnouci kousky, ale i ty ¢asto rozpojily a zkousely to dal.
Nékteré kroky opakovaly, dokud se neujistily, Ze je to opravdu spravné.
Nezaznamenala jsem ani zadné podobné varianty a kombinace dilk(i jako tomu bylo
u domu. VétSina déti tedy kousky navzajem mixovala, dokud to nebylo hotové.

Pozadim zacinalo 5 déti a v této fazi mi uz hlasily, co vidi za obrazek. Objekt ze svétlych
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dilk( byl dosklddan béhem chvilky. Dvé déti si vzaly jen svétlé dilky a snazily se z toho

néco poskladat, ale nakonec pfibraly i tmavé a dokoncily vzajemnym propojovanim.
Mira jistoty a mluva:

Jelikoz tato sklddanka upoutala natolik jejich pozornost, tak soustfedéni bylo u
vétSiny déti ni¢im nerusené. Jistota u nékolika déti stoupla a objevila jsem 14 jistych

déti. S mluveni to bylo jesté lepsi. Jen 4 déti se snazily pfi sklddani mluvit.
Dokonceni skladanky:

Dokonceno tedy bylo 12 skladacek bez pomoci, 9 s pomoci a 3 déti skladani

ukondily, jelikoZ nemohly ani s moji pomoci pfijit na postup, jak dilky k sobé patfi.

PRUMERNY z1 ZN MIX JEN JEN BEZ MLUVY
24 déti . . JISTOTA (+) v BEZ v SE x
€As (A) (1) o/pP OBJEKT POZADI (+)
C.2RYBA 0:07:23 11 8 17 2 5 14 20 12 9 3

Sledované jevy a vysledky jsou zapsdny do tabulek viz. 3. Pfiloha.

3.7.3 Skladanka ¢. 3

Obecna charakteristika:

Nad vybérem obrazku €. 3 jsem dlouho nevahala. Zvolila jsem zmrzlinu, kterou
vSechny déti dobfe znaji. Vzhledem k tomu, Ze u predchozich sklddanek jsem méla
dim a rybu a format celé sklddanky byl na Sitku. Tvar zmrzliny mi usnadnil
rozhodovani. Dalsi dvé skladanky jsem tak vyrobila na vysSku a pocet dilkll obratila,
zmrzlina 4 dilky objekt, 3 délky pozadi, muchomdrka 5 dilkd objekt a 4 dilky pozadi. Po
zhodnoceni prvnich dvou experimentl pfri sklddani sklddanek jsem usoudila, Ze bude
potfeba zmensit sklddaci plochu, jelikoZz si s ni déti nevédi rady. A bude pro né

jednodusi, kdyZz budou sklddat na mensi plose.

15 vs s RPN , ; . vr g IRV 8 74 ’ .
Z1- zacina skladani prvnim dilkem skladanky; ZN- zac¢ina sklddani nejvétsim dilkem sklddanky

v bez ® - znamena dokonéeno bez pomoci; v's ® - znamena dokonéeno s pomoci

x - nedokonceno
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Touto skladankou jsem tedy zacinala moji druhou navstévu u déti. A jak se
ukazalo, vétsina déti ji zvladla velmi rychle. Nejrychleji sloZzenda byla za neuvéfitelny ¢as

0:00:44. Ostatni ¢asy byly dost podobné, jen nejdelsi ¢as byl 0:11:00.
Zahdjeni:

Zde jasné déti volily nejvétsi kousky (ZN), které jim rychle zaplnily vétsinu bilé

plochy. Jen 4 déti skladaly od prvniho kousku z hromadky.
Pohyb dilky:

Deset déti zacinalo pozadim a bylo jen otdzkou minuty, kdy doskladaly zbylé
svétlé kousky. Postupné skladani zvolilo 14 déti. Pokud vidéli podobné vykrojeni dilku,

hned ho tam dosadily. Objektem nezacalo zadné dité.
Mira jistoty a mluva:

Naprosto jistych déti pfi skladani bylo 16, ale uplnou nejistotu jsem

nezaznamenala. Az na 2 déti, nemél nikdo potfebu se mnou komunikovat.
Dokonceni skladanky:

Tato sklddanka byla velmi Uspésna, Z celkového poctu 23 déti ji dokoncilo 21 bez

pomoci a jen 2 s malou pomoci. Jeden chlapecek onemocnél.

PRUMERNY z1 ZN | miIx JEN JEN BEZ MLUVY
23 déti . | NSTOTA (+) v BEZE | VSB | %
CAS (8) | (1,3) | O/P | OBJEKT | POZADI +)
¢.3
0:03:18 4 14 13 0 10 16 21 21 2 0
ZMRZLINA

Sledované jevy a vysledky jsou zapsdny do tabulek viz.3. pfiloha.™®

16 71- zagina skladani prvnim dilkem skladanky; ZN- zacina skladani nejvétsim dilkem skladanky
v bez ® - znamena dokonéeno bez pomoci; v's ® - znamena dokon&eno s pomoci
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Chybné seskupeni dilku:

U sklddanky zmrzliny jsem zaznamenala 11 opakujicich se seskupeni dilk.

Nejcastéjsi varianta, kterd se objevovala, byla Z5, Z3 a Z1.

VARIANTA: 21 |22 | Z3 | Z4 | Z5 | Z6 | Z7 | 28 | 29 | Z10 | Z11

KOLIKRAT? 11x | 6x | 12x | 7x | 13x | 9x | 3x | 2x | 7x 1x 2X

Chybné seskupeni dilk(, které jsem zaznamenala v pribéhu experimentu, je

zpracované do tabulek a fotodokumentace viz. 1. Priloha — sklddanka €. 3.

3.7.4 Skladanka ¢. 4

Obecna charakteristika:

Jako u predchozich skldadanek jsem se moc dlouho nerozhodovala, jaky obrazek
zvolim. Prvotni napad byl hfib, ale po Uvaze ohledné rozdéleni skladanek formatu na
vysku a Sitku bylo zfejmé zacit uvaZzovat nad podlouhlym obrazkem a nejlepsi moznosti
se mi zdala muchomdarka. Vymysleni motivace bylo velmi rychlé, jelikoz jsem méla

s touto jednoduchou, ale hezkou hadankou zkusenost v praxi.

w

Cas:

Pramérny Cas pri skladani se neparné zvysil, ale tim bylo jasné, Zze skladanka je
zase o néco tézsi, coz spliuje ukol, ktery jsem si na zacatku stanovila. Nejkratsi skladani

s dokonéenym feSenim bylo 2:00, oproti tomu nejdelsi trvalo 24:01.

Zahdjeni:

U této sklddanky 20 z 23 déti zacinalo nejvétsSim dilkem (ZN). Zde jsem musela,
zapocitavala hned dva dilky jako nejvétsi, jelikoz si velikosti byly dost podobné. Jedna

se o dilek VT-1 a VT-3. Prvnim dilkem z hromdadky zacinalo jen jedno dité.

x - nedokonceno
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Pohyb dilky:

Vic jak polovina déti zac¢inala pozadim. Dva velké a jeden mensi dilek méli velmi
rychle poskladané a poté uZ jen stacilo doskladat tmavé dilky jako objekt. 10 déti
mixovalo a postupné spojovaly dilky, které k sobé patfi. Zde se napfiklad objevil proces

feSeni, ktery jsem zminila v podkapitole 1.4.1 — Proces feSeni skladanek.
Mira jistoty a mluva:

Naprosto jistych déti bez zavahani bylo 11 z 23, komunikace pfi této skladance
v pozitivnim slova smyslu byla jesté lepsi, jelikoz 18 déti sloZilo celek bez jakéhokoliv

slova.
Dokonceni skladanky:

Muchom(rku sloZily vSechny déti. 18 z 23 bez pomoci, coZ beru jako velmi

dobry vysledek. Zbylych 5 s dopomoci.

S z1 | zN MIX JEN JEN JISTOTA | BEZ MLUVY
23 déti PRUMERNY CAS 3 v BEZE | vSB | %
(€) | (1,3) | o/p | OBJEKT | POZADI +) +)
C.a
. 0:06:38 1 20 10 0 13 11 18 18 5 0
MUCHOMURKA

Sledované jevy a vysledky jsou zapsdny do tabulek viz. 3. Pfiloha.t’

Chybné seskupeni dilku:

v

U sklddanky €. 4 jsem zaznamenala 17 opakujicich se seskupeni dilkd. Nejcasté;js

varianta, kterd se objevovala, byla M18, M3 a M2.

VARIANTA: (M1 | M2 (M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | M10 | M11 | M12 | M13 | M14 | M15 | M16 | M17

KOLIKRAT? | 18x | 13x | 14x | 7x | 10x | 5x |11x |8x | 10x | 6x 11x | 3x ax 5x ax 1x 7x

17 vs s RPN , ; . vr g IRV 8 74 s .
Z1- zacina skladani prvnim dilkem skladanky; ZN- zac¢ina sklddani nejvétsim dilkem sklddanky

v bez ® - znamena dokonéeno bez pomoci; v's ® - znamena dokonéeno s pomoci

x - nedokonceno
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Chybné seskupeni dilki, které jsem zaznamenala v pribéhu experimentu, je

zpracované do tabulek a fotodokumentace viz. 1. Priloha — sklddanka ¢.4.

3.7.5 Poznamky k détem

Z celého sledovaného vzorku se vymykalo jedno dité (MS. 3 — CH1), které nebylo
schopné se plné soustredit na skldadanku. Pokud jsem u chlapce sedéla, neustdle
po mné otdcel, kazdy pohyb dilkem nejisty. Po dlouhé dobé, kdyZ se skladankou
nijak nepostoupil, jsem odesla za pani ucitelkou, abych se ji zeptala na chlapce,
jak pracuje pfi ostatnich cinnostech v MS. Po navratu kchlapci jsem byla
prekvapena. Skladanka byla dokonlena bez mluvy a jakékoli pomoci. Po
shlédnuti videozdznamu, chlapec skladal velice rychle, sebejisté a presné.
Takovéto chovani a postup skldadani byl i ostatnich sklddanek. Ostatnim détem

moje pfitomnost nevadila, naopak jim vyhovovala.

vvvvvv

VvV procesu nez ostatni.
U déti, které jsou si jisté a nemaji problémy pfi skladani, by se dalo za jistych

podminek predpokladat, Ze by mohly podobnou sklddanku samy vytvaret.

3.8 ANALYZA

Skladanka ¢. 1:

Déti pracovaly od 0:1:33 do 0:21:00. Primérny cas skladani domu 0:09:28. Je

neuvéfitelné, Ze nékteré déti vydrzely u skladanky, tak dlouhy c¢as. Dosavadni

prazkumy totiz dokladaji, Ze udrzeni pozornosti ditéte ve véku 5 — 6 let je okolo 15

minut (viz. kapitola 1.9 — Pozornost a soustfedéni). Predpoklddané divody proc

u skladanky dlouho vydrzely — bavilo je to, bylo to néco nového a ucitele mély samy

pro sebe a dobu si mohly timto prodluzovat.

Hypotéza H1, H4 byla spravné a potvrdily se (viz. podkapitola 2.1.2 - Hypotézy).

Predskolni déti jsou schopné skladanku sloZit bez predlohy. Jen dvé déti sklddanku
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nedokoncily, ale objekt skladanky (dim) slozily vSechny déti. Ostatni déti byly schopné

provadét korekci k UspéSnému konci.

H6 - Strategii jsem u této sklddanky nezaznamenala. Mohlo by se zdat, kdyz
nadpolovi¢ni vétSina déti zacinala dilkem stfechy a polozila dilek doprostied, Ze by to
mohla byt urditd strategie. NejspiS jen zaznamenaly pokyny, které jsem jim dala
o objektu. Dale pokracovaly jakymkoliv dilkem (dilky mixovaly). Pro vétSinu déti byl
problém slozit domecek z dvou pravouhlych a jednoramenného trojihelniku. Skladani
probihalo ndhodnou volbou — pokus, omyl (viz. podkapitola 1.4.1 — Proces feSeni

skladanek).

Na pocatku série skladanek se objevovala mluva, kterda méla spis roli, Ze mlzZou

chybovat a ja se na né nebudu zlobit.

U prvni sklddanky bylo nutné poskytovat détem pomoc ¢i slovni motivaci. Slovni
podporu jsem davala 7 détem, o které jsem se zminila v kapitole 3.6. Pomoc byla nutna
u 10 déti. Bylo patrné, Ze se stimto typem sklddanky setkdvaji. Jak ukdzaly

experimenty s ostatnimi sklddankami, nutnost mé pomoci postupné vymizela.

Skladanka €. 2

Doba skladani od 0:02:35 do 0:13:35. Primérny cas 0:7:23. Doba skladani se

podstatné zkratila.

H1 a H4 také potvrdily. Dokonce zde miZeme podotknout, Ze déti jsou nejen
schopné skladanku dokoncit bez predlohy, ale pfedstavy jako tomu bylo u skladanky
domu (déti védély, Ze skladaji néjaky domecek). U této sklddanky méli jen slovni
motivaci ,, V domecku nebydli“. Pfedstava u kazdého z nds je jina a presto skladanku,

kromé tii déti, dokoncily.

H6 - Détskou strategii bychom mohli vidét u 10 déti, které zacinaly nejvétsim
dilkem, ale postup skladani by u této sklddanky priradila k nahodné volbé — pokus omyl

(dilky mixovaly), o které se zminuji v kapitole 1.4.2 — postup feseni.
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Zde byla mluva také jen ujisténi a chlapci méli tuto potrebu vétsi nez divky.

Pomoc a slovni motivace byla méné ¢asta.
Skladanka ¢. 3

Doba skladdani od 0:00:44. Ostatni ¢asy byly dost podobné, jen nejdelsi ¢as byl
0:11:00. Priimérny ¢as 0:03:13. Celé skladani se urychlilo a 100 % skladanku dokoncilo.

H6 - Déti si zvolily strategii seskladani okoli z velkych dilki a poté doskladaly
objekt, coz potvrdilo H5 (podkapitola 2.1.2 - Hypotézy). Vneseni urcitého systému,
vyuziti zkuSenosti volba strategie jako jsem uvedla v podkapitole 1.4.2 — Postup feseni

skladanek.

Kromé par déti mluva pfi skladani vymizela a skladaly soustfedéné po celou

dobu. Pomoc, kromé dvou déti nikdo nepotieboval.

Skladanka ¢. 4

Doba skladani od 2:00, oproti tomu nejdelsi trvalo 24:01. Priimérny ¢as 0:06:38.
Diky osové soumeérnosti (klobouk muchomrky) byla tato ¢ast pro déti jednoducha.
Problém nastal s dilky, které tvofily nohu muchomirky. Pro déti podivny, zakrouceny

dilek, ktery se jim Spatné natacel.

H6 - Nadpolovi¢ni vétsina déti zacinala nejvétsim dilkem. Zde bych uvedla, Ze déti
vyuzily zkuSenosti a opakovaly stejny postup jako u predchozi skladanky. Tento postup
skladani jsem uvedla v podkapitole 1.4.2 — postup skladani, ktery jsem rozsifila

o strategie, na rozdil od Smidzarové, ktera uvedla jen dva postupy.

Mluva pretrvavala jen u nékolika déti, ale vétSina pracovala samostatné

a soustredéne.

Pomoc potrebovalo pét déti, coz je velmi malo, pokud vysledky srovnhame

s ostatnimi skldadankami.
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Shrnuti skladanek:

U prvni skupiny sklddacek nékolik malo déti nedokoncilo, ale u druhé skupiny
sklddacek zadné dité neodstoupilo a pracovalo az do konce.

Primérna doba skladani presahovala hranici koncentrace a tato doba se
postupné zkracovala.

Oprava u skldadanek, déti nevahaly, a pokud néco neslo sesklddat dohromady,
danou véc zamitly a postupovaly dal.

Typ skladanky ,pozitiv/negativ” (okrovd/tmavé modrd) — nékolik déti tento
prvek logiky vyuZivalo. Tridily na skupiny, svétld a tmava (naptiklad u DOMU
védély, Ze tmavou barvou je dim a svétlou okoli). (viz. podkapitola 1.8.1)

O radu nezddaly, ale pomoc nebo slovni motivaci jsem détem davala, jelikoz
jsem predvidala, Ze by mohlo dojit k oslabeni pozornosti nebo zajmu.

Mluva u prvni skupiny skladanek byla pro navozeni pocitu jistoty, vic socialni
nez, role uklidnéni.

Nadpoloviéni vétSiné déti vadila mezera mezi dilky. Sklddanku urovnavaly
v pribéhu skladani a dorovnavaly po ukonceni skladanky.

Foceni své prace nevyuzil kazdy. Objevila jsem déti, které mély zajem jen o
skladani a foceni pro né nebylo odménou.

Nékteré déti pti sklddani staly, patrné, aby mély lepsi prehled. Mohla by to byt
elementarni strategie z hlediska chovani v pribéhu feseni skladanky. To pro
zacinajiciho ucitele znamend, Ze bychom ditéti neméli zakazovat, aby pfi
¢innosti nevstavalo nebo si do ruky nebralo vice dilk( najednou. Vnitini potreba
je silnd a vedlo to k uspéchu.

Déti byly pfi skladani plné koncentrovany. Je otazka, zda by se dokazaly tak
dlouho soustredit bez projevu nervozity, pokud by skladaly v kolektivu.
Prestoze se pfi procesu skladani objevila fada obtizi a déti musely provadét
korekci, jak plyne ze zaznam, hra je natolik zaujala, Ze se dokonce chodily ptat,

zda budou dalsi skladanky.
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e Vzhledem k ziskané zkuSenosti bych doporucovala praci v mensich skupinach
v klidnéjsim prosttedi. Pokud se budou podminky pro skladani blizit tém mym,
pak Ize predpokladat, Ze to pujde.

e Veskeré hypotézy, které jsem stanovila, se v prlbéhu experimentu se
sklddankami potvrdily. H5 jen na pul, jelikoZ veskeré dilky déti dostaly rubem na
vrch a licem dolt™®. To znamena, magnety byly otoéené smérem ke stropu a
barevnd strana dilkl byla poloZzend smérem na stal. Déti tedy nemély

s preklapénim dilkd problémy. Zato natoceni bylo problémové.

'® Rub a lic- dvé strany plochych predmétll, pokud se od sebe odlisuji. Lic je pfedni strana, urcena
pro pohled, kdezto rub je strana odvrdcena, zadni, spodni, vnitfni.
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ZAVER
V teoretické casti jsem zpracovala vychodiska a predpoklady pro realizaci

experimentu. Na zdkladé toho byla sestavena skladdanka a sestaveny hypotézy.

Podminky v pribéhu experimentu byly dodrzené.

Prvni hypotéza se potvrdila. Kromé 2 déti u skladanky ¢. 1 a 3 déti u sklddanky
€. 2, byly ostatni déti schopné skladanku sloZit bez predlohy. Samostatnost
u skladanky €. 1 nebyla pfilis vysoka, jelikoz 79 % déti potiebovalo pfi sklddani pomoc.
U sklddanky ¢. 2 potrebovalo pomoct 46 % déti. U sklddanky ¢. 3 jen 9 % déti
a u posledni skladanky ¢. 4 potfebovalo pomoct 22 % déti. Tedy fekla bych, Ze diky
zkusenosti s danym typem skladanky rostla i jistota pfi skladani a tim padem, ubyvalo
déti, které potfebovaly ,pomoc”, kterd je posunula o krok dopfedu a zabranilo se tak
Upadku jejich pozornosti (napftiklad zopakovani podminek, upozornéni na jeden dilek

»,Kam tento dilek s timto vykrojenim patfi?“).

H2 se potvrdila az u druhych dvou sklddanek, u kterych zacinaly opravdu
nejvétsSim dilkem a poté pracovaly s ostatnimi dilky. U sklddanky €. 4 si tuto strategii
zvolilo 87 % déti a to vedlo k UspéSnému a rychlému slozeni skladanky. U skladanky €. 3
zvolilo tuto strategii 61 % déti. Tyto dvé skladanky se liSily od prvni skupiny skladanek
tim, Ze byl vyrazny velikostni rozdil mezi dilky, objektu a pozadi. KdyZto u prvni skupiny

skladanek nebyl rozdil az tak patrny.

H3 navazovala na H2. Zde se hypotéza potvrdila opét u druhé skupiny skladanek,
kde vice dilku u objektu a méné u pozadi. Pfed 50 % déti zacinaly skladanim pozadi,

jelikoz dilkd bylo méné a byly velké nez dilky, které tvorily objekt.

Prvni skupina skladanek byla orientovana na Sitku a zde se strategie nevyclenila,
ale muze to byt i tim, Ze daného typu byly prvni dvé. U druhych dvou skladanek mély
déti urcitou zkusenost, védély co s dilky a zacaly pouzivat urcitou strategii. Je to, ale
vrozporu se zkuSenosti Smidzarové, ktera skladanku neobnériovala a pracovala
s jedinou sklddankou a to ,Tangram®. Znamena to, Ze volba prvniho dilku neni vazana

jen na zkuSenost, ale i charakter skladanky.
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H4 V priméru byla Uspésnost 95 %, takze se hypotéza potvrdila. 100 % déti bylo
schopno provadét korekci k Uspésnému konci u poslednich dvou skladanek. 92 %
uspésnost byla u skladanky s objektem ryby. U jediné skladanky ¢. 1 se mi hypotéza
nepotvrdila
a Uspésnost byla 88 %. Cili schopnost korekce s nardstajici zkudenosti rostla. Z toho by
pravdépodobné plynulo, Ze sklddanky orientované na vysku jsou pro déti snadnéjsi. To
by bylo nutné v dalSim Setfeni ovéfit s jinou skupinou déti, které by zacaly se

sklddankou €. 3 a 4, poté by skladaly skladanky ¢. 1 a 2.

Zjistila jsem, Ze osovd soumérnost hraje velkou roli v uspésném skladani.
Sklddanka ¢. 3 ma svislou osovou soumérnost a po skoncéeni experimentu se ukazalo,

Ze tato skladanka je nejlehdéi ze vSech Ctyr skladanek.

Format A3 skladaci desky, také mohl ovlivnit dobu a postup skladani, jelikoz déti
feSily problém na vic. Velkd plocha a malo dilkl, ale dalo by se fici, Ze vymezeny
prostor je pro nékteré déti také problém na vic. VSechny dilky se museji vejit na format

A4, coz jsou rozméry sklddanky a zadny dilek nesmi pfesahovat.

H5 natoceni dilk( bylo obtiznéjsi nez dilek preklopit. U sklddanky ¢. 1 mély déti
problém vétSinou s poslednimi dvéma dilky SV-3, SV-4. Do mezer, které jim zlstaly
volné, nemohly dlouho spravné vlozit dilky a trvalo tfeba i nékolik minut, neZ je
napadlo dilek malicko jinak natocit. U dalSich skladanek stim uZ mély zkuSenost
a nebyl to pro né klicovy problém, Cili zkuSenost ma pozitivni efekt a se vzrlstajici

zkuSenosti obtiz klesa.

H6 pokazdé byl postup jiny, ale presto dochazelo kurcitému progresu a to
v rychlosti, poétu chyb a ve schopnosti, chybu napravit. Dospéli se strategiemi pracuji
a mohlo by vzniknout nebezpedi, Ze na vznik strategie bude ucitel tlacit a mohl by tak
podsouvat strategii, ktera je typicka pro dospély mozek. Strategii jsem vysledovala az
u druhé skupiny skladanek, kdy polovina déti zacinala velkymi dilky a tak sestavily
pozadi (ramecek objektu). Je pravdépodobné, Ze by se dalsi strategie vyvinuly, kdyby

celd rada sklddanek byla delsi a to by stalo, za dalsi sledovani.
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Shrnuti: skladanka typu ,pozitiv/negativ’ je nova. Tyto sklddanky prinaseji
v pribéhu skladani efekt zlepSovani a schopnost korekce k UspéSnému konci, ale po
zkusenosti s témito experimenty bych opatrnéji volila stupfiovani a poradi skladanek.
PFi pouzité této sklddanky v matefské Skole zvolim toto poradi: ¢. 3 (zmrzlina), €. 4

(muchomdrka), €. 2 (ryba) a ¢. 1 (dam).

Na zadvér bych se zamyslela nad celym pribéhem prace. Z pocatku se mi
v teoretické c¢asti zddlo téma vzdalené. Procitala jsem rlzné ¢lanky a odbornou
literaturu, ale souvislosti mezi praktickou a teoretickou ¢asti jsem pochopila aZ

v prlibéhu praxe pfi experimentech se skladankou.

Pro mé osobné byla praktickd ¢ast velice zajimava jak na zpracovani udaji do
elektronické podoby, tak samotna realizace v materské Skole. Méla jsem problém pfi
odhadu c¢asové narocnosti experimentalni ¢asti. Neuvédomila jsem si jak narocny je

kvalitativni vyzkum.

Tento vyzkum bych nebyla schopnd provést, pokud bych byla pouhym
pozorovatelem a uvédomuiji si, Ze ucitel nemd tu mozZnost detailné dité pozorovat pfi
sklddankach. Prvni neuspéchy ditéte by ucitele mohli odradit, ale jelikoz jsem méla
moznost veskeré snazeni déti zaznamendvat, mohla jsem se kdykoliv zpétné podivat na
video, urcitého ditéte a vSe pozorovat od zadatku. Zaznamy jsem tedy tvofila v klidu,
bez strachu, Ze jsem si néjaky tah ditéte dilkem skladanky zapomnéla nebo nestihla

poznamenat.

Nelituji namahy pfi pfipravé sklddanky. Peéliva a promyslena vyroba se dobre
osvédcila mezi détmi. Na sklddanku byl spravné vybrany material, ktery vydrzel po
dobu celého experimentu u vSech pozorovanych déti. Pokud skladanka vydrzi, ma na
dité esteticky dopad. Takova skladanka neni jen o ¢innosti, ale také o tom, Ze hezky
vypada a to dité pfitahuje. Nékteré déti pritahuje problém, prekvapeni a jiné esteticno.
Tedy skladanka splfiovala tfi dllezitd hlediska, ktera jsem uvedla v podkapitole 1.6.1 -

Hracka.
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Neni to jen m(j dojem, ale ze zaznam je patrné nadseni déti, co podnitilo zdjem
ostatnich déti ze tfidy, kterych se experiment netykal. Mély zdjem o skladani a chtély si
sklddanku slozit, jako jejich kamaradi. Po skonleni experimentu jsem v jedné Skolce
umoznila ostatnim détem ze tfidy, které neskladaly, pfistup ke skladankam. Déti z toho

byly nadsené a prosily mé o dalsi vyrobu skladanek.

Ptijde mi dllezité zminit, Ze mym poZadavkem bylo vybrat déti bez odkladu
$kolni dochazky nebo déti, které nemély OSD a nepfedpokladala jsem pfi prvnim
setkdni s tolika obtizemi pfi skladani, ale podobnou zkuSenost miZe mit urcité
i ucitelka s delsi pedagogickou praxi, jelikoZ je to néco nového. Déti byly zaskocené
z nového, neznamého typy sklddanky, Ze nemaji pro skladani vzor. Védeély, co skladaji,
ale netusily, jak objekt presné vypada. Pro déti bylo obtizné pochopit, Zze objekt je
jednou barvou a pozadi barvou druhou. Coz, ale ukazuje, Ze takova skladanka

podnécuje k rovinné a tvarové predstavivosti.

Sklddanka domecku byla jako prvni. Jednak se se sklddankou déti seznamovaly,
jelikoZ se prvné setkaly s typem skladanky “ pozitiv/negativ“ a za druhé to nebyl zcela
jednoduchy tvar pro predstavivost. Kazdy si domecek predstavi jinak. U tohoto objektu
nebyly zadné tvary, vykrojeni, které by byly jako zdchytny bod, na ktery by mohly

navazat.

Béhem zpracovani material jsem ziskala mnoho cennych informaci a zkusenosti,
které se hodi pro praci ucitelky v materské Skolce. Zacala jsem se hloubé&ji zamyslet nad
tim, jak gradovat problém a jak premyslet o pric¢inach urcitych obtizi, které nastavaji
v pribéhu novych aktivit. Vzhledem k velkému zajmu déti o tyto skladanky jsem se
rozhodla, Ze po skonceni, sepsani a odevzdani bakalarské prace, détem umoznim

pristup k témto skladankam, ve Skolce v které nyni ucim.
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1) PRILOHA - prohlaseni

Souhlasné prohlaseni o porizovani fotodokumentace a videodokumentce

Nemdam namitek proti tomu, aby byla pofizena fotodokumentace
a videodokumentace vysledku prace mého ditéte, pro ucely zpracovani bakalarské

prace.

jméno ditéte podpis rodice
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2) PRILOHA - chybné seskupeni dilki

Skladanka ¢. 1 - DUM
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Skladanka ¢. 3 - ZMRZLINA
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Skladanka ¢. 4 - MUCHOMURKA
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3) PRILOHA - vysvétlivky

V tabulkach jsou pouzity rGzné symboly ¢i zkratky a zde jsou vysvétleny pro lepsi orientaci

Vv nich.

Vysvétlivky pro tabulky sledovanych jevii

VT - vybira tmavé kousky skladanky

VS - vybira svétlé kousky sklddanky

VV - vybira velké kousky sklddanky

VM - vybird malé kousky skladanky

Z1 - zacina od prvniho kousku skladanky

ZN - zacina nejvétsim dilkem skladanky

MIX - pfi skladani stfidd svétlé a tmavé kousky, nezaobird se jen jednou barvou
T - tridi

R - rozhrabdva

Ot - otdci kousek skladanky doprava i doleva
P¥ - preklapi viechny dilky

Por - porovnava spolu jednotlivé dilky

Pos - posouva po desce

O - objekt

P - pozadi

+ pozitivni (byl si jisty a nemluvil)

+/- neutralni (urcitd nejistota a obcas se snazil navazat komunikaci)
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- negativni (nejisty a ¢asto mluvil)
v dokondil sklddanku

% nedokoncil skladanku

D - divka

CH - chlapec

Vysvétlivky pro zaznamové tabulky postupii

Orientace na podloZce, kam dité poklada dany dilek skladanky
[:] - doprostied
T -k horni lince
1 -k dolni lince
-1 - k pravé lince
1= -k levé lince
— - pravy horni roh
1 - levy horni roh
b - pravy dolni roh
«! - levy dolni roh
O - otoceni dilku
® - pomoc
Modré oznaceni - spravné polozeny dilek
Cervené oznaéeni - odebrani dilku

Zelené oznaceni - stejny zpUsob sloZeni ¢asti skladacky
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4) PRILOHA - fotografie déti pti experimentu
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5) PRILOHA - tabulky sledovanych jevii

e Déti vybrany ze tfi Skolek
e Zkazdé skolky 4 divky a 4 chlapci
e Vtabulkadch jsou zaznamenané 4 skladanky (¢. 1 — ddm, €. 2 — ryba, ¢. 3 —

zmrzlina, ¢. 4 — muchomdrka)
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