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Autor posudku

Cile (stanoveni, spl&ni, reflexe splréni) Autorka gedloZzené prace si vybrala skladanky
typu ,pozitiv-negati, které byly typo¥ sowdasti sondy zkoumajici miru samostatnosti ¢ri
sestavovani celku bezqulohy (Kaslova, poprvé Praha 1, 1992; v gg&dh sondach pod nazvem
~Skladanky s pekvapenim"). Prace je za&tena na kompozici celku manipulaci.

Obsahové ¢asti (Uplnost, relevance,azeni) Uvod prace seznamujétende s motivy
autorky pro jeji volbu daného tématu a vymezujektélry si autorka klade. Prace je délen¢na
do & rozsahlejSichcasti. Teoretick&ast tvdi vychodiska pro experimentaldést a zasazuje
zkoumané téma do struktury informaci € hlavnich obak (predSkolni di& a jeho vyvoj;
predmatematicka gramotnost se zéemim na celek a jeh&asti; hry a skladanky). Netraahim,
nicméré akceptovatelnym Zsobem, glosuje teoretické pasaZze z pohledu vlagknSenosti.
V metodologickésasti (str.33 - 37) rekapituluje sting vychodiska a fedpoklady, dale formuluje
cile, hypotézy a ukoly prace. Stanovuje podminkgeeixnentu, popisuje prasdi experimentu
(mohlo byt i v praktick&asti) a zevrubticharakterizuje vy vzorku.

V praktickécasti po uvedeni planu experimentu a sééijgou charakterizovany jednotlivé
skladanky. Autorka sstanovila kriteria pro tvorbu série skladanekvgtvorila viastni sérii nejen
jako ideovy névrh, ale i jako konkrétni sérii piooek. V gipraw experimentu prokazala schopnost
nejen zvolit jevy k pozorovani, propracovat sderade i @Fistoupit na to, Ze bude mozna nutne,
nekteré aktivity v zagru prace navrhnout k modifikaci. Jeji Uvahy a pritgjsou vSechny v praci
zachyceny. V experimentalniasti disledré respektovala zadané podminky. V ulpihu
experimentupeclivé vedla zaznamy, kde vychazela z videozaznamnfotodokumentace.Prace
prezentuje fehledné tabelace jé\viz prilohy, str. 75 — 90). Bohatost dat poskytuje pri$idstudia
vhodny material. Data umadji i dalSi analytické fistupy, avSak uvedené analyza odpovidaji
rozsahu bakat&ké prace. Na rozdil od skladanek jinychitypuzzle, Tangram) se u typpaqzitiv-
negativ vyclenila jasrji kriteria pro hodnoceni obtiznostkKomplexnost, s jakou autorka
pristoupila k FeSeni bakal&ského ukolu, je dalSim z klad prace. Analyza ziskanych dat je
provedena ze dvou pohled: 1) z pohledu dané skladanky a jeji pozice v s&jiz pohledu déte
jako reSitele dané skladanky a celé série (za pozornostdétt CH1, str. 54). V analyze dochazi
k novym za¥ram, rozsiuje tak poznatky o kompagiich aktivitach éti predSkolniho ¥ku.

| kdyZ si autorka vybrala relati¢nizké téma, pro zpracovani dané problematiky musela
prokézat SirSi z& v orientaci v éiznych oblastech: v problematice praceredgkolnimi dtmi a
v kompoztnich aktivitach, v metodadleSeni.Autorka prokazala, ze je dobry pozorovatel a je
schopna detailniho pohledu na praci diéte nad rdmec bakal&ského studiataké proto, Ze
studium celého oboru PMGexstavuje v ramci studia daného oboru pouhy semestr

Ve shrnuti na zéaklad analyzy a reflexe autorka navrhuje Upravy sériafdnek a
piredklada metodickd doporweni, nespokojuje se s pouhym konstatovanimégaexperimentu,
ale vysledky zapracovava tak, aby byly jeji zku&neyuZitelné v praxi Prakticka ¢ast je
nejcengjSi partii bakal&ské prace.

Zawer prace zahrnuje nejen vysledky, ke kterym autoidsiEla, ale odrazi i jeji plné zaujeti
pro danou problematiku.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naroénost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Prace odpovida svoji strukturou zadanému &am. Vzhledem Kk originalit zadané prace byly



kladeny vySSi naroky na jeji samostatnost zpradoWnace byla&asow velmi nar@éna i proto, ze
autorka musela vymezit specialni terminologii prakickouc¢ast.

Prinos (originalita, pouzitelnost apod.)

lva Donatovdako prvni u tohoto druhu skladanek zkoumala kvalitativni stranku
kompozice. Jde o skladanky, ve kterych&dina pouze vysledny format celku a vi, Ze se o@ seb
liSi zobrazeny objekt od pozadi (tmava&ttvci naopak). Witelovym pojmenovanim objektu si dit
vytvéi hrubou pedstavu objektu, ktery je do celku daného formatie A4, doplin ,pozadim®.
Aktivita neni pouhou kompozici celku tak, jak je toobrazovych skladanek, vyzaduje jiné
mozkové aktivity a na ugpnosti kompozice se podili nejen rozvinuta jemnéaonia ditte, ale
nagriklad i jeho schopnost tvib a modifikovat pedstavy, pracovat s moznostmi, experimentovat.
Jednotlivé skladanky jsou podraboharakterizovany, coz usnage nejen analyzu, ale unmaje
¢ten&i i porovnéni échto sklddanek s ostatnimi typy.

Formalni nélezitosti (gramatika, styl, typografie,grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova

Uprava) PredloZena prace jefghledna a je psana srozumitelnym jazykem (Skat#talika
pieklepi). Ve dvou pipadech jsou mySlenky formulovany néésrozumiteld. Pasaze dené pro
komunikaci s dtmi jsou jazyko¥ primérené. Prace je doloZena bohatou dokumentaci, &wedai
o systematické praci. Citace odpovidaji n&rodkazy na dalSi zdroje jsou fuimk.

Drobné nedostatky:ipklepy u slovgsychickégstr. 1 a 24); str. 9,fpdposledni odstavec —
pied slovemstrategiema byt pomika; str. 20, citace — vypadlo pismeno m; str. 3&khce je na
koncifadku a jednotka az na dalStadku a podohbfina str. 54; str. 47, 51 a 55 - fistednost ve
shod; str. 60¢tvrty odstavec — jen jedno slovaavig tamtéz, Sesty odstavec — nadbgtecarka.

Aktivity jsou charakterizovany spravnpopsany fesré a ziskana data jsou uvdi gehledr a
funkéné v now zpracovanych tabulkach. Volba i forméailph je zvladnuta. Tabulky vifloze
predstavuji velmi cennowast prace. Jeji vlastni grafické znaky uzité v Hedeh jsou snadno
pochopitelné a relatiendobre zapamatovatelné (str. 71)epto pipoustim, Zze by bylo vhodné
vyswtlivky petitem zkopirovat pod kazdou tabulku.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Informatni zdroje jsou pestré a nad raméeqanich pozadavk Pres znany rozsah zdrdjje
prace terminologicky konzistentni.

DalSi poznamky

Bakal&ska prace reprezentuje KMDM na s##itSVOC v kategorii K2A.

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: -

Hodnoceni:Pracespliuje podminky kladené na z&ecnou praci. Praciloporicuji k obhajols.

Otézkya ukoly k obhajobé
1) Bylo by dobre, aby autorka podraiinvymezila rozdil mezi pojmyitual, strategie a
taktika
2) V ¢cem je rozdil weSeni klasickych skladanek a skladanek typu ,penigigtiv*?
3) Ktera z reakci &i byla v pabéhu reSeni odliSna odéekavani a ¥em spatujete mozné
priciny?
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