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1.Pozadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funk¢ni formulaci. (napf.pfili$ obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako |Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace |Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky v citacich | zdroje, seznam liter.
vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobé:
klicova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova troven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka tirovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:

Vztahy mezi détmi napliiuji kvalitu socidlniho u€eni v pfedSkolnim vzdélavani, proto jsou
akéni vyzkumy sledujici moznosti jejich kultivace pfinosné pro socidlni rozmér ptinosu MS.
Autorce se podatilo v obou ¢astech BP vystihnout a zpracovat zdkladni oblasti daného tématu.
V praktické casti je vedle dotazniku pro ucitelky, ktery dovolil 8ir$i vhled do problematiky,
akéni vyzkum, jehoz vysledky jsou aktudlné vyuzivané ve tfidé, ve které autorka pracuje.
Kap. Diskuze a Zavér ukazuji, Ze autorka pfemysli o problematice vztahi mezi détmi

v souvislostech i v odhaleni konkrétnich zdrojii pro socialni uéeni v prostiedi MS.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

V teoretické Casti jsou zpracovany odborné poznatky v souvislosti s t¢ématem BP, ale jsou zde
obsazena i samostatna vyjadfeni vzesla ze studia a uceln¢ vybrané zkusenosti. V praktické
casti by bylo pro skupinu déti vice obohacujici, kdyby program mél delsi dobu realizace, coz
si v evaluaci programu autora sama uvédomuje. Pozitivné hodnotim detailni pedagogické
reflexe jednotlivych dni 1 strukturované pozorovani v 6 kriteridlnich oblastech. Vhodné& jsou
vybrany i uvedené ¢innosti v programu, i kdyz mohly byt dalsi moznosti vlozeny do pfilohy.
Autorka dokézala v dotazniku vyhodnotit i do ur¢ité miry skryté skute¢nosti. Napft. pies
pozitivni odpovédi ucitelek o vztazich mezi détmi se ukazalo, ze ve tfidach jsou jesté v lednu
déti, které jsou détskou skupinou nepfijaté, aniz si ucitelky tento problém dostate¢né
uvédomuji.

Prace splituje pozadavky kladené na tento typ zaveére¢né prace, neobjevuji se zde zdsadnéjsi
stylistické a gramatické nedostatky a je pfinosna jako akéni typ ulitelské vyzkumné ¢innosti.

Naméty k diskusi pfi obhajobé BP:

e Jak bylo v programu na podporu kvality vztahii pracovano s knihami Daisy
Mréazkové?

e V dotazniku pro ucitelky byla 14. otazka zamétena na podporu vzdjemnych
vztaht. Jak (jakymi ¢innostmi) nyni nasledné po programu vy dale podporujete
vzajemné vztahy déti ve tfidé€. V ¢em je podle vaseho nazoru dulezité dlouhodobéji
pokracovat?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuje

Podpis:
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