Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autorka BP: Kristyna Loskova

Nazev BP:

Datum posudku: 30. 4. 2015

Vztahy mezi détmi v matetské Skole a moznosti jejich kultivace

Vedouciho prace Oponentsky
Posuzovatel: doc. PaeDr. Sona Kotatkova, Posuzovatel: Mgr. Barbora Loudova
Ph.D. Stralczynska

A. PoZadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
ziretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se K cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy | Nevyhovuje.
dokumentovano, ve zpracovani na zdroje
zfejmé oddéleni zdroju. nékterych
prevzatého a informaci
vlastniho. prezentovanych
Vv teoretické casti
BP (pf. na strané
18, 19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 27, 29,
30)
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a V gramatice a nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice. priklady):
spravnost.

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju veetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadieni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své bakalarské praci vénovala otazce vztahli mezi détmi v mateiské skole a
moznostmi jejich kultivace, coz je velice diilezit¢ a aktudlni téma v souCasné spolecnosti.
Autorka prokazala schopnost piehledné strukturovat zjisténé informace v teoretické
I praktické Casti. Podala zakladni pfehled o vztazich déti predskolniho véku a zohlednila i
pojeti vztaht déti v RVP PV. Nastinila vliv socidlni interakce ditéte a détské skupiny na vyvoj
jedince i rizné podoby détskych vztah. V zavéru teoretické Casti se vénovala zvlastnim
aspektiim, které ovlivituji détské interakce (fe¢ a specifika vyplyvajici ze situace ditéte
z odlisného jazykového prostiedi). V praktické ¢asti autorka popsala struéné uZitou
metodologii a dale se vénovala prezentaci zjisténych dat, ktera ziskala v rdmci dotaznikového
Setfeni, ak¢niho vyzkumu realizovaného formou tydenniho vzd€lavaciho programu pro svou
tfidu v MS a pozorovani déti pred a po uskute&néni vzdélavaciho programu.

Autorka ve zpracovani BP prokazala porozuménia zajem o danou problematiku i
schopnost ucelen¢ predat ziskané informace.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Bakalaiska prace je jasné strukturovana a jeji ¢asti jsou opodstatnéné a vnitin€ provazané.
Obsah prace je podan kultivovanym jazykem, autorka prokazala schopnost jasné formulovat
poznatky. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno mezi relativné nizkym poétem ucitelek (pouze
20) neumoziujici §ir§i zobecnéni, stejné tak navrzeny a realizovany program byl pouze
tydenni. Autorka vSak provadi zobecnéni vyhradné v ramci skupiny respondentd a na
pomérné kratkou dobu programu sama poukazuje. Hodnotim tedy kladné tento fakt, protoze
ukazuje na autorCinu schopnost reflexe vramci provadéni vyzkumu i zpracovani dat.
V pftiloze je rovnéz piiloZena ukéazka zapisu, kategorii a kddovani uskutecnéného pozorovani
déti, coz je ptinosem pro kvalitu prace.

Nedostatek ve zpracovani BP piedstavuje neuvedeni zdroji informaci v nékterych ¢astech
teoretické Casti BP (viz vySe). Své zkuSenosti z praxe autorka nékdy zobecnuje na celkovou
situaci v predskolnim vzdélavani, coz nepovazuji zcela za adekvatni.

Celkové zpracovani BP hodnotim jako zdafilé, podava zakladni vhled do tematiky a
ptinasi konkrétni navrhy pro praxi, jak lze kultivaci vztahti mezi détmi podporovat.
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Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

1) Jaké dalsi moznosti pro rozvinuti Vaseho akéniho vyzkumu a pozitivniho ovlivnéni
vztahli déti ve tfid¢ by bylo mozné? Zatadila jste néjaké dalsi hry ¢i ¢innosti do
programu Vasi tfidy po skoncéeni akéniho vyzkumu (a ptipadné jaké vysledky
ptinesly)?

2) Proc jste prevadéla procenta z dotaznikii na body a pak zase zpét na procenta? Jakou
vyhodu to mélo pro interpretaci dat?

3) Jaka rizika s sebou nese hra ,,Jak m¢ vidi kamarad* uplatnéna v programu, volba véty
»Mam té rad* pro hru ,,Tiché posta“ a hra ,, Tajné ptatelstvi“ (srov. chovani divky ¢.
6). Jsou opravdu vSechny déti ve tfidé kamaradi? Zvazte vhodnost pouzivani tohoto
obratu v MS (frekventované vyjadfeni uéitelek v MS).

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobrte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



