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Indikatory kvality zavéreéné prace °
Oznacte X, zda ptredlozend prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 s v
Pokud nebudou obsaleny klicové tnaky Al, A3, E1, price by neméla byt doporucena g 2 Z e
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A Kli¢ové znaky; tvodni ¢ast
A1l | Zretelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?) o o
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice” jedné konkrétni koly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti Fizeni ve §kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkugenosti z vlastni praxe
A3 | Jasnd a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ] Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoZiluje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢n& analytickd, nejde jen o komentované X
- vyjadieni &iselnych tdaji -
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupt prace X
E [ Zavéry. Piinos pro studovany obor )
E1 | Zavére¢na ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E?2 | Vystupem prace je material vyuZzitelny pro fizeni ve §kolstvi: doporuceni, navrhy,
metodické postupy, pfiruéka, manual, vymezeni rizik... B
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidictho pracovnika). X
E4 | Vystup préace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve §kolstvi — §kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého dseku Fizeni Skoly X
| €i Skolstvi, - -
F Prezentace (formalni Groven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroven, dodrzeni formalnich naleZitosti a X B
struktury, graficka a typografické droven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
» Po formalni strance je prace dobie provedena.

» Pozitivem je pilotni ovéfeni dotaznikového Setéeni a popis konkrétnich opatreni, ke
kterym vedl.

Nedostatky prace:

» Prace je po strance odborné neuplna. Naptiklad na stran¢ 8 nejsou uvedeny terciarni
zdroje. Uvedené €lenéni na primarni a sekundarni zdroje je dano literaturou, ze které
autorka cituje, nicméné pro zpracovani tématu by méla byt autorka vybavena hlubsimi
teoretickymi znalostmi o predmétu svého vyzkumu.

Jiny aspekt neuplnosti se projevuje napfiklad v kapitole 2.1 Oblast persondlni a
organizacni, ve které o organiza¢ni oblasti neuvadi autorka viibec nic. V oblasti
personalni se pak zabyva pouze dal$im vzdélavanim pedagogickych pracovnikd, coz
ovSem spada do vedeni lidi, nikoliv do personalni agendy. Celd podkapitola je tak
formulovéna chybng.

Ve vyzkumné &asti se nelplnost projevuje napi. na strané 31, kde bakalantka
formuluje zavéry, ale neptedklada vysledky. Uzivatel se tek dovidd, Ze autorka
dospéla k zavéru, ze velikost $koly s delegovanim nesouvisi, neni viak mozné si tuto
skute¢nost ovéfit na grafu, nebo v tabulce, ktera by byla uvedena u tohoto tvrzeni.
Naopak v poloZce, ve které doslo k rovnomérnému rozloZeni respondenti (pocet let ve
funkci) ma autorka potiebu uvést jak graf, tak tabulku, i kdyz pfedstava rovhomérného
rozlozeni neni nijak sloZita.

» Dalsi na né€kolika mistech se opakujicim nedostatkem je povrchnost a obecnost
uvadénych faktl. Naptiklad v kapitole 2.2 uvedené skute¢nosti tykajici se BOZP a PO
jsou zcela obecné, nepostihuji nijak specifika zakladnich uméleckych Skol, pfitom jde
o podkapitolu kapitoly 2. — Oblasti kontrolnich cinnosti v prostiedi ZUS.

» Na né&kolika mistech je prace nepfesna. Tyka se to zejména zaméfiovani pojmil
evaluace, hodnoceni a kontrola, které maji kazdy jiny vyznam. V laickém diskurzu
Casté splyvani pojmi hodnoceni a evaluace je sice v odborné praci chybné, ale je
pochopitelné, oviem zaménovani pojmu evaluace a kontrola nesvéd¢i o hluboké
orientaci v pfedmétu vyzkumu. O neporozuméni rozdilim ve vyznamech téchto
pojmi, respektive o nevnimani specifik evaluace svéd¢i rovnéz text na strané 47:
“Mezi prekvapivé odpovédi lze zaradit ......... pravidelnou (1 respondent), nebo
prubéinou (1 respondent) evaluaci.” OvSem pravé pravidelnost, respektive
,,prubéznost“ je znakem odlisujicim evaluaci od hodnoceni a piekvapivé je spiSe, Ze se
nékdo domniva, Ze ro¢ni periodicka kontrola je evaluaci.

Dale napf. na str. 21 bakalantka uvadi, Ze vysledky Zzaku jsou v pritbéhu Skolniho roku
sledovany na zakladé¢ vyhlasky &. 48/2005, coZz je ovSem vyhlaska, kterd se na
umélecké skolstvi nevztahuje a navic citované polozky neobsahuje.

Na strané 23 uvedené tvrzeni, Ze ,,pro méfeni lze pouZzit portfolia Zakl a uditelt™ je
zavadgjici, protoZe portfolio samo o sob& neni nastrojem méfeni.

Také ve vyzkumné Gasti se projevuje jista vagnost. Ilustrovat to 1ze napiiklad zavéry
formulovanymi na strané 35, kde autorka uvadi tak Siroké spektrum moznych vykladii
svych vyzkumnych zjisténi, Ze se vypovédni hodnota prvni polozky ¢asti B dotazniku
.Jsou na pracovniky Skoly delegovdny c¢innosti v oblasti kontroly? " limitné€ bliZi nule.
Pfitom se nabizi mozZnost srovnat zji§téni v této poloZce se zjiSténimi v dalSich
polozkach, které by mozné vyklady vyrazné zazily.



Formulace na strané 44 tykajici se strategického fizeni navozuje otdzku, nakolik
bakalantka tomuto pojmu rozumi. Strategické fizeni je zaleZitosti strategického
managementu a z tohoto jednoduchého faktu je mozno odvozovat, Ze neni zéleZitosti
manazert prvoliniovych, nebo fadovych zaméstnanci. Je jist€ mozné od nich ziskavat
podklady, ale zfejmé neni mozné na né delegovat strategické ukoly, nybrz teprve
ukoly rozpracované do urovné taktické, nebo operativni.

Hodnoceni_prace: Prace limitné spliiuje poZadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Formulujte, prosim, zakladni specifika kontroly v prostfedi zakladnich uméleckych
kol —tj. to, co tyto 8koly odliSuje od ostatnich typd a druhi $kol a Skolskych zatfizeni.
2. V ¢em podle Vs spocivaji specifika delegovani v zakladnich uméleckych Skolach?
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