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Indikatory kvality zavérecné prace
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k obhajobé. S P o ¥ =
1 o | C | 1 c
Znak — = N ©f M < =
A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
zZ oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaverd, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni urovern prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>
>
>

Celkova piehlednost, jasnost formulaci a uspotradani kapitol

Formalni aroven prace

Zalozeni i provedeni vyzkumného Setfeni — autorka si stanovila jasny cil, zvolila
adekvatni metodiku, dobie vyhodnotila ziskana data a popsala vysledky

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

>

Prace pon¢kud atypicky neobsahuje tivod (ve smyslu samostatné kapitoly), ktery sice
neni povinnou soucasti, ale disledkem je, Ze nikde neni vyjadieny cil celé prace (cil je
uveden pouze pro ¢ast vyzkumnou)

Zpisob citace v textu vétSinou neumoziuje rozlisit, odkud kam sah4 citovany text

V druhé kapitole teoretické ¢asti autorka popisuje jednotlivé oblasti, které mohou byt
pfedmétem kontroly v podminkach ZUS — tyto oblasti jsou viak zpracovany velmi
nekonzistentné a rtiznorod¢: napi. hned v prvni podkapitole se text vénuje personalni a
organiza¢ni ¢innosti, ale neni vitbec jasné, pro¢ do této oblasti je viazeno pouze téma
DVPP ani co v tomto tématu ptichazi v tivahu jako ptedmét kontroly; v podkapitole
2.6 vénované autoevaluaci a evaluaci neni nijak vysvétlen vztah k ustfednimu tématu,
kterym je kontrola, ani zde neni naznaceno, co v této oblasti mize byt predmétem
kontroly, atp. Kapitola 2.7 s nazvem Strategické fizeni je pak jiz zcela zmate¢na,
protoze se zde prolind téma strategického fizeni, kontroly a delegovani zcela bez
ziejmych vztaht a hierarchie

Zékladni soubor ve vyzkumné &asti je sice definovan (vSichni pracovnici viech ZUS

v Praze), bohuzel ale neni vyjadien Ciselné, takze nelze porovnat velikost zakladniho a
vybérového souboru

Nejasnost v teoretické Casti se pienesla i do vyzkumné a respondenti tak odpovidali na
to, zda deleguji autoevaluaci a strategické fizeni, pficemz neni jasné, jak se tyto pojmy
vazi ke kontrolni ¢innosti. Sama autorka zde uvadi (v pfipad¢ autoevaluace): ,,Bylo by
zajimavé dale zjistit, jak autoevaluacnimu procesu rozumi a co si pod timto pojmem
skute¢né predstavuji.”, coz Ize jisté odsouhlasit, ale obdvam se, Ze i znéni dotazniku
by je v tomto spiSe zmatlo.

Hodnoceni_price: Prace sphiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.
2.

Formulujte cil své prace

Vysvétlete, jak rozumite VZTAHU mezi pojmy kontrola, autoevaluace a evaluace

V Praze dne 1.5.2015
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