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1. CILE A HYPOTEZY (uved'te, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formuloviny a
zda a do jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

V uvodni kapitole jsou cile jasné definované, rozdélené dle tematickych ¢asti prace. Druhy
cil prace (zkoumani Getnosti vyskytu onemocnéni srazlivosti krve v Severnich Cechach)
musel byt pfehodnocen po setkani s realitou — potiebna data nejsou k dispozici.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, narocénost, tviirct piistup,
proporcionalita teoretické a viastni prdce, vhodnost priloh, apod.):

Vétsinou svého rozsahu je pfedlozena bakalaiska prace reSersni, zvolenym tématem jsou
choroby srazlivosti krve. Autorka postupuje ptes hemostazu, jeji regulaci a zmény v riznych
fazich Zivota, az k patofyziologii hemostazy. Tomuto tématu vénuje nejvice prostoru a
zejména se zametuje na krvacivé stavy. Druhd ¢ast této prace je vénovana popisu situace
v Severnich Cechach. V prvotnim planu bylo prozkoumat hlavné epidemiologii chorob
srazlivosti krve v tomto regionu s vyuzitim zaznamu z Chomutovské nemocnice. Podrobné&jsi
zaznamy incidence jednotlivych chorob se ale autorka v nemocnici neziskala, proto zde uvadi
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pouze jednu rodinnou kazuistiku a dale spise obecngji informace platné pro celou CR.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho clenéni kapitol, uroven
shromazdeni a zpracovani udaju a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Formalni Gprava préce je na standardni, dobré, urovni. Prace obsahuje v§echny povinné
soucasti. Prace je psana Citelnych jazykem, bez vétsiho mnozstvi pieklept. Pékny je
trojrozmérny graf na strané 43. Informaéné vSak dubluje tabulku ¢. 3.

Uvital bych vice polozek literatury, zejména zahrani¢nich odbornych ¢asopist. Piece
jenom, 16 polozek informaénich zdroji (co zahrnuje i neliterarni zdroje) je malo. Vice
prostudované literatury by se projevilo pozitivné i na odborné hloubce popisovanych
problému. Naopak musim autorku pochvalit za povedené stfidani pfimych a neptimych citaci
Vv textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdice, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Préce ptisobi ucelenym dojmem. Teoretickou ¢ast doplituje autorka zajimavou kazuistikou.
PredloZena prace splituje, dle mého ndzoru, pozadavky KBES kladené na bakalatské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tFi):

Na stran¢ 14 piSe autorka o genové terapii pii 1é¢bé hemofilie B. Na konci této kapitolky
uvadi sice citaci néjakého zdroje, ale nejedna se o pavodni ¢lanek, ktery tuto novou 1é¢ebnou
metodu popisuje. Prosim o doplnéni odpovidajici citace/citaci. Jak se ziskava zdravy gen pro
vektorové pieneseni do pacienta v ramci této 1éCby?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA



(vwborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Bakalatskou praci Claudie Kucerové doporucuji k obhajobé.
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