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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1—10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosaZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 8
k ciliim a dalsim parametrtim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pifiméfeném rozsahu a na arovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 iroveri odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 8
v pfiméfeném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajob& | 1. Jaké zmeény ve volbé otdzek byste volila pro ucelenéjsi vystupy Setieni?

2. Kde vidite moznost skolnich druzin pracovat s posldnim Jundka,
respektive jeho tématy? Jak chcete vyuzit tento prinos pro sebe a jak

jinak?

Poznamky

| Dle textu praktické casti vidim problém i v nejasném definovani cilii, coZ se

odrazilo na snizeni kvality prace. Ocenit je Vsak treba korektni zachdzeni

s vystupy vyzkumu v diskusi vzhledem k ndavratnosti dotaznikii. Ostatné
podstatu vidim v poctivé uvaze K praxi vzhledem Kk siFce a komplikovanosti
pojmu socializace ve volnocasové problematice. Na nesourodém textu
teoretické casti neni leckde jasné, jak autorka pracovala s literaturou, je to
vSak ziejmé zpiisobeno dlouhou casovou prodlevou mezi zpracovavanim

jednotlivych kapitol.

| Celkové hodnoceni | Prici doporucuji k obhajobé.
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