Oponentsky posudek na bakalafskou praci Hany Hronové: Malakofauna lesnich a mokfradnich
biotop( pfirodniho parku Povodi Kacaku

PredloZena bakalarska prace je faunistickou studii zajimavého Uzemi, nachazejiciho se za severni
hranici CHKO Cesky kras, v jeho? stinu tak trochu leZi. PfestoZe v tomto Gzemi probihala u? Fada
vyzkum( meékkysu prakticky od povalecnych let, nikdy se nejednalo o vyzkumy systematické, ale spise
o nahodné sbéry a to prakticky vyhradné nepublikované. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé
probiha na PFF UK v Praze rozsahla studie dynamiky ficnich a potoc¢nich naplavd, jejiz je pravé Kacak
dllezitym modelovym tokem, vyvstala potfeba provést zde systematicky faunisticky prizkum
mékkysU. Toho se ujala Hanka Hronova v ramci své bakalafské prace. Prozkoumala 13 lokalit lesnich a
mokradnich biotopl standardnimi metodami a uspokojivé doplnila nase znalosti o mékkysi fauné
Kacaku. Prace ma klasicky format, je psana prehledné a peclivé. Kapitola Obecna charakteristika
meékkysU je zbytecna a s tématem nijak nesouvisi, jeji zavérecné dva odstavce patfi do metodiky,
resp. do diskuse. V kapitole vysledky jsou rovnéz pasaze, které by patfily spis do diskuse (str. 30).
Diskuse by mohla ponékud Sifeji uvést faunisticka data do lokalnich kontextd — existuji cetné
publikace o mékkysich obou sousednich CHKO — Kfivoklatska i Ceského krasu, mezi nimiz tvoFi Kacak
jakysi spojovaci ¢lanek, ¢ekala bych, Ze se to autorka pokusi néjak zhodnotit. Celkové ale prace
spliiuje zaddni a pfinasi potfebné nové informace. Zaroven se autorka naucila urcovat mékkyse,
zvladla praci v terénu i v laboratofi a sepsala celkem prehledny a uZitecny text.

K praci mam ndasledujici pfipominky a komentare:

Str. 8 — autorka vyjmenovava pozoruhodné Zivocichy sledovaného Gzemi a mezi nimi se najednou bez
dalsiho komentare zmifiuje o populaci neplvodniho norka amerického. V tomto kontextu to pusobi,
jako by vyskyt tohoto nebezpeéného invazivniho druhu byl néjakym kladem ©

Str. 30 - ne vSichni plzakoviti jsou statni
Str. 32 — Vitrina pellucida neni lesni druh, ale ubikvista

- chybi citace prace V. Lozka, pokud se jedna o nepublikované sbéry, cituje se (V. Lozek
nepublikované sbéry)

Str. 33 — chybi komentar toho, co bylo naopak nalezeno navic, oproti sbériim V. Lozka. Ani z tabulek
to neni ziejmé.

Str. 38 — nékteré druhy nebyly nalezeny, protoze nebyly snimkovany xerické biotopy, jiné ale ziejmé
skute&nd vymizely. Pravdépodobné se to tyka druhu Pseudotrichia rubiginosa, ktera je v Ceské
republice obecné na uUstupu.

Str. 39 — proc€ nejsou v tabulce 2 uvedeni nazi plzi?

Celkové |ze predloZenou praci hodnotit jednoznacné kladné. Na rozdil od mnoha spist, vyrabénych
pouze za Ucelem ziskani pfislusného akademického titulu, bude vyzkum Hanky Hronové vyuzitelny jak
pro organy statni ochrany prirody, tak pro dalsi ekologicky vyzkum, ktery v oblasti Kacaku probiha.

Z toho dlivodu praci doporucuji k obhajobé.

Ve Bfezi 12.5.2015
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