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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢eni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zi'etelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice priklady):
spravnost.

B. Kbvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B- | C N
Logicka struktura vykladu

A B- | C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C- |N




Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti (vyhledani historickych prament a
jejich analyza a komparace) A B C- [N

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

A B C N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A- | B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B- | C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

A B C- |N
Autorsky pfinos

A B C- |N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Bakalafska préace je vénovana vyvoji ¢eského reformniho hnuti na ptelomu 19. a 20.
stoleti. Autorka si klade za cil zdokumentovat aspekty institucionalni pfedskolni vychovy
v pojeti Idy Jarnikové a Anny Siisové na zakladé studia historickych pramenti a
zprostiedkovat piipadné inspirujici podnéty pro dnesni pfedskolni vzdélavani. Je nutno
konstatovat, ze se jedna o nelehky ukol, ktery vyzaduje nastudovani a pochopeni specifik
historického vyzkumu.

Zvoleny zplisob zpracovani bakalarské prace hodnotim jako originalni, pro souc¢asnou
predSkolni pedagogiku piinosny a inspirujici. Analyza historickych pramenti je odborné i
casové narocna, autorka prostudovala autentické rukopisy Idy Jarnikové z archivu
Nérodniho pedagogického muzea J. A. Komenského.

Bakalatské prace neni tradi¢né délena na teoretickou a praktickou ¢ést, nebot’ se jedna o
historicko-srovnavaci praci. Autorka prokézala, ze dokaze pracovat s odbornou literaturou
a historickymi prameny, které cituje dle zvyklosti oboru.

Prace je pséna kultivovanym jazykem a autorka prokazala, Ze dokaze citliveé interpretovat
pedagogické jevy. Oceiiuji, ze autorka ziskala velmi zajimava historick4 data a cenné
reformni navrhy Idy Jarnikové a Anny Siisové (napf. s 32 — 51), které v bakalarské praci
bohuzel ve velké mife piedklada formou doslovnych citacich. Je Skoda, ze autorka

v tomto piipadé zlstala pouze u piepisu autentickych podkladii, nebot’ schopnost
intepretace ziskanych dat a nasledné reflexe a predev§im komparace prokazala napft. kap.

Vv w

kdy autorka provedla porovnani reformnich navrht s dne$ni dobou.
Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:
Autorka prokazala, Ze je schopna analyzy primarnich prament, Oceiluji, Ze nepodlehla pii

jejich zpracovani nebezpeci subjektivismu. Bohuzel kvalitu prace sniZuje velké
mnoZstvi pouhych prepist primarnich pramenii bez historickosrovnavaci analyzy.




Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Jaké jsou kvalifika¢ni poZadavky na profesi ucitelky matetské Skoly v soucasné dobé.
Objasnéte formulaci ze s. 56 ,,Dnes neni vyzadovano, aby ucitelky mély pedagogické
vzdelani primo pro materské Skoly, a tudiz ani reditelé nemusi mit vzdeélani v tomto
oboru..."”

2. Zamyslete se nad hlavnim odkazem Idy Jarnikové a Anny Siisové pro soucasné
ptedSkolni vzdélavani. Sumarizujte hlavni reformni navrhy obou pfedstavitelek a
objasnéte vase tvrzeni na s. 66, V souhrnu vidime, Ze dnesni materska Skola ma
s temito navrhy mnoho spolecného, a tedy Ze reformni navrhy Jarnikové a Stisové
vyriistaly z hledani opravdového porozumeéni potirebam deti.

3. V ¢em spatiujete nejvetsi piinos vysledka bakalaiské prace pro vasi budouci profesi
ucitelky matetské skoly.

4. Doporucuji autorce, aby v prubehu obhajoby uvedla, pro¢ obsah kapitoly €. 3. (s. 26 —
31 a kapitoly €. 5 (s. 58 — 64) nezartadila jako pfilohu, nebot’ je pouhym piepisem
zivotopisu Idy Jarnikové a Anny Siisové a rukopisu ¢innosti I. Jarnikové.

PiedloZenou praci hodnotim bohuZel jako hrani¢ni a bude tedy zaleZet na pribéhu
obhajoby. Po formalni striance kvalifika¢ni prace sice spliiuje stanovené pozadavky
kladené na bakalaiské prace ve studijnim oboru Uditelstvi pro materské Skoly a
nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem, avSak hlavni vytka
sméruje k velkému poctu primych citaci a absenci vlastniho textu autorky.



