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Indikatory kvality zavérecné prace
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A | Klitové znaky; avodni &st
A1l | Z¥etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych Fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace ,,presahuje hranice” jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu
z oblasti Fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasnd a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisté€no, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury B
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popt.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoZziiuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje X
D | Analyticka Eist
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktid a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkil je dostate¢né analytickd. nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych tdajt
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovan{ zavérl, doporuceni, vystupl prace
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavéregna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro tizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pFirugka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni droven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrzeni formélnich naleZitosti a X o
struktury, grafickd a typograficka uroven prace... B
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. R X




Klady prace:

» Bakalantka se rozhodla zpracovat téma, které v kontextu Skolskych zafizeni v Ceské
republice predstavuje vyznamny potencial, které je vSak malo systematicky
zpracované. Za klad je tedy mozno povaZovat jiz to, Ze se autorka rozhodla zaplnit
alespoil maly kousek bilého mista na mapé Skolského managementu.

» V teoretické Casti piedklada bakalantka velmi dobrou kompilaci riznych odbornych
prament. Novy celek, ktery takto vznikl, by mohl sam o sob¢ slouzit jako material pro
seznameni se s tématem marketingového fizeni ve skolskych organizacich.

» Ve vyzkumné &asti je tieba ocenit skute€nost, Ze se bakalantka snaZi odhalit zavislost
odpovédi na identifikatorech (napt. na str. 52: ,,V souvislosti s velikosti mésta také
stoupa procentudlni ohodnoceni vyznamu zjistovani informaci o politickém spektru.).

Nedostatky prace:

» Nedostatky prace se projevuji v ¢asti vyzkumné, a to v oblastech:
1. nejasné formulace,

2. problematicka interpretace vyzkumnych zji§téni,

3. absence vymezeni nékterych pouzivanych pojmd,

ad 1) Naptiklad ve formulaci tvrzeni na strané 44: ,Management SVC skute¢nd
zjidtuje pouze malé mnozZstvi (méné nez 50 %) informaci dllezitych nejenom pro
tvorbu marketingové strategie, neni ziejmé, co piedstavuje 100%. Z takto vagné
formulovaného tvrzeni, se kterym autorka pracuje jako s pfedpokladem, je ovSem
velmi slozité v dal$i praci smysluplné¢ nakladat, pfipadné formulovat doloZitelné
ZAvery.

V zadani dotaznikové polozky ¢. 20 je z pohledu odborného chybné interpretovan
pojem ,potieby klienti“. Bakalantka respondentim napovidd, Ze jde o ,pféni a
zajmy“, coZ ov8em nemusi byt nutné totéZ jako skute¢na potieba, kterou si nemusi
klient vithec uvédomaovat. Pfani klientll se oviem jasné projevuje volbou poskytované
sluzby, neni tedy nutné je zjistovat u jednotlivych klientt, ale jako miru zdjmu o
jednotlivé krouzky, projekty, atd.

ad 2) Typicka je interpretace dotaznikové polozky ¢. 10 na strané 53, kdy bakalantka
zjistila nadzor respondentd, ale interpretuje ho jako objektivni fakt. To, Ze se
respondenti domnivaji, Ze zji$tovat udaje o konkurenci je dileZité na zjiSténé Grovni
zdaleka neznamend, Ze objektivné tomu tak je. Respondenti se mohou z nejriiznéjSich
divodi mylit, s ¢imz, alespoii podle textu, autorka nepocita.

V interpretaci zji$téni dotaznikové polozky &asti 111 dotazniku na stran¢ 58 bakalantka
nevzala v ivahu redlnou moZnost, Ze respondenti marketingovou strategii vytvéreji,
aniz by o tom v&déli, jinymi slovy, to, co je odbornou terminologii nazyvéano
marketingovou strategii vytvareji, ale nevédi, ze se to takto nazyva. Tuto alternativu
jednozna¢né podporuje zjisténé rozvrstveni odpoveédi podle urovné manazerského
vzdélani, které autorka uvadi v pfiloze, ale v interpretaci vyzkumného zjiSténi
nezohlednuje.

ad 3) Vzhledem k tomu, Ze bakalantka nijak nevymezila pojmy jako ,,zjiStovani
informaci®, ,,a¢innost reklamy*, atd., mohou vyzkumna zjisténi pfedstavovat velkou
skalu variant odpovédi, vzajemné nesourodych.



Hodnoceni prace:

Préace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky management

Doporucdeni a otdazky pro obhajobu:

1. Navrhnéte, prosim, postup, kterym by bylo mozZné verifikovat Vam ziskana zjiSténi.
2.

V Praze dne 8. 5. 2015

Lo

Mﬁr., Be.J il"q% run(ﬁ



