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Indikatory kvality zavérecné prace
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otdzek a tvrzeni, popft.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt a udaju X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupti prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy,
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady a nedostatky prace:

>

>

V tvodu bakaléiské prace je specifikovan hlavni cil prace, v¢etné zasazeni do SirSiho
kontextu vrcholového managementu $kol.

Teoreticka cast je zpracovana ve vztahu k tématu a cili prace, vhodné jsou pouzity
citace, nechybi ani autortiiv hodnotici nadhled na zkoumanou problematiku.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na sledovani kvality pouzitych nonverbalnich prostiedkt
— neni jiz dale uvedeno, jakym zptisobem a zda viibec byla pfedem vymezena zminéna
»kvalita® nonverbalnich prostiedki. Uvedené ptedpoklady jsou spiSe soucasti
vyhodnoceni jednotlivych polozek v dotazniku, chybi jejich verifikace v ramci
vyhodnoceni vyzkumného Setfeni.

Vyzkum feSené problematiky je vhodné propojen s jednotlivymi ¢innostmi pedagogi
ve Skole a rovnéz s ¢innostmi managementu Skol; kazda polozka dotazniku je blize
komentovana, coz dodava na srozumitelnosti této ¢asti.

Dle uvedeni autor vyuzil kvantitativni i1 kvalitativni vyzkum — v ptipad¢ kvalitativniho
vyzkumu Ize vSak sjeho efektivitou polemizovat — chybi uvedeni kritérii kvality
i realizace dlouhodobého, systematického monitoringu praxe s naslednou reflexi
a promyslenym zprostfedkovanim v ramci této prace.

Pozitivn¢ 1ze ale vnimat ¢ast kvantitativniho vyzkumu, zejména jeho vyhodnoceni —
provedeni analyzy a komparace jednotlivych otazek — tato Cinnost byla autorovi
umoznéna predevsim z diivodu mensiho poctu respondenti.

Zaver bakalarské prace obsahuje strucny popis jejiho vyuziti, avSak spiSe pro potifebu
realizace dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii nez pro ptimé vyuziti v praxi
managementu §kol. Chybi jiz zminény zavér ¢i reflexe kvalitativniho vyzkumu.

Prace obsahuje drobné formalni nedostatky (napf. rliznost pouZiti typu pisma).

Hodnoceni prace: Prace spliiuje / nesphiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.
2.
3.

Vysvétlete dilezitost chronemiky ve Skolské praxi — uved’te priklady.
Popiste konkrétni vyuziti vysledki bakalaiské prace pro Skolsky management.
Vysvétlete zamér, cil a zpiisob provedeni kvalitativniho vyzkumu, vCetné vysledk.

V Praze dne 28. 4. 2015
Romana Lisnerova
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