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Indikatory kvality zavérecné prace
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B |
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C |
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D |
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatené analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupi prace X
E |
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadient, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka tirovei prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Hodnoceni prace:

Posuzovana bakalaiska prace svym obsahem zapada do ramce studovaného oboru. Cile prace,
ktery je uvedeny v jejim Uvodu zna¢né rozsahle (spiSe jako soubor dil¢ich kroku/cild, viz s.
7), se autorovi podatilo dosahnout.

Prace je koncipovana jako teoreticko-empirickd. Prvni kapitola prace sestava primarné z
vykladu kli¢ovych slozek neverbalni komunikace. Bakalant zde zjevné vyuzil svych
zkuSenosti s danym tématem. V¢EtSinu prezentovanych informaci pak pravdépodobné
povazoval za obecné znamé a v textu tak nejsou vzdy vymezeny zdrojové dokumenty (napf.
nas. 13, 14, 16 a 20). Mezi ty pak na jinych mistech naopak zatadil také wikipedii, pfipadné
jiné kvalifikacni préce, coz nelze povazovat za optimalni. Podstatné kratsi druha kapitola pak
sumarizuje vyznam a vyuziti prostfedkd neverbalni komunikace ve Skolské praxi. Zvlastni
pozornost je vénovana také hospitacni ¢innosti (podkapitola 4.1). Zejména v téchto ¢astech
bakalatské prace si jeji autor vytvofil terminologické zazemi pro zpracovani ¢asti empirické.

Ve vlastnim vyzkumném Setfeni pouzil autor bakalatské prace metodu dotazovani. Na rozdil
od bakalantka se v§ak nedomnivam, Ze pouzil kombinaci kvantitativni a kvalitativni metody,
respektive metodiky zkouméni. Vzhledem k nizkému poctu respondenti (n = 5) povazuji
rovnéz za nadbytecné né€kolikandsobné grafické vyjadieni absolutnich a relativnich Cetnosti
zjisténych odpovédi. Naopak pozitivné hodnotim stabilni vztahovani zjisténych skutecnosti
vyhradn€ na zvolené objekty zkoumani a zpiisob zpracovani zhodnoceni vysledkll (ovSem
nikoli vyzkumu!).

I pfes uvedené ptripominky se domnivam, ze prace spliuje naroky kladené na uvedeny typ
zavérecnych praci.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jakymi dal$imi zpisoby je mozné ve Skolské praxi zajistit pravidelné sledovani a
efektivni vyuzivani neverbalni komunikace?

2. Jak by bylo tfeba upravit vyzkumné Setieni, aby fakticky doslo k vyuziti metody
dotazovani v kvantitativnim a kvalitativnim typu vyzkumu?

V Praze, 8. kvétna 2015 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.



