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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 5
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 6
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé ‘

1. Kobhajobé si pripravte objasnéni nesrovnalosti v praktické casti prace (viz nize uvedeny

text).

2. Uvedte, jakou vidite ulohu vychovatele v prevenci drogové problematiky ve VTOS.

Poznamky ‘

Autor prace na strané 42 uvadi, ze: ,,60 % (12) neni presvedcena 0 tom, ze jim pobyt v
terapeutické bezdrogové zomé miize pomoci v lécbé zavislosti”, avsak v casti ,,8.1.1.
Vyhodnoceni vyzkumnych cilit a vyzkumny otdazek™ a ,,8.1.2. Doporuceni pro praxi‘ autor
prdce tvrdi opak (strana 51 ,, Ve vyzkumné otdzce kde se ptame odsouzenych, zda si probandi
mysli, Ze jim bezdrogova zona pomaha v reseni problému zavislosti na navykovych latkach,
odpovedelo 60 % (8) dotdazanych, ze ano** Ipozn. vyzkumné otdazky na strané 33 vsak Zadnou
takovou vyzkum. otazku neuvadi/, strana 52 ,,Z dalsich vysledkii setreni vyplhva, ze 60 %
respondentii domnivd, Ze vykon trestu v bezdrogové zoné jim miize pomoct resit problém
zavislosti. Na zaklade uvedenych vysledkii lze dovodit zaver, Ze vetsina odsouzenych
umisténych v terapeutické bezdrogové zoné povazuje program terapeutické bezdrogové zony
za dostatecny k resSeni problému jejich zavislosti na navykovych latkach a nepovazuji za
nutné v lécbé zavislosti pokracovat po propusteni Zvykonu trestu odnéti svobody .
K obhajobé si pripravte, jak v elektronické, tak i v tistené podobé upravu textu — spravné
znéni.




V praci na strané 44, 45 vznikl rozpor v textu. Ve vété pod grafem autor prdace uvddi, ze:
,,Nasledujici otazka c¢islo 9 dotazniku, na kterou ....“, na stejné strané V posledni véte je
uvedeno, ze: ,,Udaje k otdzce ¢ 11 uvddime pro ndzornost v grafu ¢ 11°. Jak je mozné, Ze
ve stejném grafu, je mozné nalézt odpoved’ na otazku ¢. 91 ¢. 11 7 dotazniku? K obhajobé Si
pripravte, jak v elektronické, tak i v tisténé podobé upravu textu, kde ndzev otdzky odpovida
spravnému cislu grafu.

Prdce obsahuje chyby v prepoctu poctu odpovédi na procenta. Autor prdace zamérnuje pocet
respondentii a pocet odpovédi. Tyka se to napr. grafu 5, 7, 16 (strana 38, 40, 49).
K obhajobé si pripravte, jak v elektronické, tak i v tisténé podobé spravné znéni textu.

V praci nebyla provedena jazykova korektura. Prace obsahuje radu gramatickych chyb.

[ Celkové hodnoceni | Prici doporucuji k obhajobé.
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