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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 3
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 2
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 2
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 5
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 6
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé ‘

Poznamky ‘

Bakalarskou praci pana Dusana Kaimla nedoporucuji k obhajobé, protoze jsem v ni nalezla néekolik
vaznych rozpori. Jedna se jednak o rozpory mezi vysledky, které jsou znazornéné v grafické podobé
a zcela odlisné okomentované pod prislusnym grafem. Jedna se o grafy ¢. 10, 11, 12.

Dale autor v textu na strané 42 uvadi, Ze 60 % respondentu se domniva, Ze jim pobyt v terapeutické
bezdrogové zoné nepomiize v lécbé zavislosti a v kapitolach Vyhodnoceni vyzkumnych cilit a
vyzkumny otazek a Doporuceni pro praxi autor tvrdi opak, tedy Ze se 60 % respondentii se domniva,
Ze jim pobyt v terapeutické bezdrogové zoné miize pomoci v lécbé zavislosti.

V praci jsem také nalezla chyby v prepoctu poctu odpovedi na procenta.

Bakalarska prace obsahuje rovnéz velké mnozstvi gramatickych chyb a nesrozumitelnych souveéti.

| Celkové hodnoceni ‘ Prdci nedoporucuji K obhajobé.
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