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ANOTACE

Bakalatské prace se zabyva autoevaluaci matei'ské Skoly. Cilem préce je zjistit a popsat,
jak probihd autoevaluace v konkrétni mateiské Skole a kriticky ji zhodnotit. Pajde
o deskripci struktur, procesli, metod a nastroji autoevaluace v této Skole. Jedna se
o kvalitativni vyzkum, jehoz empirickym designem je pfipadova studie Skoly.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou na zdkladé
uvedené odborné literatury vymezeny pojmy matetskd Skola, evaluace a hodnoceni,
autoevaluace, kvalita Skoly. Déle je pozornost vénovana autoevaluaci v fizeni Skoly,
oblastem, metodam a nastrojim autoevaluace. Ve vyzkumné ¢asti jsou analyzovana
zjiSténi ziskanad kombinaci tfi metod v jedné matetské Skole. Jde o dotaznikové Settent,
analyzu rozhovoru s feditelkou, ¢tyfmi ucitelkami a analyzu dokumentt. Vyzkumna

zjisténi jsou komparovana s teoretickymi poznatky.

KLICOVA SLOVA

autoevaluace, oblasti autoevaluace, metody a néstroje autoevaluace, ptipadova studie,

kvalitativni vyzkum



ANNOTATION

This bachelor's thesis is focused on self-evaluation of the kindergarten. The objective is
to find out and describe the process of self-evaluation in a particular kindergarten and
submit it to a critical analysis. More specifically, the work deals with the description of
structures, processes, methods and instruments of self-evaluation in the kindergarten. It
is a qualitative study whose empirical design is a case study of the school.

The thesis is divided into a theoretical part and a research part. The theoretical part
defines the concepts kindergarten, evaluation and assessment, self-evaluation and
school quality on the basis of the cited bibliography. The thesis further deals with seltf-
evaluation in the school management as well as areas, methods and instruments of such
self-evaluation. The research part of the thesis analyses the findings obtained by
combination of three methods in the particular kindergarten. The employed methods
include the questionnaire survey, the analysis of interviews with headmaster as well as
four other teachers and the analysis of the documents. The research findings are

compared with the theoretical knowledge.
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Self-evaluation, areas of self-evaluation, methods and instruments of self-evaluation,

case study, qualitative research
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Seznam zKkratek:

CZESHA

CSI
DDM
DVPP
ISCED

SPC
SVP
SWOT

Unie Skolskych asociaci, kterd sdruzuje asociace, svazy a sdruZeni §kol,
Skolskych zafizeni a fyzickych osob na uzemi Ceské republiky

Ceska $kolni inspekce

Dim déti a mladeze

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

International Standard Classification of Education (mezinarodni standardni
klasifikace vzdélavani)

International Step by Step Association (Mezinarodni asociace Step by Step)
Individuélni vzdélavaci plan

Mateiska skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

Pedagogicko- psychologicka poradna

Réamcovy vzdélavaci program

Rémcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani

Spolecnost zaméfend na testovani zakll zdkladnich a stfednich $kol,
e-learning a podporu studentskych aktivit

Specialn¢ pedagogické centrum

Specialni vzdélavaci potieby

Strengthts, Weaknesses, Oportunities, Threats (metoda, jejiz pomoci
je mozno identifikovat silné a slabé stranky, ptileZitosti a hrozby)

Skolni vzdélavaci program

Ttidni vzdélavaci program

Vyzkumny ustav pedagogicky

Zakladni skola

Zakladni umeélecka Skola



Uvod

Do roku 1989 se nase Skolstvi ubiralo cestou jednotné skoly. Spolu
s politickymi, ekonomickymi a socidlnimi zménami, které prodélava celd ceska
spolecnost v poslednich pétadvaceti letech, prochazi procesem transformace i Ceské
Skolstvi. Vychazi z pfijeti principi demokracie a humanismu.

Reforma vefejné spravy pfinesla zdsadni zménu ve fungovani fizeni a spravy
vzdélavaciho systému, piechod od centralizovaného fizeni k odpovédnému
spolurozhodovani. Decentralizace dala Skolam vétsi autonomii a samostatnost a s ni
spojeny velky diraz na odpovédnost Skol a posileni kompetenci feditelt.

Kurikularni reforma pfinesla do kol tzv. dvouuroviiové kurikulum, jez bylo
zakotveno ve Skolském zdkoné (¢. 561/2004 Sb.). Postupné vznikaly Ramcové
vzdélavaci programy vymezujici zdvazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani. Staly
se nastrojem, ktery ma zajistit koordinaci a sjednoceni vzdélavaci funkce autonomnich
Skol. Druhou urovni jsou Skolni vzdélavaci programy vychazejici z podminek, potieb
a moznosti jednotlivych Skol. V souladu s Rdmcovym vzdélavacim programem tvoii
klicovy strategicky dokument konkrétni Skoly.

Tim, Ze si Skoly vytvareji vlastni vzdélavaci programy, museji samy hledat vlastni
nastroje a mechanismy, jak pldnované cile korigovat, dotvaret, pfetvaiet a sledovat
jejich napliiovani. Autoevaluace méa Skole pomoci pochopit procesy zmén, které¢ v ni
probihaji a které vychéazeji z pozadavkii Rémcového vzdélavaciho programu. Ma
odhalit, jaké podminky Skola vytvaii pro vzdélavani a jak kvalitni vzdélavani poskytuje,
coz ma prispet ke strategickému planovani dalsiho rozvoje skoly [1].

Je nutné pristupovat k autoevaluaci zodpovédné, nebot’ je nezbytnou a dilezitou
soucasti ¢innosti Skoly. Poskytuje pedagogiim zpétnou vazbu o kvalit¢ vlastni prace
améla by byt cilené vyuzivana k optimalizaci a zlepSeni vzdé€lavaciho procesu
1 podminek, za nichz vzd€lavani probiha [2]. I kdyz jsou dany obecné ramce, zalezi na
vlastnim pfistupu v konkrétni Skole, na osobnosti feditele a jeho schopnostech
motivovat své zaméstnance, aby tento proces prubézného vyhodnocovani vedl ke
zvySovani kvality Skoly. Ve vyroéni zpravé Ceské $kolni inspekce za $kolni rok

2012/2013 je jednim z negativnich zjiSténi, ze ,,matetské Skoly nedokazou efektivné



pracovat s vysledky hodnoceni ke zvySovani kvality vzdélavani““[3]. Toto negativni
zjisténi se objevuje i ve vyroéni zpravé Ceské $kolni inspekce za §kolni rok 2013/2014
»Nastavené systémy vnitiniho hodnoceni Skoly nejsou efektivni““[4].

ZavereCna bakalarska prace se zabyva detailnim studiem autoevaluace v jedné
matetské Skole. Jde o kvalitativni vyzkum, jehoz empirickym designem je ptipadova
studie Skoly. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy, déale je pozornost
vénovana autoevaluaci v fizeni Skoly, oblastem autoevaluace, metoddm a nastrojim
autoevaluace.

Cilem bakalarské prace je zjistit a popsat, jak probiha autoevaluace
v konkrétni mateiské Skole a kriticky ji zhodnotit. Pijde o deskripci struktur,
procesii, metod a nastroji autoevaluace v této Skole.

V piipadové studii $koly najdeme odpovédi na vyzkumné otazky:
e Kterym oblastem autoevaluace je ve Skole vénovana nejvétsi pozornost?
e Jaké nastroje, metody, postupy jsou uplatiiovany pii autoevaluaci v této skole?
e Jakeé postoje zaujimaji pedagogové k autoevalua¢nim ¢innostem v této Skole?
e Jak probihé autoevaluace na trovni tidy?

e Jak probiha autoevaluace na Grovni skoly?
I kdyz nedostatkem piipadové studie je, ze vysledky jsou obtiZzné zobecnitelné na Sirsi

vzorky [5], v&fim, Ze prace zachycujici faktory, okolnosti a vlastnosti zkoumaného

problému v praxi konkrétni skoly miize byt kli¢em k porozuméni celé situace.
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1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Materska Skola

Mateiska skola je instituce, ve které je organizovano ptredskolni vzdélavani déti
zpravidla od 3 do 6 let. Ve zdivodnénych ptipadech mohou navstévovat matetskou
Skolu i déti mladsi nez ti1 roky. PiedSkolni vzdélavani neni povinné a dit€¢ do n¢ho muize
vstoupit kdykoli v pribehu roku.

Do roku 2004 byly matetské Skoly Skolskym zafizenim s vychovnym statusem.
Z hlediska postaveni mateiské Skoly bylo zasadni pfijeti zdkona ¢. 561/ 2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), jenz vymezil predskolni vychovu v MS jako souéast vzdélavaciho systému.
Matetské Skoly se staly skolou a byl jim pfiznan vzdélavaci status. ,,V souladu
s mezinarodni klasifikaci (ISCED, 1997, 2011) ptedstavuje nulty stupeit vzdélavani
vyznamnou hodnototvornou konstantu v procesu celozivotniho vzdélavani [6].

S ptijetim novych principl kurikularni politiky se od r. 2005 vychovné vzdélavaci
¢innost predskolnich instituci fidi RVP PV, ktery vymezuje hlavni pozadavky, podminky
a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predSkolniho veku. Tato pravidla jsou
zavazna pro predskolni vzdélavani ve vzdélavacich institucich, zafazenych do sité kol
a Skolskych zatizeni [6].

RVP PV je vychodiskem pro zpracovani SVP PV. S moznosti volby vlastni cesty
kazdé matetské Skoly se poji vysoka odpovédnost za realizované vzdélavani. Proto je

nezbytné ovérovat kvalitu poskytovaného vzdélavani systematickymi kroky.

1.2 Evaluace a hodnoceni

V Ceské odborné literature, ale i v zdkonnych dokumentech se lze setkat jak
s pojmem evaluace, tak s pojmem hodnoceni. Kuptikladu jeden z primdrnich
legislativnich dokumentti zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) pracuje s pojmem hodnoceni, a to

v konkrétni podobé ,,vlastni hodnoceni §koly*“, a¢koli jiné dokumenty vzniklé na MSMT
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(tzv. Bila kniha, Dlouhodobé zaméry CR, Strategiec 2020) i podzikonna norma
Skolského zakona Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani predkladaji
pojem evaluace. Pravni experti vysvétluji situaci tak, Zze zdkon je dokument slouZici
vSem, nejen pedagogickym odbornikiim, a ,,cizi pojmy by v ném nemély byt uvadény
(zejména pokud neni v§eobecné ustaleny jejich presny vyznam) [7].

Evaluace byva fazena mezi pojmy odborné, pojem hodnoceni byva Castéji uzivan
v SirSich kontextech bézné Skolni praxe. Z hlediska teorie se oba terminy jevi po
vyznamové strance odlisné a jejich rozliSovani se jevi zaddouci zejména na odborné
urovni. Z hlediska praxe to nemusi byt vzdy nutné [7]. ,,V bézném zivoté Skoly mohou
mit tyto pojmy k sobé velice blizko, nebot’ pravé planovitost, systematicnost, Sirsi
tematicky rozsah, pouzivani kritérii ¢i dlouhodobost mohou postupné ménit hodnoceni

v evaluaci® [8].

V nésledujicim textu jsou na zéklad¢ studia odborné literatury a citaci autor oba

pojmy vyznamove rozliSeny. Nejprve si vak pfiblizime plivod terminu evaluace.

Syslova [1] uvadi, ze pilivod terminu evaluace se u riznych autord rizni. Jedni
odkazuji na latinské slovo valere, coz znamend ,,byt silny, mit platnost, zdvaznost*
(Bourova, 2003; Vastatkova, 2006), jini tvrdi, Ze pivod anglického evaluation je ve
francouzském slové valoir, s vyznamem ,,mit hodnotu (Liessmann, 2008).

Vastatkova [7] odkazuje na Scrivena (1991), jednoho z ptednich odbornikii
zabyvajicich se touto problematikou, podle n¢hoz je evaluace vymezena jako ,,proces
uréovani podstaty, hodnoty a ceny véci“, zlepSuje kvalitu zivota, produkti a vykont.
Nevo (1995) ji charakterizuje jako ,,systematické sbirani informaci tykajicich se povahy
a kvality objekti.“ Uvedend pojeti poukazuji na vztah mezi evaluacnimi procesy
a zlepSovanim kvality.

V cCeském prostiedi jde o pomérné novy pojem. Prvni definice se objevuje
v Pedagogickém slovniku z roku 1995. Prvnim dokumentem, ktery se o evaluaci

zmifiuje, je Bild kniha (Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, 2001) [1] [7].
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1.2.1 Porovnani pojmu evaluace a hodnoceni

Rada autori ve svych odbornych publikacich porovnava oba tyto terminy. Lze
konstatovat, Ze vyznamové se jejich definice shoduji. Pro ptiklad a hlubsi pochopeni si
nckteré uvedeme.

Podle Becvatové [9] je evaluace fizené hodnoceni podle pfedem urcenych
pravidel. Hodnoceni by se pak dalo chapat ,,jen jako ptisuzovani urcité hodnoty vécem,
jevam, procesim, lidem (Pelikédn, 1995) v daném okamziku, uz vSak bez podrobnéjsi
analyzy ptredchoziho a zejména bez stanoveni sméra budouciho vyvoje sledovaného
konkrétniho jevu.

Polachova [10] definuje evaluaci jako ,,proces systematického shromazd’ovani,
tfidéni, analyzy a vyhodnocovani udaji za ucelem dalSiho rozhodovani pii fizeni
procesu zajistovani a zvySovani kvality a efektivity (v€etné jejich prokazovani). Slouzi
jako zpétna vazba pro rtizné aktéry/ucastniky nebo jako podklad pro kvalifikované
rozhodovéni.*

V metodické ptirucce k vlastnimu hodnoceni mateiské Skoly [8] je uvedeno, Ze
»evaluace oznacuje proces vyhodnocovani vzdélavacich Cinnosti, situaci, podminek
i vysledki vzdélavani. Vyznacuje se tim, ze probihad systematicky, pravidelné a Ze
s vysledky se v praxi smysluplné pracuje. Hodnoceni byva vniméno jako méné
procesualni a mén¢ systematické. Pro uzivdni obou pojmt je dilezity kontext:
hodnoceni byva Castéji spojovano s ¢innostmi déti ¢i praci pedagogii, evaluace pak se
vzdélavacim procesem.

Vastatkova [7] odkazuje na Prichu (1996), ktery fadi evaluaci mezi pojmy
odborné. V poslednich letech se rozviji také v&dni a prakticky obor pedagogicka
evaluace. Vyjadiuje teoreticky pfistup (umozituje hodnotit vSechny jevy souvisejici se
vzdélavaci realitou), metodologii (zahrnuje systém postupil, nastroji apod.) a praxi
veskerého hodnoceni nejriznéjSich vzdélavacich jevl. Pojem hodnoceni byva podle
tohoto autora castéji uzivan v SirSich kontextech bézné Skolni praxe. Od hodnoceni se

v Ceském jazyce pojem evaluace mize liSit vytvaienim plant a ¢asove delSim obdobim.

Syslovéa [11] uvadi, ze pfi vymezeni jednotlivych pojmi se zpravidla vychazi

z anglickych terminil evaluation a assessment.
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e Evaluation ma komplexnéjsi vyznam a Castéji se pouziva pro vyzkumné ucely.

e Assessment se vice pouziva v souvislosti s hodnocenim provadénym ve Skolské

praxi, tzn. s hodnocenim zakd, ucitelt apod.

Tabulka 1: Vyznamové odlisnosti pojmit hodnoceni a evaluace [11]

HODNOCENI
(netizené hodnoceni)

Kritéria: nejsou vymezena; indikatory
vykonu nestanoveny explicitn¢; nesdileny
mezi partnery.

EVALUACE

(tfizené hodnoceni)

Kritéria: vymezena explicitné
a odsouhlasena;  stanoveny  specifické

oblasti priorit zalozené na vymezenych
cilech; formulovany indikatory vykonu.

Evalua¢ni plan: neni pfesné¢ stanoven;
neni jasné, co kdo bude délat; neni
konzistentni s cili, neni pfipravovan
zamérné, je pouzit v pripad¢ potieby.

Evaluac¢ni plan: je strukturovany; je jasna
odpovédnost; explicitni vztahy s cili;
vyzaduje detailni planovani.

Metody: nejsou predem
metody nekonzistentni;
analyza dat.

stanoveny;
nepromyslena

Metody: systematické; presné urcené
zdroje dat; pouzit reprezentativni vzorek;
evaluacni nastroje odpovidaji metodam
pouzitym pro sbér dat; vypracovani
Zpravy.

Z tohoto porovnani autorka vyvozuje, Ze v terminologii jde o ¢innosti odliSné,

pfiCemz evaluaci je nutné vnimat jako proces vedouci ke zlepSovani kvality

a hodnoceni, spise jako ¢innost jednorazovou bez dalsiho vyvoje ¢i postupu.

V nasledujici Casti této bakalatské prace jsou pojmy autoevaluace a hodnoceni

uzivany jako synonyma dle terminologie citovanych autoril a norem, kde je ve vyznamu

autoevaluace uzivano obou pojmt.

1.2.2 Interni a externi hodnoceni

Evaluace skoly se z hlediska téch, ktefi ji provadéji, rozliSuje na interni a externi.

e Interni hodnoceni/autoevaluace (viz 1.3) se tykd tzv. vnitiniho neboli

vlastniho hodnoceni. Cile si stanovuje Skola sama. Jde o hodnoceni efektivnosti

jednotlivych vzdélavacich c¢innosti probihajicich ve vlastni pedagogické praci
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Skoly. Jeji vyznam spociva v uvédomeéni si vlastnich rezerv, coz Skole ukazuje
cestu ke zlepSovani, a tim podporuje jeji celkovy rozvoj. Nevyhodou je
neschopnost podivat se na vlastni praci z nadhledu.

e Externi hodnoceni/evaluace se zamétfuje na celkové fungovani systému Skoly
jako instituce. Cile jsou stanoveny zvnéjsku, stejné¢ jako metody a formy
hodnoceni i kritéria. Jednim z typt externi evaluace, s nimz se Skoly nejvice
setkavaji, je hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Dle $kolského zakona (2004) ji

muze provadet také ziizovatel [1].

Vastatkova [7] vidi jako vyhody externi evaluace napt. objektivitu, jako omezeni
napt. malou moznost posuzovat jednotlivé jevy komplexné, s jejich casovymi, lidskymi
1 vztahovymi dimenzemi.

Pedagogicky slovnik [12] uvadi, Ze smyslem externi evaluace je zarucit
zodpovédnost Skol viaci vetejnosti a okoli (tzv. akontabilita - je oznaenim pro
odpovédnost vzdélavacich instituci za kvalitu a vystupy poskytovanych sluzeb
a povinnost informovat o tom své klienty).

Externi evaluace ma kvalitu pfedev§im prokazovat (a soucasné i zlepSovat), na
rozdil interni/vnitini evaluace ma kvalitu primarné¢ zlepSovat a az nasledné
prokazovat [10].

Podle Syslové [1] by externi a interni evaluace nemély byt samostatnymi,
oddélenymi procesy, ¢i si dokonce vzajemné odporovat. Teprve vzajemna
komplementarita dat ziskanych z obou typi evaluace mize Skolam piinést ucelené;jsi
poznani o vlastni realit¢ a umoznit jim ménit stav k lepSimu.

V letech 2009 - 2012 byl realizovan nérodni projekt Cesta ke kvalité [13]. Hledaly
se mechanismy pro sebereflexi skol a jeji provazéni s externim hodnocenim. V ramci
projektu Cesta ke kvalité¢ byl vytvoren systém podpory Skolam v oblasti autoevaluace,
napft. publikovanim piikladii dobré praxe, vytvofenim evaluacnich néstrojii. Projekt je
prioritné zamétfen na autoevaluaci v primarnim a sekundarnim vzdéldvani, ale nékteré
nastroje mohou vyuzit také matetské skoly.

Syslova [11] dale uvadi, ze v soucasné dob¢ existuje fada dalSich instituci

a mechanismi, které se tykaji externiho hodnoceni. Jsou jimi napiiklad Centrum pro
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zjistovani vysledkt vzdélavani, Ustav pro informace ve vzdélavani, komeréni
spolecnost SCIO. Pro predskolni vzdélavani nabizi nastroj pro hodnoceni urovné
spoluprace 8koly s rodi¢i spole¢nost Kalibro. Dale je mozné v MS vyuzit efektivni
metodu externiho hodnoceni, tzv. benchmarking. Jde o spolupraci mezi dvéma Skolami,
pti které se Skoly porovnavaji za ucelem lepsiho pochopeni svého fungovani, inspirace,
uvédomeni si vlastnich rezerv s cilem vyuzit tyto informace k dal§imu rozvoji. Jinym
nastrojem muze byt zapojeni tzv. kritického pfitele. Jde o pohled zvnéjSku, jenZ pifinasi
do procesu vlastniho hodnoceni vétsi objektivitu. Pfedpokladem je ochota pomoci Skole

a s kritickym nadhledem asistovat, popf. radit pii autoevaluac¢nich procesech.

1.3 Autoevaluace

V Pedagogické encyklopedii [6] je uvedeno, Ze pojem self-evalution pieklada
z anglické odborné literatury jako autoevaluaci, sebeoceniovani nebo sebeposuzovani
Anglicko-Cesky pedagogicky slovnik (Mares, Gavora, 1999). Jiné Ceské pedagogické
slovniky v té dobé zatim pojem autoevaluace blize neobjasnuji (napi. Pedagogicky
slovnik [12] specifikuje pouze pojmy souvisejici - evaluace skol, pedagogicka evaluace,
sebehodnoceni, sebereflexe). S postupem casu se vSak pojem autoevaluace dostava i do
¢eskych vykladovych slovnikii a odborné literatury, coz dokladaji nasledujici priklady.

Vykladovy slovnik z pedagogiky [14] vymezuje autoevaluaci obecné jako
hodnoceni sebe sama, sebehodnoceni, stanoveni hodnoty vlastni ¢innosti. V oblasti
vzdéelavani analyza skuteCnosti, faktl souvisejicich s efektivnosti vysledkl vzdélavacich
instituci, utvarti, organizaci i konkrétnich ucastnikti vzdélavacich procesu, které provadi
sama vzdélavaci instituce nebo jeji pracovnik.

Polachova [10] definuje autoevaluaci jako ,,cyklicky a systémovy proces, ktery je
iniciovan a realizovan aktéry Skolniho Zzivota (tj. uditeli, zaky, rodic¢i atd.). V jeho
pribéhu se pomoci riznych metod nebo néstroji sbird a s vyuzitim kritérii i indikatora
analyzuje prikazny material k vyhodnocovani miry, v jaké se podafilo dosahnout
planovanych cili stanovenych v souladu se Skolou piijatym konceptem kvality.
O zjisténych poznatcich se nasledné ve skole diskutuje a ziskané vystupy jsou impulzem

pro dalsi praci: pomahaji Skole kvalifikované prokazovat kvalitu své prace, udrzovat ji
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nebo i zlepSovat. Autoevaluace je jednim z hlavnich mechanismi autonomie $koly,
ktery pokud je funk¢ni, napomaha jejimu zadoucimu rozvoji.*

Trojan [15] uvadi, Ze ,,autoevaluace je systematicky, naplanovany a fizeny proces
popisu a hodnoceni kvality prace Skoly, jeji soucésti nebo jednotlivych pracovniki.
Jedna se o zésadni a nezastupitelny proces kombinujici jednotlivé manazerské funkce
s reflexi dosavadniho pribéhu, porovnavajici aktudlni stav s naplanovanou podobou.
Vysledky ziskané autoevaluaci pomaéhaji Skole jednak sméfovat své planovani
k efektivnimu rozvoji, jednak slouzi jako zpétnd vazba ke korekei vlastni ¢innosti a jako
vychodisko pro dalsi praci. Jde o systematické hodnoceni dosazenych cili podle predem

stanovenych kritérii, provadéné vSemi pracovniky skoly.*

Lze shrnout, Ze autoevaluace je takovou formou interni evaluace, kterd probiha
podle stanovenych pravidel uvniti Skoly, je iniciovana aktéry Skolniho zivota se

zamerem zlepSit svou praci a prispivat ke zkvalitnéni celé skoly.

1.4 Kbyvalita Skoly

V souvislosti s autoevaluaci Skoly je <casto zminovanad kvalita Skoly.
V pedagogickém slovniku [12] nalezneme, ze ,kvalitou Skoly se teoreticky rozumi
zadouci ¢i optimalni uroven jejiho fungovani a jejich produktli. Zejména v podminkach
trzniho hospodaistvi, kdy se Skoly povazuji za soucast sluzeb vetejnosti a zaci, resp.
jejich rodice, za klienty $kol, se mé za to, Zze dosahovana kvalita Skoly je rozhodujici pro
jeji zdarnou existenci.*

Jaka je zadouci ¢i optimdlni uroven? Co je dobra, uspésna ¢i kvalitni Skola? Touto
otazkou se zabyva narodni projekt Cesta ke kvalité. Podle Syslové [1] vSak
jednoznacnou odpoveéd’ na tuto otdzku nedava. Odkazuje na nezastupitelnou roli vedeni
Skoly, aktéry ptizvané pro definovani kvalit Skoly a spolecnost (jeji hodnoty,
pozadavky), pro niz Skola sluzbu vykonava.

Trojan [15] upozoriiuje na problém, ze aktéti vzdelavaci politiky ani akademicka
obec se na tom, co je kvalitni vzdélavani, jak vypadd kvalitni Skola ¢i jaka pouzit

hodnotici kritéria pro kvalitniho ucditele a feditele, nejsou schopni shodnout. Uvadi
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ptiklad, jak formulovat kvalitu konkrétni Skoly pomoci klicovych slov vyvozenych ze
Ctyt uhlt pohledu (z pohledu zaki, rodicti, zaméstnanct Skoly, ziizovatele).

Vastatkova [7] spatfuje ,,spojitost kvality s potiebnosti prib&zné, systematické
zpétné vazby (s vyuzitim ,néfeho*- kritérii, indikatorl, standard) a s naslednym
zohlediiovanim téchto informaci. Za kvalitni Skolu povazuje tu, ,kterd pribézné
zjistuje, zohlediiuje a snazi se napliovat riznd ocekavani (a do urcité miry 1 ptani
a potfeby) svych zdkaznikii a v ramci svych moZznosti usiluje o udrZeni dobrého stavu
véci a celkové zlepSovani tim, Ze pribézné naplituje cile, které si stanovila - vSe je vSak
fizeno zdravym rozumem; kvalitni Skola tedy smysluplné realizuje autoevaluacni
procesy, je ucici se Skolou.*

Syslova [1] upozoriiuje na zaménovani pojmu kvalita a efektivita, které spolu sice
souvisi, ale je mezi nimi rozdil. Charakterizuje kvalitu jako stav, kdezto efektivitu jako
proces, jak se k ur¢itému stavu dostat. Tento proces ovliviuji dalsi zdroje (lidské - déti,
ucitelé; financni - materidl, pomtcky, zafizeni Skoly) a jejich kvalita. Porovnanim
nckolika ptistupll definuje znaky kvalitni matefské skoly (s. 43):

e spolecné stanoveni a sdileni cilii Skoly, jejich konkretizace,

e participativni styl Fizeni, podpora spoluprdce mezi uciteli;

o duraz na priubéinou autoevaluaci Skoly na zakladeé jasmych kritérii, prijeti
odpovédnosti za vysledky vzdelavani;

e budovani kvalitniho ucitelského sboru - motivujici a ocenujici profesni riist;

e otevrenost Skoly vuci rodicum a dalsim partnerium,

o formulace cilu vzdeélavani s dirazem na vyvazeny rozvoj osobnosti ditete,
prokazatelné smeérujici k rozvoji kompetenci;

e pozitivni nedirektivni pristup k ditéti;

o konstruktivistické pojeti vyuky- ucitel nepredava hotové poznatky, dava prednost

kooperativnim formam uceni apod.
Syslova dale uvadi, ze existuje nékolik modeli fizeni kvality, které jsou

komplexnimi systémy zajiStujicimi kvalitu organizace a daji se aplikovat 1 do Skolstvi

(napt. celkové ftizeni kvality zajiStuje Total Quality Management - TQM, zavedenim
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systému fizeni jakosti je mozné ziskat certifikovanou normu Intarnational Organization

Standardization - ISO). Vzhledem k rozsahu i zaméfeni této bakalaiské prace je

zminéno toto téma jen okrajové. Podrobnéji se problematice fizeni kvality v matefskych

Skolach vénuje napiiklad bakalarska prace Ivy Kopecké [16].

kraje

Z jeji prace lze k pojmu kvalita uvést, ze podle nazoru feditelek matetskych kol

Praha (z dotaznikového Setfeni) jsou s kvalitou Skoly spojovany tyto

charakteristické znaky:

kvalita pedagogického sboru

kvalita vztahit mezi ucitelem, rodicem a ditétem
kvalita SVP

jasné cile skoly pro vSechny

zajistovani kvality vyuky

schopnost prizpiisobovat se ménicim se podminkdam
zajistovani zpétné vazby

spoluprace ucitelu

(uvedeno 8 ze 17)

Stejné dotaznikové Setfeni se zabyvalo otazkou, co podle ndzoru fteditelek

matefskych Skol kraje Praha ovliviiuje kvalitu Skoly (sefazeno podle cetnosti odpovédi

od nejcastéjsi):

vize skoly

management Skoly

personalni zabezpeceni

strategické planovani

kultura a klima Skoly

fungujici organizacni struktura

obsah a pribeh vzdeélavani

financni prostredky

spoluprdce s rodici, odbornymi institucemi a zrizovatelem
materialni vybaveni Skoly

vysledky vzdeélavani
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e fknow - how

e fkvalita DVPP

Témito vyzkumnymi otazkami byl zjiStovan jeden pohled na kvalitu Skoly a to
feditelek matefskych Skol. Ve vyzkumné otazce tykajici se charakteristickych znakt
kvalitni Skoly bylo mezi sedmnacti nabizenymi odpovédmi pravidelné hodnoceni
tiinacté. K otazce, co ovliviiuje kvalitu Skoly, nebyla nabizena Z4dna varianta odpovédi
tykajici se autoevaluace. Lze ale obecn¢ shrnout, ze pohled feditelek na kvalitu Skoly se
s definovanymi znaky kvalitni Skoly podle Syslové v né€kterych znacich ztotoziiuje

(spolecné cile, kvalita ucitelského sboru a spolupréace, otevienost Skoly vii¢i rodi¢iim).
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2 Autoevaluace v rizeni Skoly

Soucasna matetska skola je samostatnym autonomnim pravnim subjektem, jehoz
feditelka jako statutdrni orgén plné odpovida za pedagogicky i ekonomicky rozvoj
Skoly. Pro fizeni Skoly se vzil odborny termin Skolsky management (mysleno v uz§im
smyslu - management Skoly [12]). Zahrnuje systémovy piistup se v§emi jeho funkcemi
- planovanim, organizovanim, personalistikou, vedenim lidi i kontrolou. Rizeni obecné
znamend dosahovat cile prostiednictvim jinych lidi [1]. ,,Autoevaluace zahrnuje
strategické mysleni, planovani a jednani pro dal$i rozvoj skoly k lepsi kvalité™ [7].
Zalezi na manazerskych schopnostech feditelky, zda dokaze vybudovat tym schopny
ptebrat odpovédnost za svoji praci.

Podle Vastatkové [7] [10] jsou autoevaluacni procesy v procesu fizeni Skoly
vyrazné¢ ovliviiovany a determinovany feditelovym pojetim evaluace, jeho fidicim
stylem vedeni Skoly, slozenim ucitelského sboru, ale také nééim méné hmatatelnym,
tj. tradici a zvyklostmi (kulturou) dané Skoly a jejiho prostfedi. Za nezbytny piedpoklad
pro provadéni autoevaluace poklada motivovani ostatnich spolupracovnikii a vytvareni
atmosféry vstiicné spoluprace. Smysluplna autoevaluace by vzdy méla byt provadéna se
souhlasem ucitelského sboru, v klimatu, kdy na ni ucitelé nahliZeji jako na pfirozenou
soucast své prace.

Je zadouci, ,,aby Skola jako celek, resp. lidé v ni byli schopni spole¢né hovofit
0 své praci (predevsim o tom, co je skutecné dulezité), aby byli schopni dochazet ke
shod€ v ndzoru na kvalitu této prace v jednotlivych aspektech. Méli by se dale umeét
shodnout na tom, co lze se zjiSténym stavem délat, a na tomto zékladé¢ nasledné
podnikat spole¢né, konkrétni kroky k pifipadnym zménam. Autoevaluace tak je
potencialnim prostiedkem poznani, kde se Skola nachazi, i vychodiskem rozvoje
Skoly* [17].

Syslova [11] uvadi, ze ,,zadkladem autoevaluace je naucit se rozpoznavat, co je ve
Skole kvalitni, umét svoji kvalitu dokladovat a soucasn¢ se ucit pracovat s chybou
a nedostatky tak, aby je Skola dokdzala sama identifikovat a nefekala na pomoc ¢i
zpétnou vazbu zvenci. Jde v podstaté o tzv. autoregula¢ni mechanismus, ktery ma Skole

pomoci fidit vzdelavaci procesy - fidit sviij skolni vzdélavaci program.
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Autoevaluace je nezastupitelnym procesem, ktery se odrazi také v kvalité fizeni
pedagogického procesu.

Podle Trojana [15] je ,.fizeni pedagogického procesu mozné pouze na zékladé
periodického vlastniho hodnoceni procesu vzdélavani, které se neobejde bez
nezkreslenych informaci o okamzitém stavu i vyvoji - o cilech a obsahu vzdélavani,
o charakteristikdch jeho objektli i1 subjektd, urovni jejich vzajemného puhsobeni

a interakcich - o podminkach, pribéhu a vysledcich vychovy a vzdélavani.

2.1 Legislativni vychodiska

Povinnost realizovat vlastni hodnoceni Skoly uklddd Skoldm zakon
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (Skolsky zdkon) a jeho podzédkonnd norma
Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani.

V § 12 skolského zakona [18] je stanoveno, ze hodnoceni Skoly se uskutecnuje
jako vlastni hodnoceni $koly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Vlastni hodnoceni
Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy o cinnosti Skoly a jednim
z podkladii pro hodnoceni CSI. Hodnoceni $koly mize provadét také zfizovatel podle
pfedem zvetejnénych kritérii.

Vlastni hodnoceni bylo podrobné rozpracovano ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb.,
kterou se stanovi ndlezitosti dlouhodobych zamérl, vyrocnich zprav a vlastniho
hodnoceni skoly [19]. § 8 stanovil rdmcovou strukturu a kritéria vlastniho hodnoceni,

§ 9 pravidla a terminy vlastniho hodnoceni.

Novelou Skolského zdkona (€. 472/2011 Sb.) se od 1. 1. 2012 zruSila povinnost
Skol zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly. Vlastni hodnoceni jiz neni
podkladem pro hodnoceni koly Ceskou $kolni inspekci, je ponechano pouze jako
vychodisko pro zpracovani vyrocni zpravy o Cinnosti Skoly, kterd je povinna pro Skoly
zakladni, stiedni a vyss$i odborné, z cehoz vyplyva, ze matetské Skoly tuto povinnost
nemaji. Zprava z vlastniho hodnoceni neni soucasti povinné dokumentace Skol

a Skolskych zafizeni [20]. V Cervnu 2012 byla nésledné novelizovana vyhlaska
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&. 15/2005 Sb. Cast tykajici se vlastniho hodnoceni byla zrusena, tim i povinnost
vypracovavat vlastni hodnoceni Skoly podle struktury, pravidel a termina stanovenych
touto piivodni vyhlaSkou [21].

Skoly za stavajici situace interni evaluaci (at uz je nazyvana jako vlastni
hodnoceni $koly nebo autoevaluace) provadét musi, ale zaroven vSak maji jistou volnost
v tom, jak tuto povinnost pojmout. Skola miZe i nadale zpracovavat zpravu o vlastnim
hodnoceni §koly, je to zcela na jejim uvéazeni. Terminy, strukturu a obsah vlastniho
hodnoceni si §kola stanovi sama [10].

Mnohé organizace (Asociace ptredskolniho vzdélavani, CZESHA, piedstavitelé
projektu Cesta ke kvalit¢) se ke zruSeni povinnosti psat autoevaluacni zpravu
vyjadfovaly negativné: ,.JJakkoli tyto legislativni upravy mohou pro Skoly znamenat
»alevu od byrokracie®, znamenaji zcela jist¢ omezeni jejich autonomie a zanik
partnerstvi pfi hodnoceni kvality vzdélavani Skolou poskytovaného. Kazda uprava
$kolského zakona s cilem zajisténi kvality vzdélavani v CR by méla vychazet z jasné
podoby evaluaéniho systému. Ten dosud v Ceské republice propracovan neni, resp. neni
plné funkéni. Zavadeéni ¢i ruseni dil¢ich prvki si vSak zada systémové zdivodnéni, které
v tomto piipad¢ chybi® [1].

Priicha [6] povazuje za specifikum autoevaluace v CR, Ze pfila jako povinnost
»zvngjSku®“ a soucasné s dalSimi zdsadnimi proménami (reformou kurikula), coz
vyzadovalo od §kol mnoho podstatnych zmén v relativné kratkém case.

Podle Trojana [15] patii autoevaluace Skoly k nepochopenym procestim, nebot
byla ze zakona zcela Spatné¢ vymezena. Povinnost Skoly provadét evaluaci stanovenou
vyhlaSkou, sestavovat autoevaluacni zpravu a tuto dat k dispozici zfizovateli, popt. ji
zvetejnit, oznacuje za nesmyslnou a odporujici logice autoevaluace. ,.Zptisobila, ze
proces autoevaluace byl provadén formalné, povrchné, popft. jeho vysledky byly davany
k dispozici pouze vybérové.“ Citliva data odhalujici nedostatky, nedokonalosti a pfiCiny
tohoto stavu se v rukou zfizovatell stala pasti pro samotné Skoly a jejich feditele.
Existence vice variant autoevaluacni zpravy (pro Skolu, zfizovatele ¢i kontrolni organy)
dokazovala nespravnost takto pojaté prace s vysledky autoevaluace.

Ze zkuSenosti z nékterych zemi EU mizeme uvést, Ze je hodnoceni provadéno ve

Skoléach 1 bez povinnosti dané stitem, nebot’ je vnimano jako soucdst fidicich procest.
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ZruSeni povinnosti zaznamenavat vysledky autoevaluace a zruSeni provadéci vyhlasky
tedy neznamenaji zastaveni povinnosti provadét hodnoceni vlastni prace [1].

Na vsestrannou podporu Skol v oblasti vlastniho hodnoceni je zaméfeny narodni
projekt Cesta ke kvalité. Pfi zpracovani vlastniho hodnoceni mohou $kolam pomoci

vystupy tohoto projektu zvetejnéné na http://www.nuov.cz/ae.

2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani ve

vztahu k autoevaluaci MS

V souladu se Skolskym zakonem stanovuje Ramcovy vzdélavaci program pro
pfedSkolni vzdélavani cile predSkolniho vzdélavani, povinny obsah vzdélavani
1 podminky, za nichz ma vzdélavani probihat. RVP PV je dokument poskytujici celkovy
rdmec, a je tedy zavazny jako celek. Vyjadiuje optimalni ptfedstavu o instituciondlnim
vzdélavani déti predskolniho veku, k niz by méla sméfovat veskerd vzdelavaci prace
vSech matefskych Skol [22]. Vytvaii podminky k tomu, aby kazda Skola mohla, za
predpokladu zachovani spolecnych pravidel a v souladu s obecné zadvaznymi pravnimi
predpisy, vytvafet a realizovat sviij $kolni vzdélavaci program. SVP predstavuje
komplexni projekt prace MS na ur¢ité ¢asové obdobi, podle nghoz je uskuteiovano
vzdélavani déti v konkrétni matetské Skole. V dusledku téchto kurikuldrnich zmén
vznikd potfeba ziskdvat zpétnou vazbu o tom, jak cely systém uvniti matetské Skoly

funguje. SVP je soudasti povinné dokumentace MS [2].

Pro potiebu této bakalatské price se zaméfime pravé na cast RVP PV
- autoevaluace matetské Skoly a hodnoceni déti.

RVP PV [2] popisuje autoevaluaci jako ,,proces pribézného vyhodnocovani
vzdélavacich ¢innosti, situaci i podminek vzdélavani, realizovany uvniti matetské skoly,
ktery se odehrava v né€kolika na sebe navazujicich a neustale se opakujicich fazich (sbér
informaci o jevu, analyza informaci a plan dalSiho postupu). Poznatky ziskané timto
pribéznym vyhodnocovanim poskytuji pedagogiim zpétnou vazbu o kvalité vlastni
prace a pedagogové by jich méli cilené¢ vyuzivat k optimalizaci a zlepSovani

vzdélavaciho procesu i podminek, za nichz vzdélavani probiha.*
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V RVP PV je popsana optimalni podoba a rozsah evalua¢nich ¢innosti, z nichz si
ma Skola vybrat to, co povazuje za funkcni, a vytvofit si vlastni evaluacni systém, ktery
ji bude vyhovovat. Tento systém, resp. program vnitini evaluace, ma byt popsan ve
Skolnim vzdélavacim programu [22]. RVP PV [2] doporucuje, aby obsahoval pfedmét
evaluace (co se bude sledovat), prostfedky (metody a techniky, formy a zplisob
vyhodnocovani), ¢asovy plan (terminy, frekvenci), odpovédnost pedagogu, popt. dalsi
pravidla. RVP PV poskytuje soubor rdmcovych kritérii, na jejichz zakladé mohou byt
formulovéna, pro vlastni hodnoceni konkrétniho jevu, konkrétni kritéria.

Co se tyce evaluace vzdélavacich vysledkl, ma predskolni pedagog pribézné
sledovat a vyhodnocovat individudlni rozvoj a u¢ebni pokroky kazdého jednotlivého
ditéte. Kazda matetska Skola, popt. kazdy jednotlivy pedagog, si mlize zvolit ¢i vytvofit
svilj systém sledovani a hodnoceni rozvojovych pokrokii déti a uzivat takovych metod
a technik, kter¢ jsou v konkrétnich podminkach vyhovujici.

K zachovani souladu s pozadavky RVP PV staci, aby evaluace byla ve Skole

provadéna soustavné a zaroven na Urovni Skoly, tfidy i jednotlivych déti [22].

2.3 Evaluacéni procesy na urovni jednotlivci, tfidy a Skoly

Evaluacni procesy lze v obecné roviné rozdélit do Etyf urovni: mezindrodni,
narodni, meziurovenn a mikrouroveil. Tato bakalarska prace se zabyva autoevaluaci
matetfské Skoly, proto se budeme dile podrobné¢ji vénovat evaluaénim procesim
probihajicim prave na této Grovni.

Mikrotroven se tyka riznych aspekti a pohledd na vzd€lavani v ramci jedné
Skoly. Na evalua¢nim procesu se podili cely kolektiv skoly, konecnou odpovédnost vSak
nese feditelka.

Podle Syslové [1] lze mikrouroven evaluacnich procest dale délit na uroven
jednotlivee, tfidy a skoly, i kdyz jde o slozity proces, v némz je té€zko rozpoznatelné,
cose které urovné tyka. Syslova [1], Becvarova [9], Smolikova [8] se shoduji,
ze spoluticast pedagogl na tvorbé planti a procesu autoevaluace posiluje jejich zajem

o rozvoj Skoly, jeji fungovani a kvalitu.
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urovern jednotlivce zahrnuje
e sebehodnoceni ucitelek, hodnoceni pomoci hospitaci (soulad jejich prace se
soucasnymi trendy vzdélavani, rozvoj déti v planovanych kompetencich)
e hodnoceni deti (individualni pokroky a rozvoj kazdého ditéte a s tim souvisejici
planovani vzdelavaci ¢innosti ve tfide)
e hodnoceni vysledkii vzdélavani
uroven tiidy
e prostredi tridy (ptekryva s trovni Skoly - zda je prostiedi dostatecné bezpecné
a podnétné)
e spoluprace s rodici (oteviena komunikace)
e vhodnost nabizenych cinnosti i zvolenych strategii (k napliovani dil¢ich
vzdelavacich cila, k rozvoji kompetenci)
uroven Skoly
o podminky vzdeélavani
e kvalita prdce ucitelek (plnéni cilt SVP, kratkodobych plant)
o soulad SVPa TVP [1]

Autoevaluaéni Cinnosti se vzdjemné dopliuji, prolinaji a ovliviluji. Spolecné
vytvateji vnitin€ propojeny systém, jehoz prostiednictvim mize matetskd Skola ziskavat

smysluplnou zpétnou vazbu o fungovani SVP [22].

2.4 Proces autoevaluace

Autoevalua¢nim procesem se v odbornych publikacich zabyva fada autorti (napf.
Vastatkova [7] [10], Syslova [1], Trojan [15]). Skladd se z néckolika na sebe
navazujicich a cyklicky se opakujicich fazi.

* Motivacni faze vznika v okamziku potfeby autoevaluace. Souvisi se ziskavanim

zaméstnancll a dalSich osob pro podileni se na autoevaluaci. Bez pochopeni

rrrrr

ménit dosavadni pojeti nahodilosti ve skutecny systematicky pohled.
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Piipravna faze je charakteristickd promyslenim a zpracovanim autoevalua¢niho
planu: stanoveni oblasti, cili, podminek a pravidel, kritérii a indikatoru,
harmonogramu, metod a nastrojti, odpovédnosti.

Realiza¢ni faze souvisi s praktickym ziskavanim informaci a dat podle
stanoveného planu. Trojan upozorniuje na tskali této etapy - Casovou naro€nost,
kterd maze zpusobit postupnou povrchnost a formalnost. Je zadouci mit ptredem
stanovené pevné body, v nichZ probiha reflexe postupu, vyména informaci
a mozné korekce postupu.

Evaluacni faze je faze zpracovani a vyhodnoceni komplexnich informaci, jez
slouzi jako podklad pro planovéni rozvoje Skoly. Podle Trojana je zasadou
otevienost, upfimnost a citlivost pfi interpretaci ziskanych tidaji a celkova prace
s vysledky.

Korektivni faze zavrSuje cely proces autoevaluace. Zamétuje se na promysleni
a formulovani opatieni a konkrétnich aktivit (odstranéni nedostatkli, posilovani
odhalenych ptednosti, korekce cili a zahdjeni metaevaluacnich aktivit).
Metaevaluace je evaluace procesu autoevaluace ve Skole, jejimz vysledkem ma

byt upraveny autoevaluacni plan [1].
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3 Oblasti autoevaluace

V RVP PV [2] je uvedeno, Ze ,,autoevaluace se mize tykat mnoha riznych oblasti.
Sledovat a vyhodnocovat je mozné prakticky vSechno, co vstupuje do vzdélavaciho
procesu. Obecné mohou byt porovnavany skolni a tfidni vzdélavaci programy s RVP PV
a vyhodnocovano, do jaké miry jsou tyto programy v souladu s poZadavky
formulovanymi v RVP PV. Dilezité je porovnavat Skolni ¢i tfidni program (to, co je
v ném napsano) s jeho realizaci (s tim, jak vzdélavani probiha v praxi).*

RVP PV doporucuje oblasti, na které je zapotiebi zaméfit evaluaci:
e napliovani cild programu
e kvalita podminek vzdélavani
e zpisob zpracovani a realizace obsahu vzdélavani (zpracovani a realizace
integrovanych blok)
e prace pedagogl (véetné jejich sebereflexe)

o vysledky vzdélavani

Podle Smolikové [22] by si kazda Skola méla vytvofit svilj vlastni evaluaéni
systém. Rozsah evaluacnich ¢innosti je véci mateiské Skoly a jejich pedagogl. Je
vhodné, aby si pedagogové vymezili oblasti, které povazuji ze svého hlediska za
dilezité.

Podle Vastatkové [7] by to mély byt oblasti, v nichz by m¢la skola kvalitu prace
zlepsit, nebo ty, u nichz je dobré kvalitu udrzet. Je mozné identifikovat oblasti pomoci
SWOT analyzy (silné a slabé stranky - napt. slaba stranka prace Skoly jsou procesy
zpétné vazby mezi vedenim a pedagogy, oblasti se tedy stane fizeni Skoly). Kazdou
zvolenou oblast je ,zpravidla potfebné rozpracovat do konkrétnich, uchopitelnych
suboblasti (dil¢ich, konkrétnich oblasti), je nutné vymezit podstatu kazdé oblasti
a vSechny jeji ¢asti.“ To vychézi z potieb dané Skoly, proto by méla byt tato Cinnost
tymovou zalezitosti.

Podrobnéji se oblastmi autoevaluace mateiské Skoly zabyvd Smolikova [8]

a Syslova [1]. Syslovd uvadi, ze ,pfedmétem autoevaluace Skoly jsou vzijemné
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provazané¢ podminky, pribéh (procesy) a vysledky vzdélavani.* Smolikova kromé
téchto oblasti navrhuje je§té autoevaluaci SVP. Co bychom méli v téchto oblastech

sledovat konkrétné, je vysvétleno v nésledujicich ¢astech [8].

3.1 SVP

Autoevaluaci SVP, jeho souladu s pozadavky RVP PV, je dobré uéinit diive, nez
se podle n¢ho zacne pracovat. Je mozné zjistit tak piipadné nedostatky a zajistit
potiebnou korekci. Autoevaluace SVP se vztahuje k péti oblastem (podoblastem).

e koncepcni zamér SVP - hodnotime jeho promyslenost, ptivodnost, dlouhodobé
cile (vizi), zda obsahuje jasné a srozumitelné vzdélavaci cile a zaméry

e vhodnost SVP vzhledem k podminkam - zda vychazi z analyzy podminek
a okolniho prostredi

® pojeti a zpracovani vzdélavaciho obsahu - hodnotime metody a formy prace,
koncepci vzdélavaciho obsahu, obsahovou i1 vzdélavaci kvalitu integrovanych
blokt

e formadlni a obsahové zpracovani - hodnotime uplnost, ptehlednost, formu
zpracovani

e funkcnost SVP - hodnotime, zda umoziuje dalsi rozvoj skoly, zkvalitiiovani

vzdé¢lavani, otevienost, flexibilitu

3.2 Podminky vzdélavani

Zakladni podminky, které je tieba pii vzdélavani déti dodrzovat, jsou legislativné
vymezeny piislusnymi pravnimi normami (zdkony, vyhlaSkami, provadécimi pravnimi
ptedpisy - Skolsky zdkon, zakon €.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (a ptislusné
provadéci predpisy), vyhlaska ¢.410/2005 Sb. (novela ¢.343/2009 Sb.), o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti
a mladistvych, metodicky pokyn k zajiS§téni bezpeCnosti a ochrané zdravi déti, zaka

a studentii ve Skolach a Skolskych zatizenich a dalsi [2].

29



V navaznosti na tyto podminky RVP PV [2] podrobnéji popisuje idealni stav
adopliuje dalsi - materialni, organizacni, personalni, psychohygienické
a pedagogické podminky, které vyznamné ovlivituji kvalitu vzdélavani. Konkretizace
téchto podminek v&etné navrhil na jejich zkvalitnéni je obsahem SVP.

Syslova [1] wupozornuje, ze kazdd matefska Skola ma jiné moznosti
(architektonické, finan¢ni apod.) 1 priority. Prostiedi mé poskytovat ptilezitosti k vybéru
a realizaci Cinnosti, které détem pomohou rozvijet se na zékladé¢ svych zajmi
a moznosti (rozvijet kompetence).

RVP PV vymezuje sedm podminek - tzv. podoblasti, jez napliuji optimalni stav.
Co bychom m¢li u téchto podminek sledovat, uvadi Smolikova [8].

e vécné podminky - posuzujeme prostory a vybaveni z hlediska pozadavki
vzdélavacich, bezpecnostnich a hygienickych

e Zivotosprava - posuzujeme denni tfad, reZimovad pravidla a aktivity, napf.
stravovani, spanek, pohybové aktivity, pobyt venku, hodnotime napliovani
zasad zdravého zivotniho stylu

e psychosocialni podminky - posuzujeme klima tfidy i Skoly, atmosféru a kvalitu
komunikace, ptistup k détem a zpiisob jejich vedeni, respekt k individudlnim
potfebam, vzajemné vztahy a postoje, prosocidlni komunikaci, miru prostoru pro
aktivitu a samostatné rozhodovani ditéte apod.

e organizacni podminky - posuzujeme organizacni formy prace, denni program,
pocty déti ve tfide, respekt k soukromi ditéte, zatazovani tfizenych zdravotné
preventivnich aktivit apod.

e 7izeni materské Skoly - posuzujeme vymezeni pravidel, tymovou praci,
spolupraci vSech zucastnénych, kvalitu planovani, fizeni a hodnoceni,
informacni systém, spolupréci se zfizovatelem, s organy statni spravy, Skolami,
odborniky a s dal§imi partnery

e personalni a pedagogické zajistéeni - posuzujeme pedagogické, metodické
1 etické kompetence pracovnikd, jejich sebevzdélavani, dalsi vzdélavani apod.

e spoluucast rodicut - posuzujeme vzajemné vztahy mezi rodinou a Skolou, miru,

intenzitu, formy a obsah komunikace a spoluprace
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Spoleénym z4jmem vsech pracovnikii Skoly by mélo byt vytvofeni ptiznivého
a kvalitniho prostfedi pro efektivni vzdelavani déti predSkolniho véku a pro rozvoj

jejich kompetenci, které jsou nezbytné pro celozivotni vzdélavani.

3.3 Priibéh a proces vzdélavani

Smolikova [8] doporucuje autoevaluaci této oblasti zamé&fit na praci pedagogu.
»dmyslem hodnoceni je zjistit uroveil metod a forem prace pouzivanych pedagogy
v praci s détmi a ndsledné zajistit, aby byly uplathovany takové, které odpovidaji
odbornym pozadavkiim na vzdélavani predskolnich déti.*

Zamétime se na:
e pedagogicky styl - hodnotime metody a formy prace, metodické a diagnostické
postupy
e vzdeélavaci nabidku - hodnotime tfidni vzdélavaci programy a jejich napliiovani,
hodnotime jejich promyslenost a planovitost, hodnotime integrované bloky,
nabidku ¢innosti, napliiovani cilti v rdmci bloki

Mize jit o sebehodnoceni, hodnoceni feditelkou, vzajemné hodnoceni s kolegynémi.

Podle Syslové [1] je pro stanoveni podoblasti prib¢hu (procesu) vzdélavani tézké
najit vyuzitelny model. Podobné jako Smolikova uvadi naptiklad - ,,planovani tfidniho
vzdélavaciho programu, sledovani vyvoje déti, metody, které ucitelka vyuziva pii své
vzdélavaci Cinnosti, jeji partnersky pfistup - komunikace a interakce s détmi apod.*
Pozornost zamétuje na profesni kompetence, jez jsou jakymsi souborem osobnostnich
a odbornych predpokladi pro vykon ucitelské profese a mohou byt také podoblastmi
hodnoceni pribéhu a procesu vzdélavani. Odkazuje (s. 55-57) na Vasutovou (2001),
ktera jako jedina uvadi specifické kompetence pro ucitelku matetrské skoly.

Podle Syslové je jednou z nejdilezitéjSich dovednosti, které ucitel profesiondl
potiebuje zvladat, vyhodnocovat si dopady svého chovani a jednani a svého celkového
pedagogického pusobeni. ,,Bez této dovednosti nebude schopny ménit zab&hnuté
zpusoby pedagogickych pristupti a zkvalithovat vzdélavani déti predskolniho véku

ve smyslu pozadavki RVP PV, tzn. ve smyslu humanizace Skoly.”“ Ptredklada
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kompeten¢ni model ucitelky matetské skoly, v némz se snazi popsat kvalitu vzdélavaci
prace ucitelky a na nékolika ptikladech uvadi, jak ji 1ze ,,zméfit”. Pro nevycCerpatelnost
mohou byt formulovéany dalsi navrhy ukazateli. Lze jej vyuZzit v oblasti sebehodnoceni
a hodnoceni ucitelek mateiskych Skol a rovnéz pro vytvoreni vlastnich hodnoticich

systémd a kritérii v matetskych Skolach [23].

Tabulka 2: Model kompetenci ucitele materské skoly (s. 33-34) [23]

1. RIZENI VZDELAVACIHO PROCESU

Planovani je cilené s diirazem na rozvoj kompetenci ditéte.
Vychodiskem planovani je znalost skupiny a situaci, ve kterych se déti nachazeji.
Volba metod a obsah vzdélavani (Cinnosti) je v souladu s cili a slozenim ttidy.

Vzdélavani déti je individualizovano na zakladé znalosti déti a jejich rodinného zazemi tak,
aby dosahovaly maxima svych moznosti.

Détem jsou nabizeny riizné typy ¢innosti na zakladé jejich zajmu, schopnosti a moznosti.
Déti jsou podporovany v samostatnosti.

Ukazatele kvality Prokazatelné:

Vzdélavani ve tiid¢ vychazi z prozitkového uceni (ma vsechny | v planech

znaky). tematickych casti

Vyraznéji prevlada vyuzivani aktivizujicich metod. v pozorovani
Déti jsou béhem dne ,,ponofené” do spontannich 1 fizenych |y z4znamech o détech
¢innosti.

v vree

Oba typy Cinnosti ,,bézi“ vedle sebe.

Ze zaznaml o détech je patrné, v ¢em jsou dobré, v ¢em maji
problémy a jak rozvinuté jsou jejich kompetence.

2. VYUZITI SOCIALNi KOMUNIKACE PRI ORGANIZACI VZDELAVACIHO
PROCESU

Efektivni komunikace s détmi, rodi¢i, kolegynémi.

Vytvateni piiznivého, otevieného a bezpecného klimatu.

Tvotivy a konstruktivné kriticky postoj k inovacim.

Tymova prace a spoluprace.

Vytvareni prostoru pro vzajemnou spolupraci déti a uceni se od sebe navzajem.
Vybér organiza¢nich forem vzhledem k ciliim a slozeni tfidy.

Pravidelné a smysluplna setkavani s rodici.

Pravidelna a promyslené vedend dokumentace.
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Ukazatele kvality

Prokazatelné:

Ucitelka:

povzbuzuje déti, aby tikaly své nazory;

klade otevien¢ otazky a ¢eka na odpoved’;

povzbuzuje déti, aby se ptaly;

pti hovoru s ditétem snizuje polohu;

podnécuje déti, aby spolu hovotily;

konstruktivné pfipominkuje a aktivné se uc€astni rozhovori na
pedagogickych radach;

k udrzeni kazn¢€ vyuziva pravidla souziti, ktera byla vytvofena
spole¢né s détmi;

dava détem zpétnou vazbu o jejich pokrocich a chovani;
informace o détech od jejich rodi¢u a jejich nazory pfijima bez
kritiky;

fizené Cinnosti
a skupinové;

jsou realizovany pfedevsim individudlné
prostiedi ve tfidé umoziuje détem vybirat si hry i herni koutky
samy (jsou na dosah, odpovidaji zajmim déti, poskytuji moznost
realizovat se);

vitd pfitomnost rodict ve tfidé a jejich spolupodileni se na
plédnovani rozvoje ditcte;

poskytuje rodi¢tim odborné informace o pokrocich jejich déti.

vV pozorovani

v pedagogickych radach
ve viditelnosti pravidel
souziti ve tridé

v analyze dokumentti

v zaznamech o schuzkach
s rodici

3. SEBEREFLEXE A VLASTNI ROZVOJ

Reflexe a nasledné zdokonalovani vzdélavaci prace.
Prevzeti odpovédnosti za vysledky déti.

Vytvoteni vlastni redlné predstavy o svych kompetencich, o svych silnych a slabych strankach.

Rozvijeni sebe samé.

Ukazatele kvality

Prokazatelné:

Ucitelka:
pravidelné vyhodnocuje svou praci;

své piistupy k détem, metody a formy prace upravuje na zakladeé
hodnocent;

efektivitu svych postupti si vyhodnocuje riznymi metodami
a nastroji;

vyuziva vzajemného hodnoceni s kolegynémi;

ma svij plan profesniho ristu;

orientuje se v odborné literatuie;

sleduje poznatky a vysledky vyzkumu v oblasti pedagogiky
a psychologie;

zucastiuje se dalsiho vzdélavani;

ze Spatnych vysledkl vzdélavani neobvinuje déti ¢i rodice.

v sebereflektivnich
nastrojich (denik,
videonahravky, dotaznik
apod.)

v pozorovani

v zaznamech z hospitaci
v zaznamech z
pedagogickych rad

v rozhovorech
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3.4 Vysledky vzdélavani

Jaké jsou vysledky vzdélavani? Dosahuji déti ocekdvanych vzdélavacich
pokrokti? Umime pokroky v rozvoji a uceni ditéte poznat a zhodnotit je? Tyto otazky
nejsou z hlediska autoevaluace zdaleka vycerpavajici, mohou byt jakymsi voditkem pfti

urceni konkrétnich jevi, na které se pii autoevaluaci zaméfit.

Dle RVP PV [2] je ptedskolni vzdélavani orientovdno k tomu, ,,aby si dité od
utlého véku osvojovalo zéklady kli¢ovych kompetenci a ziskdvalo tak piredpoklady pro
sve celozivotni vzdélavani.*

Jedna se o kompetence:

e kuceni

e Kk feSeni problémt

e komunikativni

e socialni a personalni

e (innostni a obCanské
Tyto kompetence jsou v RVP PV konkretizovany na uroven ditéte predskolniho veku.
Jsou ,voditkem* pro praci pedagogl, kter¢ slouzi piedevSim pro vymezeni
odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostiedku k jejich vytvareni.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani je nezbytnou soucdsti autoevaluace. Neni
pouhym prostfedkem kontroly, ale je soucasti ,,diagnostické Cinnosti uditele, v niz
zjistuje komplexni informace o ditéti a formuluje takové zavery, které vyuzije k dalSimu
planovani vyvoje ditéte, ale také k jeho stimulaci.” Slouzi také ke v€asnému rozpoznani
ptipadnych problémi [24].

V ptedskolnim vzdélavani se nejedna o hodnoceni ditéte a jeho vykonu ve vztahu
k dané normé¢, ani o porovnani jednotlivych déti a jejich vykoni mezi sebou.
Hodnocenim vysledkl vzdélavani rozumime hodnoceni vzd€lavaciho piinosu u déti.
Sledujeme a vyhodnocujeme individualni vzdélavaci pokroky kazdého ditéte (rozvoj
auceni ditéte, jeho vzdélavaci pokroky ve vSech vzdé€lavacich oblastech, prospivani

ditéte ve vztahu k jeho individudlnim potfebam a moznostem) [2]. ,,Cilem tohoto
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hodnoceni je zjistovat, zda se déti ve svém rozvoji a vzdélavani posunuji, a zajist'ovat,
aby tento posun byl vzhledem k moznostem ditéte optimalni* [8].

Kritéria k hodnoceni vysledkli vzdélavani jsou odvoditelna z ocekévanych
vystupti jednotlivych vzdélavacich oblasti RVP PV. Individualni pokroky a rozvoj
dité¢te by mély byt sledovany pribézne, jde o tzv. pribézné hodnoceni déti ve smyslu

pedagogické diagnostiky.

3.5 Cile, kritéria a indikatory autoevaluace

Obecny ramec autoevaluace zacind stanovenim oblasti a vymezenim cild.
Vastatkova [7] definuje cil jako ,,zamysleny a ofekavany vysledek, k némuz aktivity
sméiuji.““ Podle ni je spolupodileni na vytvaieni cilti predpokladem pfijeti autoevaluace.
Vychazeji z vize Skoly (sledujici pfedevSim rozvoj pedagogické prace Skoly), z jejich
strategickych a dil¢ich cilli rozpracovanych ve Skolnim vzdélavacim programu a ze
znalosti aktualniho stavu. Stanoveni cild se vaze k jednotlivym oblastem a podoblastem
autoevaluace.

Aby bylo mozné cile vyhodnotit, je tieba si vytvofit kritéria (méftitka). ,,Urcuji
kvalitu ve zvolen¢ oblasti, charakterizuji zddouci stav* [10]. Podle Syslové [1] kritéria,
ktera jsou vnimana jako méfitka pro uréeni zadouciho stavu, zasadné odliSuji
subjektivni hodnoceni od evaluace. ,,Poméhaji hodnotit sledované jevy podle urcitych
znak kvality, nikoli podle zkuSenosti, postoju ¢i dojmi hodnotitele.*

Obecna kritéria kvality ndm urcuje Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni
vzdélavani. Jsou v ném obsazeny pozadavky na vzdelavaci obsah, na veskeré podminky,
na piistupy k ditéti a jeho vzdé&lavani, na formy a metody prace, na zpracovani SVP, na
odborné cinnosti pedagogii apod. Vyjadiuji optimalni predstavu, ke které je tieba
sméfovat. Z pozadavkil na predskolni vzdélavani 1ze vyvodit konkrétni kritéria podle
zaméfeni &i priorit SVP,

Kritéria je mozné rozpracovat do podoby konkrétnich ukazatelti - indikatoru,
jakychsi voditek ¢i projevil, podle nichZ pozndme, na jaké kvalitativni Urovni jev je.

Kritéria i indikatory se mohou prolinat, pro praktické Gcely neni zpravidla nutné je

35



rozliSovat. Pro jejich vyhodnoceni je doporu¢ovano ptipojeni hodnotici Skaly, ktera
ukaze, kde se skola nachazi [8].

Syslova [1] poklada za dilezité, aby formulace kritérii a indikatorti byly tymovou
zalezitosti. ,,Pfi jejich vytvareni si ucitelky vyjasiiuji a popisuji, v ¢em lze kvalitu

popisovaného jevu spattit. To pak 1épe pomaha vidét sledované jevy shodné.*
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4 Metody a nastroje autoevaluace

V souvislosti s procesem ziskavani dat hovoii Polachova [10] o autoevaluaci jako
o systematickém sbéru prikazného materidlu, ktery je nasledné rlznymi zpusoby
zpracovavan, analyzovan, interpretovan a vyuzivan pro dal$i praci. Je mozné vyuzit
Sirokou Skalu hodnoticich metod a néstroju.

Vosecka [25] ve své bakalatské praci odkazuje na Beéleckého (Ucitelské listy
¢. 4/2004/2005, s. 8), ktery upozoriiuje na zamény téchto pojmi. Metodou se rozumi
urCity postup pii zjiStovani skuteCnosti (pf. dotaznikové Setfeni), za nastroj je
povazovana konkrétni forma zdznamu a interpretace zjiSténych skutecnosti (konkrétni
dotaznik, véetné€ jeho zptisobu vyhodnocent).

Ve Vykladovém slovniku z pedagogiky [14] je k metoddm uvedeno: ,,Vyzkumna
metoda (obecn€) je cesta, ktera vede k cili stanovenému badatelem v daném vyzkumu.
Piedstavuje cely komplex rtiznorodych poznavacich postupii a praktickych operaci,
prosttednictvim kterych zjistujeme stav, vztahy a souvislosti pedagogické reality.*

Z Vastatkové [7] lze doplnit, ze néktetfi autofi pouZzivaji pro konkrétni zplsob
(zaznamovy arch, scénaf rozhovoru, formulaf dotazniku) ndzvu nastroj, jini technika.
Nékdy je za techniku povaZzovan i ustaleny postup s konkrétnim néstrojem.

V projektu Cesta ke kvalité je pojem néstroj obecné chapan jako pojem nadfazeny
metodam, technikdm ¢i1 postuptim. Za evaluacni nastroje jsou zde povazovany metody

sbéru dat nebo jiny metodicky postup podporujici riizné faze evaluacniho procesu [26].

4.1 Metody

Evaluacni metody patii k vyzkumnym metoddm, které se déli na kvalitativni
a kvantitativni. Podrobnéj§i informace nalezneme v odbornych publikacich
o pedagogickém vyzkumu (Gavora, 2000; Hendl, 2008; Chraska, 2007; Svaticek,
Sedova akol., 2014) [1]. K ziskavani prikazngj§iho materialu je dobré metody
kombinovat. Polachova [10] poukazuje na princip ,triangulace* (pravidlo tif),
,»Ziskavani dat a informaci pomoci nejméné tfi metod, v riznych ¢asovych odstupech

¢iod tii skupin riznych respondenti, coz minimalizuje subjektivni rozhodovani.
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Metody a nastroje jsou vybirany vzhledem ke zvolenému cili, kritériim, ale i odbornym,

personalnim, casovym a nékdy i finanénim moznostem realizator autoevaluace.

Nejcastéji uzivané metody v matei'ské Skole uvadi Syslova [1].

Analyza dokumentii - Ziskavani informaci z pisemnych dokumentt (tfidni kniha,
zdznamy o détech (portfolia), zaznamy z pedagogickych rad, skolni ¥ad, SVP,
hodnotici zpravy, véetné sebehodnoceni ucitelky, tfidni vzdélavaci plany apod.).
Lze kombinovat kvalitativni 1 kvantitativni analyzu - napf. dotaznik
s otevienymi €i uzavienymi otdazkami pro sebehodnoceni ucitelky, analyza

zapist v tfidni knize - jaké ¢innosti nabizi ¢i kolik denné jich nabizi apod.

Anketa - Ucitelky, zaméstnanci, rodi€e se zapojuji dle vlastniho uvazeni, zajmu,
aktivity. Vyjadiuji svoje nazory na dotazovany jev ¢i hodnocenou oblast. Jde

zpravidla o pisemnou formu a vyuZziti anonymnich nazori respondenti.

Dotaznik - Nejcastéji uréen rodicim, popt. pedagogim a obcas i ostatnim
zaméstnancim. Obsahem jsou otazky (oteviené, polooteviené a uzaviené) Ci
tvrzeni. Konstrukce dotazniku je naro¢ny proces, proto je doporucovano
spolupracovat s odbornikem, nebo se opfit o rady v odborné literatuie - pozor na
sugestivni formulace otdzek a nespravnou interpretaci pfi vyhodnocovani. Lze

vyuzit dotaznik odborné sestaveny (hotovy).

Pozorovani - se od prostého sledovani lisi cilevédomosti, zameérnosti,
planovitosti, a systemati¢nosti, vyzaduje urCity trénink ¢i zkuSenost [10].
Vychazi z vytyCenych cilt, kritérii a ukazateld (indikatort). Je to ,,proces
systematického sledovani a zaznamenavani projeva ditéte s cilem rozhodnout
o optimalnim vedeni ditéte* [1]. Je zaméfeno na projevy ditéte, které 1ze videt,
slySet, méfit. Byva zaznamenano pisemné do piedem pfipravené¢ho formulare
s kritérii  (strukturované pozorovani) ¢i na volny list. Je podminkou
individualniho pfistupu k ditéti. Tato metoda je vyuzivdna také pii pozorovani

prace ucitelky.
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4.2

Rozhovor - Sbér informaci pfimou komunikaci. Mtze byt strukturovany (piesné
stanovené potadi otazek, statistické vyhodnoceni), polostrukturovany (dany
okruh otdzek, ale vétsi volnost pfi odpovidani) ¢i volny (vyména nazord,
napadl, vyjadfeni stanovisek, hledani feSeni apod.). Rozhovor délime na
individudlni a skupinovy - pf. rozbor hospitaci, pedagogické rady apod. Pro
vyuziti pii autoevaluacnich procesech je diilezité mit alesponl zkraceny zaznam

rozhovoru nebo zavért z n¢ho plynoucich [1].

Brainstorming - Skupinovd metoda zalozena na zachycovani mySlenek
ucastnikd. Spociva ve vytvareni urcitych myslenkovych map - vymezeni
problému, soupis okamzitych napadii a navrhti feSeni, utfidéni myslenek, jejich

vyhodnoceni a vybér vhodného feseni.

SWOT analyza - Pro zakladni zmapovani situace Skoly. Vyhodnoceni situaci
a jevu uvnitt Skoly (pojmenovani vlastnich silnych a slabych stranek) a okolnosti
ovlivitujicich Cinnost Skoly zvenci (pfilezitosti, kterych je tfeba vyuzit, hrozeb,

kterym je nutno se vyhnout) [8].

Nastroje

Na néekteré nejcastéji pouzivané nastroje v matei'ské skole upozoriuje Syslova [1].

Slouzi jako podklad pro zpracovani autoevaluacni zpravy.

Denik - Pisemny zdznam zachycujici profesni 1 osobnostni zkuSenosti
jednotlivee (popis zkuSenosti ze vzdé€lavaci cCinnosti, interpretace pocitl).

Nastroj pro sebereflexi a sebehodnoceni vlastni prace ucitelky.
Pololetni hodnoceni tridniho vzdélavaciho programu - Ucelengj$i pohled na

kvalitu podminek, procest i vysledkt jednotlivych tiid, jehoz podkladem jsou

informace ziskané prostfednictvim dalSich nastroji (videozdznam, zpétna vazba
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tematické Casti, analyza dokumentt, portfolio ditéte, vysledky z dotaznikd pro

rodice. Je podkladem pro autoevaluaci skoly.

Hospitace - Zjistovani, jak uéitelky napliiuji cile a ukoly SVP a kratkodobych
plant. Porovnavani svych zjisténi s informacemi ziskanymi jinymi néstroji
(zpétna vazba tematické Casti, hodnoceni tfidnich programi, sebehodnoceni

ucitelek). Soucasti je pohospitacni rozhovor s pisemnym zdznamem.

Portfolio - (ditéte, ucitelky) tvofi dokumenty nebo prace jednotlivce vcetné
komentatti jinych osob. Je podkladem pro planovani a vychodiskem pro
individudlni pfistup k ditéti. Pro autoevaluacni procesy je zdrojem informaci
o vysledcich vzdélavani a poskytuje dilezit¢ poznatky z oblasti rozvoje
kompetenci jednotlivych déti. Profesni portfolio ucitelky muize obsahovat:
osvédceni o absolvovani DVPP, zidznamy ze samostudia, sebehodnoceni,

hospitaci, fotodokumentaci z akci, videonahravky, prispévky do tisku a dalsi.

Sebehodnoceni - Hodnoceni své pedagogické ¢innosti, zpravidla jednou ro¢né.
Vychéazi z RVP PV - pojeti pfedSkolniho vzdélavani a jeho specifika, povinnosti
pfedskolniho pedagoga. Soucasti je pohled ucitelky na organizaci vzdélavacich
¢innosti (zda se ji dafi realizovat prozitkové uceni, iroven jejich komunikac¢nich
dovednosti, diagnostické schopnosti apod.). Vystupem jsou navrhy na zménu,

dalsi vzdélavani apod.

Videozaznam - pii jehoz rozboru se vyuziva specidlni metoda videotrénink
interakci, je vyhodnocovan na zaklad¢ stanovenych kritérii. Metoda je zamétena
na vyhledavani pozitivnich momentii komunikace a interakce mezi ucitelkou

a ditétem. SlouZi pedagoglim k vyhodnocovanti jejich prace.

Zpétna vazba tematické casti - Zjistovani, nakolik zvolené ¢innosti pomohly

détem k naplilovani vzdélavacich cilti a zda smétovaly k rozvoji kompetenci.
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e Zaznamové a hodnotici listy, protokoly [8] - Obsahuji jasné stanovena kritéria
a odpovidajici hodnotici Skalu. Lze vyuzit hotové, nékym vytvorené, ¢i si

vytvofit vlastni.

4.3 Systémové nastroje

Matetské skoly maji moznost vyuzit fadu pfipravenych a ovéfenych evaluacnich
nastrojii. Nékteré vznikly v ramci narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité s plnym
nazvem ,,AUTOEVALUACE®“. Vyhodou takto vzniklych nastroji je, ze prosly
procesem ovéfovani. Smyslem tohoto procesu bylo ziskat a nasledné poskytnout
uzivatelim daného nastroje maximum informaci o tom, jak néstroj pouZzivat a spravné
interpretovat vysledky. Podrobné informace vcetné vytvorenych manuali k evalua¢nim

nastrojim lze ziskat na http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje [13].

e Anketa pro rodice - Cilem je zjistit nazory rodict na konkrétni aspekty €innosti
Skoly.

e Dobrda Skola - Cilem je stimulovat ve Skole diskusi o jejich prioritdch a podpofit
spolupréaci uciteld (shoda na hodnotéch a vizich skoly, odhaleni neshod atd.).

o Dotaznik o klimatu v ucitelském sboru - Cilem je zjistit kvalitu interpersonalnich
vztahll a socialnich procesti pedagogického personalu. Ukolem dotazniku je
poskytnout fediteli i uciteliim informace o kvalité vedeni a fizeni Skoly.

e [nternetovd prezentace Skoly - Ramcové zhodnoceni internetovych stranek skoly.

e Priprava na zménu - Cilem je analyzovat reakce osob (ucitelll) ve Skole na
planovanou zménu, ktera se jich bezprostiedné tyka.

e Ramec pro viastni hodnoceni Skoly - Cilem je umoznit skole relativné rychlou
sebereflexi ve vSech oblastech Skolniho Zivota.

e Rdmec profesnich kvalit ucitele materské Skoly [23] - Vznikl modifikaci
evaluacniho nastroje vytvoieného v ramci projektu Cesta ke kvalité, ktery je
uréeny uéitelim ZS a SS. Jde o komplexni nastroj uréeny u¢itelim a fediteliim
matei'skych skol pro dlouhodobé sebehodnoceni a hodnoceni kvality ucitele.

Charakterizuje vynikajiciho ucitele.
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Dalsi systémové nastroje jsou nabizeny Programem podpora zdravi v matetské
Skole ¢i Zacit spolu [24].

e Dotaznik INDI MS - Soubor dotaznikli pro vyhodnoceni podminek vzd&lavani
z pohledu podpory zdravi.

e Suky MS a Rok MS - Nastroje se zamé&fuji na hodnoceni vysledkt piedskolniho
vzdélavani. Jsou urCeny matetskym Skoldm, které pracuji podle Kurikula
podpory zdravi v matetské Skole.

o Kompetentni ucitel pro 21. stoleti, Mezinarodni standardy kvality ISSA - Tento
dokument popisuje zddouci kvalitu dobré prace ucitele v souladu s nejnovéjSimi
mezinarodnimi pedagogicko - didaktickymi trendy a koresponduje s pozadavky
RVP PV. Vznikl pod zéstitou International Step by Step Association (ISSA),
kterd sdruzuje 30 zemi, v nichZ je realizovan vzdélavaci program Zacit spolu
(http://www.sbscr.cz/).

e Oregonskad metoda - Nastroj vyuzivan zejména matetskymi Skolami zapojenymi
do projektu Zacit spolu. Je uren ke sbéru poznatkii o ditéti na zakladé

pozorovani.
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5 Uvod k vyzkumu

Cilem této bakalaiské prace je zjistit a popsat, jak probiha autoevaluace
v konkrétni mateiské Skole a kriticky ji zhodnotit. Pijde o deskripci struktur, procesil,
metod a nastroji autoevaluace v této Skole. Vyzkumny cil mé od pocatku smétuje ke

kvalitativnimu pfistupu, jehoZ empirickym designem je piipadova studie Skoly.

Téma autoevaluace jsem si zvolila zdmérn€, nebot’ jsem jej chtéla hloubéji
prostudovat a teoretick¢é poznatky ovéfit v praxi konkrétni, typické Skoly. Vé&fim,
ze kromé osobniho pfinosu, ktery spatiuji v detailnim studiu této problematiky v ramci
studia Skolského managementu jakozto piipravy pro feditelskou funkci, bude prace
prikladem 1 pro dal§i management $kol a v neposledni fad¢ i1 pfinosem pro obor Skolsky
management, nebot’ pomize objasnit proces autoevaluace i se vSemi jeho souvislostmi,

¢imz muZe byt klicem k porozuméni celé situace.

V souladu se stanovenym cilem byly formulovany tyto vyzkumné otazky:

1. Kterym oblastem autoevaluace je ve Skole vénovana nejvétsi pozornost?
Jaké néstroje, metody, postupy jsou uplatilovany pii autoevaluaci v této Skole?
Jaké postoje zaujimaji pedagogové k autoevalua¢nim ¢innostem v této Skole?

Jak probiha autoevaluace na urovni t¥idy?

w»ok w N

Jak probiha autoevaluace na trovni skoly?
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6 Metodologie vyzkumu

6.1 Vybér skoly

Zadani bakalaiské prace nabizelo moznost uchopit toto téma jako piipadovou
studii a zabyvat se detailnim studiem autoevaluace jedné Skoly.
Pro vybér skoly jsem si stanovila dvé hlediska:
e velikost skoly (vétsi nez jednotiidni)
o typickd skola (kterd umoznuje ,,zachyceni béznych, tradi¢nich, obvyklych
podminek a okolnosti zkoumanych jevii a situaci [5]).
Vytipovala jsem si n€kolik Skol v okoli, jejichz teditelky jsem nasledné telefonicky
oslovila. Se vstficnym pfijetim jsem se setkala az u tfeti oslovené pani feditelky, ktera
mé ale upozornila, Ze je ve funkci teprve tfetim rokem. I toto je faktor, ktery by mohl
mit na autoevaluacni procesy v organizaci vliv a stal se dal§Sim pfedmétem mého

zkoumani.

6.2 Vyzkumné metody

Jak jsem jiZ nastinila, zabyva se tato bakalafskd prace detailnim studiem
autoevaluace jedné matetské Skoly, proto je zvolen empiricky design ptipadové studie.
Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery je kombinovan s metodou uplatiiovanou tradi¢né
v kvantitativnich $etfenich (dotaznikem). Svafitek, Sedova a kol. [5] uvadi, Ze
»haptiklad pfi studiu Skoly mohou byt cennym zdrojem informaci mimo jiné i data
ziskané z dotaznikll distribuovanych ucitelim.“ Tuto metodu jsem zvolila proto, abych
ziskala informace od vétSiny ucitelek, které jsem potom nasledné doplnila a prohloubila
ne€kolika rozhovory s feditelkou, vybranymi ucitelkami a analyzou dokumentd.
Vysledky ze vSech pouzitych metod jsou interpretovany v piipadové studii dohromady,

nebot’ je cilem vylozit ptfipad jako integrovany systém [5].
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6.2.1 Dotaznik a otazky k rozhovorium

Polozky dotazniku a otazky k rozhovorim jsem Cerpala z narodniho projektu
MSMT Cesta ke kvalité (2009 - 2012) [13] a z dotazniku autoevalua¢nich procest [1].
Ptizptisobila jsem je cilové skupiné a tématu bakalaiské prace.

Polozky v dotazniku jsou z vé&tSi Casti uzaviené, pouze tii oteviené, na dvou
mistech je vytvofen prostor pro doplnéni odpovédi (pfiloha A). Hlavni konstrukce
rozhovort (ptiloha B, C) byla sestavena taktéz z citovanych zdroji, nékteré dalsi otazky
vyplynuly pii realizaci samotného rozhovoru. Byly polozeny za ucelem bliz§iho
prozkouméni a pochopeni konkrétniho jevu. Rozhovory lze charakterizovat jako
polostrukturované. Srozumitelnost polozek dotazniku a otazek rozhovorli jsem ovéfila

u n¢kolika ucitelek a feditelky jiné matetské Skoly.

6.2.2 Dokumenty podrobené analyze

e SVPaTVP

e cvaluaéni zaznamové archy - pedagogicka diagnostika, hodnoceni integrovanych
blok1 apod.

e individualni vzdé€lavaci plan

e dotazniky rodicim

e plany ucitelek

e zaznamy z hospitaci

e zapisy z pedagogickych rad

6.3 Vyzkumny postup

V telefonickém rozhovoru jsem feditelku seznamila s pfedmétem a cilem mého
vyzkumu. Byl dohodnut dal$i postup a domluvena prvni navstéva Skoly. Pii té jsem byla
seznamena s prostfedim Skoly, s nékterymi ucitelkami 1 provoznimi zaméstnanci. Znovu
jsem vysvétlila zamér mého vyzkumu, zarucila naprostou anonymitu a ziskala souhlas

s nahravanim rozhovord. Uvodni rozhovor s feditelkou Skoly se tykal obecnégjSich
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otazek. Byl realizovan za i¢elem zmapovani celé situace a pochopeni souvislosti, které
mohou v kontextu s interpretaci dat ziskanych vyzkumem, hrat vyznamnou roli.

V dalsi fazi byl zaslan feditelce Skoly dotaznik, jejz nasledné piedala vétSiné
ucitelek pii pedagogické poradé. Z vypovédi feditelky vyplyva, ze po objasnéni divodu
tohoto dotaznikového Setfeni nebyla shleddna zadna negativni reakce, a jejich
navratnost byla stoprocentni. Pii nékolika nasledujicich navstévach Skoly jsem
realizovala individudlni rozhovory s feditelkou a se ¢tyfmi ucitelkami. Byla jsem
obeznamena s pozadovanou dokumentaci a materialy, které se staly predmétem mé
analyzy. Nékteré dokumenty jsem si mohla zapij¢it domd, z jinych mi bylo umoznéno
poridit si kopie. Celkové lze shrnout, ze jsem se pii realizaci vyzkumu setkala

se vstiicnym pfijetim a ochotou vyhovét mym pozadavkim.

6.4 Technika analyzy

6.4.1 Dotazniky

Z 12 pedagogickych pracovnikl (vCetné tfeditelky) vyplnilo dotaznik 9 ucitelek.
Zdtvodnéno to bylo feditelkou Skoly tim, Ze tfida umisténd na odlouc¢eném pracovisti
v zakladni Skole funguje vcetné pedagogického zajisténi teprve od zaii tohoto Skolniho
roku, proto nebyly tyto ucitelky do Seteni zahrnuty.

Neékteré dotazniky byly vyplnény neuplné. Ve cCtyfech ptipadech nebylo
odpovézeno na otevienou otdzku 7 a 8, v jednom piipad¢ ani na otazku 9. Ve Ctyfech
piipadech byla slou¢ena odpovéd’ na 7. a 8. otdzku do jedné. Z toho vyplyva, ze
polozky, které jsou formulované jako oteviené a vyzaduji kratkou odpovéd’, nebyly Ctyfi
ucitelky ochotny vyplnit. Dalsi ¢tyfi odpovédi sloucené v jednu (na otazky 7 a 8)
vypovidaji o tom, Ze ucitelky nahliZzeji na stejnou oblast autoevaluace jako na
nekterou uzavienou polozku (1.3, 1.6, 3, 4, 11).

Vsechny vyplnéné odpovédi jsem pro vétsi piehled zaznamenala do spole¢ného
dotazniku (ptiloha D). Cisla v jednotlivych kolonkach oznaduji, kolik u¢itelek volilo
tuto moznost. ,,Dotaznikové metod¢ byva Casto opravnéné vytykano, ze nezjistuje to,

jaci respondenti (pedagogickéd realita) skute¢né jsou, ale jen to, jak sami sebe
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(pedagogickou realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni“ [27]. Dotaznikova zjisténi jsou
dale komparovéna s kategoriemi a koédy vzniklymi z analyzy rozhovorti a vyuzita ke
komplexni analyze a zavérecné interpretaci dat. Vyhodnoceni polozky ¢&. 11
(charakterizujte Vasi Skolu) neni soucasti této pripadové studie. Do obsahu tematicky

nezapadlo.
6.4.2 Analyza rozhovoru

Vsechny rozhovory jsem se souhlasem respondentli nahravala na diktafon.
Rozhovory s feditelkou trvaly celkem 140 minut. Rozhovory s ucitelkami 45 - 60 minut.
Ukézalo se, Ze jiz ¢tvrty rozhovor s ucitelkou neptinasel nové informace ke sledované
problematice ,,jak probihd autoevaluace v této Skole.” Odrazel se v ném pouze osobni
postoj, ktery Ize vydedukovat z analyzy dotazniku. Jak uvadi Hendl v Pedagogické
encyklopedii [6], nazyva se tento koncovy stav saturace. Z tohoto diivodu jsem shledala
pocet respondentek, které mi poskytly rozhovor, za dostacujici a pfistoupila jsem
k naslednému doslovnému piepisovani rozhovorli, coz lze shrnout jako velice ¢asové
naro¢nou zalezitost. V dal$i fazi jsem se rozhodla, dle doporuceni v odborné literatute
[5], pro techniku otevien¢ho kddovani. Postup je takovy, Ze nejprve analyzovany text
(ptepsany rozhovor, dokument) rozdélime na jednotky - slovo, sekvence slov, véta,
odstavec (vyznamovy celek rizné velikosti) a takto vzniklé jednotce pridélime néjaky
kod, ¢imz muze byt slovo nebo kratka fraze. Do datového zaznamu jsem vepisovala
znaCky pro ohraniceni jednotek a nazvy koda. Tuto fazi i dalsi jsem provadéla metodou
papir a tuzka [5]. Radky rozhovorti jsem oéislovala, opakované proéitala a vytvatela
kédy. Kody jsem poté zacala systematicky seskupovat ve vztahu ke zvolenym
vyzkumnym otazkdm a kategorizovat. Vyplynulo né€kolik kategorii, které jsem nazvala
, problémy v zacatcich, vztahy v kolektivu, postoj feditelky k autoevaluaci, postoj
ucitelek, oblasti autoevaluace.“ Nasledujici technika je v odborné literatuie [5]
nazyvana technikou ,,vylozeni karet“. Ke kategorizovanému seznamu kodi jsem
pfifadila kody plynouci z dotazniku a analyzy dokumentd a na zakladé tohoto

uspotadani prevypravéla obsah jednotlivych kategorii.
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6.4.3 Analyza dokumenti

Prvotni obraz jsem ziskala pfi jejich bliz§im prozkoumani v matetské Skole. Bylo
mi podano vysvétleni k jednotlivym dokumentim a zodpovézeny otazky teditelkou
nebo ucitelkami. Nékteré dokumenty mi byly zaptijceny domil, z nékterych jsem mohla
pofizovat kopie, nebo mi byly vénovany vzory napt. zdznamovych archli. Zaméftila jsem
se na SVP, navaznost TVP, zptsob planovani vychovnd vzdélavaci &innosti,
autoevaluaéni systém popsany v SVP, hodnoceni integrovanych blokt, hodnoceni déti,
individualni vzdé€lavaci plany, zaznamy z hospitaci, zapisy z pedagogickych porad
a vyhodnoceni dotazniku. Hledala jsem vSe, co by mohlo objasnit ¢i potvrdit data
ziskand z dalSich realizovanych vyzkumnych metod, a porovnéavala s poznatky
zpracovanymi v teoretické Casti. Zajimala jsem se také o posledni inspekcni zpravu,
ktera mi slouzila k ovéteni nekterych zjisténi a poskytla mi fundovany pohled na danou

skolu.
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7 Vyzkumna zjiSténi a analyza

V této ¢asti jsou deskriptivnim zplisobem vyloZena témata, jez jsou vysledkem
postupného ,,vynofovani® kategorii v pribchu analyzy ziskanych dat. Nejprve vSak
predstavim zkoumanou Skolu a jeji feditelku, kterd funkci vykonava teprve tii roky.

Zajimalo m¢, jak tato skutec¢nost ovliviiuje autoevaluacni procesy ve skole.

7.1 Charakteristika Skoly

Matetska skola se sklada z Sesti tfid s celkovou kapacitou 150 déti. Pét tiid je
umisténo v hlavni jednopatrové budové a pfizemnich pavilonech s bezbariérovym
pfistupem. V roce 2004 zde byla z diivodu zruSeni jiné matetské Skoly provedena
rozséhla rekonstrukce a piistavba. Ctyii tfidy jsou po 28 détech, tii vékové smisené,
jedna pro déti ptredSkolni. Dalsi tfida je pro 18 déti se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami. Od zaii 2014 byla uvedena do provozu tfida na odlouceném pracovisti
v budové zakladni Skoly. Hlavnim impulsem zfizeni této tfidy se stalo zruSeni piipravné
tiidy v ZS. Navstévuje ji 20 déti, pievazné s odkladem povinné kolni dochazky.
Soucésti budovy je také kuchyn se Skolni jidelnou. V arealu matei'ské Skoly se nachazi
prostornd, pfirodn¢ Clenita zahrada.

Provoz matetské Skoly zajisStuje 20 zaméstnanci, 12 pedagogickych (vcetné
feditelky) a 8 provoznich. VSechny ucitelky spliiuji odbornou kvalifikaci stanovenou
pravnim pfedpisem, 11 ma stiedni odborné vzdélani, 3 ucitelky jesté rozSitujici studium
specidlni pedagogiky, 1 wucitelka magisterské vzd€lani. Vekovy primér vSech
pracovnikii je 47 let, 10 uclitelek ma ve Skolstvi praxi 20 let a vice. SloZeni
pedagogického kolektivu vzniklo dosti ojedinélym zptisobem. Ke stavajicimu kolektivu
ptesly ulitelky z jiné Skoly, kterd byla zruSena. Jak vyplynulo z rozhovoru s teditelkou,

ma tato okolnost vliv na celkové klima ucitelského sboru a interni vztahy.
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7.2 Reditelka §koly - problémy v zaéatcich

Reditelka nastoupila do funkce v lednu 2012 na zakladé vysledkd konkurzniho
fizeni. ZkuSenosti s fizenim matetfské Skoly neméla. Né&jaké obdobi pracovala jako
ucitelka matetské Skoly, poté delsi dobu na pozici vedouci Skolniho stravovani stfedni
Skoly. V této funkci, spolu s praktickymi zkuSenostmi s administrativou ze soukromého
podnikani blizkého Cloveka, spatiuje urcitou vyhodu, kterda mohla mit vliv na taspéch
u konkurzniho fizeni.

Své zacatky vnima fteditelka Skoly jako velice tézké. Prisp€lo k tomu hlavné
pouhé formalni pfedani fidici funkce, jehoz pti¢inou byl odchod stavajici feditelky do
pred¢asného diichodu z divodu vyhlaSeni konkurzniho fizeni zfizovatelem po
Sestiletém funkénim obdobi. Vénovala této Skole 33 let, proto ji ztrata zaméstnani
hluboce zasahla. Nova teditelka se po nastupu do funkce potykala s fadou problémti.
Musela se vyrovnavat s pozadavky, které ji fidici funkce pfindSela, absolvovala
kvalifika¢ni studium pro feditele skol v ramci DVPP. V pocatcich svého plisobeni byla
kvili nedostatku finan¢nich prostiedki nucena pfistoupit k né€kterym nepopularnim
rozhodnutim. Snizovala ivazky a platy, coz bylo zaméstnanci pfijato negativng.

Problematické se ukazaly také vztahy v kolektivu. Reditelka: Daly se
dohromady dva kolektivy, které se nikdy neszily, vzdycky byly rozdelené. Do toho jsem
nastoupila ja, plna optimismu a viry jak to vSechno bude fungovat, jak se mi miij
pozitivni pristup bude v dobré obracet, ale nebylo to tak. Byla jsem treti nejmladsi,
bylo tézké prijit sem a obstat. Vzpomina, jaka zde panovala nediivéra a napjaté vztahy.
Ucitelky, které s ni piiSly do bliz§iho kontaktu, byly ostatnimi separovany, nikdo se
s nimi nebavil. Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze budovani pfiznivéjsi atmosféry je
dlouhodobym procesem, ktery trva doposud. Ani dobfe minéné snahy, jejichz zamérem
bylo motivovat spolupracovnice ke spolecnym dohoddm a k ucasti na
spolurozhodovani, se neosvédéily. Reditelka progla uréitou proménou, jiz ovliviiovala
ziskdvana zkuSenost z praxe. Byly porady, kdy jsem musela zvysit hlas a rozhodnout,
takhle to zkratka bude. Dnes uz je praxe takova, ze o nékterych vécech se se vSemi
radim (potrebuji znat jejich nazor), ale jiné, tykajici se Fizeni, rozhoduji sama. Dalsi

uvahy provazejici slozité zacatky jsou spojeny s vysokou mirou odpovédnosti a naroky
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kladenymi na vykon funkce. Reditelka ptiznava, ze velice tiziva je pro ni zodpovédnost
za bezpecCnost déti. Poukazuje na vysoké poCty déti ve tiidach a s nimi spojena rizika.
Pocit'uje nejistotu a obavy z toho, jestli ma vSe v potadku. Ja s tim rano vstavam, vecer
usinam, premyslim, co jsem zapomnéla, co musim. Rikim si tohle dodélim a bude to
klidnejsi, jenze zase prijde neéco nového. Oporu neciti ani ve své zastupkyni, ktera
zustala na tomto postu po odchodu byvalé feditelky. Pfiznava, ze na jeji pomoc
v zacatcich nejvice spoléhala, zastupkyné vSak nebyla do vétSiny Cinnosti tykajicich se
fizeni Skoly zasvécena. Sama si predstavuje zastupkyni, ktera by byla jeji pravou rukou,
mohla by na ni delegovat nékteré Cinnosti a mohla by ji davétovat, proto planuje

personalni zmény.

7.3 Vztahy v kolektivu

Jak jsem jiz zminila, problematické se ukazaly vztahy v kolektivu, které maji
vliv na celkovou atmosféru v pedagogickém sboru, postoje ucitelek napt. k vzdjemnym
hospitacim, ale mohou 1 ovliviiovat vnimani Skoly vefejnosti. Tato skutecnost trapi
feditelku Skoly, ktera se sama stala ter¢em nékterych pomluv. Trochu mé mrzi, co se
obcas doslechnu, Ze jsou takové, které tu moji prdci komentuji spis v tom negativnim
smyslu, vykladaji, Ze je reditelka neschopnd. Pomlouvani u maminek se mi nelibi. Moje
rozhodnuti by ucitelky nemély komentovat, mély by byt loajalni. Svym pristupem se
snazi budovat klima daveéry, otevienosti, sounalezitosti a naopak potlacovat soupefent,
rivalitu, zavist. Uvédomuje si, Ze tato atmosféra zde panovala za plisobeni minulé
feditelky a Ze ji vytvaieji hlavné nekteti jednotlivci, ktefi ,,nahlodavaji* kolektiv a jsou
zdrojem konflikt. Z profesniho hlediska je vSak vSe v potadku, proto je situace obtizné
teSitelnd. Vztahy uvniti kolektivu nejsou upiimné. Nechci, abychom se za zddy
pomlouvaly. Neékteré to pochopily, Ze jde o to prezentovat se pred verejnosti, Ze ta skola
je kvalitni a néco déla. Nékterym to je jedno, nezalezi jim na tom a samy na sebe hazi
Spinu, ukazuji se v tomhle svétle a pomlouvaji se. Nevim, jestli se mi to podari zlepsit.
Bylo by dobré, kdyby ucitelky tahly za jeden provaz, aby védély, Zze nam vsem jde

o jednu vec.
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Vnimani problematiky vztaht je patrné i z vypovédi dvou uditelek (A, D), které
se vyjadrily k moznosti vzajemnych hospitaci spiSe s obavami, proto Ize problematické
vztahy v kolektivu oznacit za jednu z piekézek této metody (pozorovani kolegyné pfti
praci) zamétené na pedagogicky styl.

Ucitelka A: Je to taky o lidech. Kdyby ti lidé byli hodni, tak je to o tom, Ze prijde
kolegyne, koukne se na vas, rekne, proc¢ delas tohle takhle, mné se zda, zZe... Je to
o jednani. Jakmile je to ale takové, no nevim, jak bych to rekla (smich).

Ucitelka D: Bylo by to hezké, ale je to o povahach lidi. Kdyby byla ditvéra, Ze me druhy

hned nepomluvi, tak rada néco ukazu.

7.4 Postoj reditelky k autoevaluaci

Reditelka $koly piiznava, e vzhledem k jejimu pracovnimu vytiZeni
a zaneprazdnéni administrativnimi ¢innostmi, které pokladala za dulezité po nastupu do
funkce teditelky matetfské Skoly, se autoevaluaci pfili§ nezabyvala. Autoevaluace
probihala tak, jak ji nastavila minula reditelka. Hodné mi pomohlo, kdyz jsem v lednu
nastoupila, ze ,,rozjety vlak pokracoval dal*“, Ze ucitelky vedely co a jak, co maji délat.
To mné pomohlo. Nijak jsem do toho nezasahovala, nechala jsem jim volnost, at’ delaji
vSe tak, jak jsou zvyklé. Vyzkumné Setfeni, které je podkladem této bakalaiské prace,
vni evokovalo myslenky tykajici se efektivity realizované autoevaluace. Uvazuje
o dalSich nastrojich autoevaluace, které by chtéla postupné zavést do praxe
(sebehodnoceni ucitelek a vzajemné hospitace). Vybér oblasti, ndstroji a metod
povazuje za tymovou zalezitost, na niz by se mély podilet vSechny. Odmita striktni
nafizeni a zamysli se nad motivaci (pozn. manipulaci). Nikdy nechci, aby mély pocit, Ze
je do néceho nutim. Snazim se je ziskat, jdu na to oklikou. Veétsinou je dostanu tam, kam
chci, ale tak, aby to nevypadalo, Ze je do toho nutim. Nebrani se ani hodnoceni své
fidici Cinnosti zaméstnanci, coz by realizovala formou dotazniku. Nemiizeme
predpokladat, Ze si o nas kazdy mysli jen to dobré, z tech negativnich reakci se musime
poucit - moznd maji pravdu, nebo proc si to mysli? Dle jejich slov zaméstnance vybizi
k upfimnému a otevienému jednani, coz se ne vzdy daii. Rekla jsem jim, Ze pokud néco

budou mit k mé praci, k mym rozhodnutim, tak at mné to prijdou rict, tady jsou vidy
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dvere oteviené a budu rada. Nelibi se mi, kdyz se pak néco dozvidam z okoli. Myslim
si, ze bychom méli tahnout za jeden provaz.

Reditelka $koly v sebereflexi k danému tématu uvedla, Ze si je védoma
nekterych nedostatkii v oblasti autoevaluace. Vyplyvaji pfedev§im z jejitho ¢asového
vytizeni souvisejiciho s adaptaci zacinajici feditelky. I kdyz za jejiho ptisobeni nebyla
vypracovana zprava o vlastnim hodnoceni Skoly (tato povinnost byla od 1. 1. 2012
zrusena), z analyzy dat vyplyva, Ze autoevaluace je soucasti procesu fizeni Skoly.

Patficna pozornost je vénovana autoevaluaci podminek, pribéhu i vysledkiim
vzdélavani, coZ je podrobngji uvedeno v kapitole 7.6. Reditelka iniciovala dotaznik
rodi¢im, uskuteciiuje planované hospitacni ¢innosti s naslednym rozhovorem, zabyva
se autoevaluaci DVPP, koordinuje vzdélavani déti aj.

Tuto skutecnost lze dolozit zapisy z pedagogickych porad.
e Seznameni s vyhodnocenim dotazniki pro rodice - Ucitelky byly seznameny

s kladnym vyhodnocenim dotaznikd pro rodi¢e. Drobné pfipominky rodici byly

projednany.

e Na pfani rodi¢l byla i v letoSnim roce vytvofena samostatnd tfida pro
predskolaky. Ugitelky se zaméii na piipravu déti pro vstup do ZS.
e Spoluprace s rodi¢i - Ucitelky se budou snazit navazat co nejlepsi spolupraci

s rodi¢i déti (informovat je o chovani taktni formou, informovat je o vzdélavani

predskolak, fesit problémy tiidy). Ob¢ ucitelky musi spolupracovat, vystupovat

jednotné.
e Nespavy rezim - Ucitelky nebudou nutit déti lezet na lehatku. Pokud déti do

30 minut neusnou, budou si hrat ve tfidé. Nebude se fesit vek ditéte, ale jeho

potieba spanku.

e Hodnoceni TVP ve tfidach - Ucitelky zhodnotily TVP za jednotlivé tiidy, TVP
ve vSech tfidach vyhovuje.

e Samostudium ucitelek - Pfi Cerpani volna za Ucelem samostudia odevzdaji
ucitelky na PC zpracovany vytah z nastudovaného materialu.

e Hospitacni ¢innost bude provadéna orientatnimi vstupy do tiid i dopoledni
hospitaci (znalosti déti, organizace dne, rezimové momenty, prace s piedskolaky,

nespavy rezim, plnéni TVP, individualni prace s détmi).
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e Hodnoceni déti - Ucitelky odevzdaji hodnoceni piedskolnich déti do konce
mésice bfezna.

e Price s predskolaky - Ucitelky budou pracovat s predSkolaky formou delSich
fizenych &innosti zamé&fenych na piipravu pro vstup do ZS.

e Hodnoceni déti - Ucitelky povedou pravidelné hodnoceni déti dle planu do
urcéenych tiskopisii.

e Déti s individualnim pldnem - Ucitelky budou zapisovat individuélni ¢innosti do

tfidni knihy.

Postoje teditelky k autoevaluaci jsou kladné, uvédomuje si piinos i nutnost
téchto Cinnosti, bez kterych by nebyl moZzny posun vptfed. Zpétnou vazbou jsou
predev§im zajem o $kolu, reakce rodi¢t a uznani ugitelek ZS. Zkugenost z dob, kdy byla
povinnost vypracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni skoly, nema. Je si ale védoma, ze
ziizovatel s novym zéastupcem pro oblast Skolstvi by hodnotici zpravu uvital, proto ji
v zavéru tohoto Skolniho roku planuje vypracovat. Dle jejich slov je to, co skola déla
pro sebe, ze se z toho néjakym zpiisobem poucuje, Ze ji to posouva dal, v poradku. To, Ze
si déelame strasaky sami na sebe, to je Spatné. Nedostatky by mély zaznit, pokud je nékdo

nepise, pak to psani nema smysl.

7.5 Postoje uclitelek k autoevaluaci

Dle nazoru feditelky jsou postoje ostatnich ucitelek k autoevaluaci pievazné
kladné. Myslim si, ze autoevaluaci berou jako soucast prdce, Ze zpétna vazba, néjaké to
ohlédnuti, jestli jsem to udélala dobre, musi byt. Mozna tak jedna, dvé ji berou jako
povinnost, ale to je jen muj nazor. Lze dolozit, Ze toto tvrzeni koresponduje s vysledky
z dotaznikového Setfeni na této skole.

Vétsina ucitelek:
e nevnima autoevaluaci jako dal§i administrativni pozadavek shora, ktery skolam
piinasi pouze zatéz;
e Dbez procest autoevaluace si nedokazi predstavit zkvalitiovani prace skoly;

e chapou autoevaluaci jako uzitecnou aktivitu, i kdyz pfinasi praci navic;
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e nepovazuji nedostatek Casu ani motivace za piekazku, aby mohly autoevaluaci
provést tak, jak si predstavuji;
e povazuji své znalosti a kvalifikaci k tomuto tcelu za dostacujici;
e visirady s interpretacemi vysledkl autoevaluace.
K poslednim dvéma bodim Ize uvést, ze 5 ucitelek (z 9 dotazovanych) absolvovalo

vzdélavani tykajici se autoevaluace v ramci DVPP.

2/3 ucitelek:

e maji zajem o vysledky autoevaluace;

e mysli si, Ze realizace autoevaluace prispéla k lepsi komunikaci s rodici.
Proces autoevaluace nepfinesl doposud nova zjisténi 2 ucitelkam (z 8), coz je v souladu
s dalSim tvrzenim, ze autoevaluace nepiinasi az takovy efekt v porovnani s tim, co si

vyzaduje, 3 ucitelky (z 8) spiSe souhlasi. Z dotaznikového Setfeni déale vyplynulo, Ze

wewvr

wewv

Ucitelka B: Pro mé je autoevaluace viastné podstata nasi prace. To, co clovéek za ten
den udela, o tom premysli. Musi si to dat dohromady tak, aby mu z toho vysel néjaky
zaver. Tohle bylo dobre, na to navazu, budu to delat dal, treba k tomu néco pridam.
Nebo naopak, tohle nevyslo a proc. To je kazdodenni nutnost ucitelky, aby o své praci
premyslela.

Ucitelka C: Ono se o tom hodné mluvi, ale ja si myslim, Ze bez autoevaluace neni ucitel.
Premyslet o tom co delam, jak to délam, proc to délam a jak to budu délat lépe, by mél
kazdy ucitel. A my uz jsme takové letite (smich), Ze si myslim, Ze nds ty papiry zase az
tak neobtezuji, ze to zvladame v pohode.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze autoevaluace piindsi do pedagogického sboru
strach z kontroly a postihu pfi zjisténi nedostatkli (6:3). Tyto emoce jsem zaznamenala
taktéz pfi analyze rozhovorli. Nejcastéji se objevovaly v souvislosti s hospitacemi
a pohospitacnimi rozhovory. Jsou vyvolané negativni zkuSenosti z dob minulych, ve
spojeni s autoritou.

Ucitelka A: Z hospitace mam strach odjakziva, uz od Skoly, tam nas to naucili, jak jste

Spatna a jak se mate bat. A to se spatné odbourava. 1 kdyz prijde kamarddka, tak se
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sesypete, protoZe mdte pocit, Ze na vas prisla hdzet Spinu a ne, Ze se prisla podivat,
Jjakym zpusobem pracujete, Ze ji ukdzete, co dovedete. V té nasi dobé byly praxe tak
ostré, zZe jsme z toho tyhle pocity ziskaly. A taky z nékterych direktivnich reditelek
predtim. Mozna s novou reditelkou se to povede prekonat, ale bude to chvili trvat.

Reditelka: Kdyz prijdou ucitelky na rozbor, vidim, jak se klepou, az mné to prijde lito.
Z hospitaci maji zbytecné obavy. Boji se, zZe jim budu néco vycitat a ja je naopak
chvalim. Nemohu Fici, Ze bych za ty predchozi roky, co jsem chodila na hospitace, méla
néjaké velké vyhrady, jsou to drobnosti. Kdyz odsud odchazeji, rikaji, jé, ono to zase tak
nic nebylo. To nas ta predchozi reditelka vidycky tak vystresovala, Ze jsme se baly.

Odchazeji s nadsenim a spokojené, narazeji do dveri, jak jsou celé rozpacité.

7.6 Oblasti autoevaluace

Jesté nez prejdeme k jednotlivym kapitolam nazvanym podle oblasti
autoevaluace, zamé&fime se na evaluaéni systém $koly popsany v SVP. Dle doporuéeni
RVP PV obsahuje ptredmét, prostredky, casovy plan 1 odpovédnost pedagogt.
Nepfiesnosti spatiuji ve vymezeni odpovédnosti, nebot’ rodice za podminky vzdélavani

odpovédnost nenesou, podili se na jejich hodnoceni.

Tabulka 3: Evaluacni systém materské Skoly

Predmét evaluace |Prostiedky Casovy plan Odpovédnost
evaluace

SVP soulad s RVP PV,|1 x ro¢ng, feditelka, ucitelky
funkénost SVP,
hodnotici zprava

Integrované bloky | hodnotici list, na zaver bloku, ucitelky
analyza Ctvrtletné
integrovanych blokti

Podminky porady, dotaznik pribézné, rocné ucitelky,

zameéstnanci, rodice

Pedagogové cile, hospitace, prabézné ucitelky, feditelka
pozorovani

Déti pozorovani, prabezné, ucitelky

zdznamy o détech | Ctvrtletné
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Evaluacni systém byl vypracovan minulou feditelkou. Ptiblizn¢ polovina ucitelek
v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze se na jednotlivych na sebe navazujicich fazich
autoevaluace podili: na formulaci priorit Skoly, opatfeni vedoucich k dosazeni
stanovenych cild, tvorbé ¢i vybéru evaluacnich néstroji a metod, realizaci sbéru
informaci a jejich zpracovani, vyhodnoceni dosazenych vysledkl. Vysledky tohoto
Setteni mohou byt ale zpochybnitelné, nebot’ z dotazniku neni patrné, zda ucitelky
hodnotily autoevaluaci soucasnou, nebo faze, kdy autoevaluaéni systém vznikal (za
minulé¢ feditelky), a zda na tuto polozku nahlizely stejnym zpiisobem. Analyza
rozhovorti vSak nasledn¢ ukézala, Ze maji na mysli dobu, kdy vstoupil v platnost
Skolsky zékon (¢. 561/2004 Sb.), ktery tuto povinnost Skolam ukladal.
Ucitelka B: Jd si myslim, Ze na tom evaluacnim planu jsme se dohodly, Ze jsme si ty
nastroje vypracovaly samy, a Ze to neni az tak hrozny, aby to nékdo nezviadal. Nemam
k tomu zadné vyhrady.
Ucitelka C: Ja dokonce musim Fict, Ze cely ten program i vSechno co s tim souviselo,
i ten zpiisob jak se vlastné zpracovava evaluace, vychdzely z metodik (VUP), to bylo to
hlavni voditko. Hodnoceni vychdazelo z téchto materialii. Ale nezpracovavaly to vSechny,
ale vysoké procento ucitelek jo, vcetné reditelky a zastupkyné.
Reditelka: Prizndm se, Ze nevim, jestli hodnotily soucasnost, to, co probiha ted, nebo
minulost, kdy evaluacni systém vznikal.
Vétsina dotazovanych ucitelek uvedla, Ze v souvislosti s autoevaluaci ve Skole spolecné
diskutovaly o tom, které oblasti chtéji hodnotit, a o néstrojich a metodach. Pouze tii

ucitelky se zapojily do diskuse o pravidlech, jak budou autoevaluaci provadét.

V dalsi Casti této prace se budeme zabyvat oblastmi autoevaluace zkoumané
Skoly. Zvolila jsem tuto strukturu z divodu piehlednosti. Chci popsat autoevaluaci
v této Skole tak, jak probiha, ale také poodhalit vahy, které vyzkumné Setieni vyvolalo.
V zavéru prace shrnu vSechna zjisténi a kriticky je zhodnotim.
Dotaznikové Setfeni ukézalo, Ze se ucitelky podileji na téchto oblastech
autoevaluace skoly:
o SVP
e TVP

57



e vychovné vzdé€lavaci proces
e spoluprace s rodici

e materialni vybaveni

7.6.1 SVPATVP

Pii planovani a piipravé vzdélavaci nabidky uditelky vychazeji ze SVP PV.
V SVP jsou uvedeny ramcové cile a vzdélavaci nabidka uspofadana do &tyf
integrovanych blokt. Ty byly stanoveny za spoluprace pedagogického sboru. Obsah
integrovanych blokt je ramcovy, aby ucitelky v ramci svych tfid mély dostatek prostoru
k tvotivé praci a mohly volné ptizptisobovat vécny obsah konkrétnim détem ve tiidé
aupravovat jej v souladu s jejich dosavadnimi zkuSenostmi a aktudlnimi zajmy.
Integrované bloky obsahuji navrhy ¢innosti a o¢ekavané vystupy, které je mozno obecné
povazovat v této trovni vzdélavani za dosazitelné.

Integrované bloky jsou déle rozpracované v tfidnich vzdélavacich programech
na jednotliva témata a podtémata. Kazda tfida si je tvofila samostatné. Jsou doplnéna
vybérem cilti z jednotlivych vzdélavacich oblasti a konkrétnimi navrhy ¢innosti pro
jejich realizaci (z analyzy dokumentt).

Dle feditelky je SVP uz néjakou dobu stejny, vzd&lavaci obsah ucitelkam
vyhovuje. Je pouze pravidelné aktualizovan (kapacita, pocet tfid). Ve Skole je v zavéru
$kolniho roku realizovano celkové hodnoceni zamétené pravé na funkénost SVP a TVP.
Ucitelka B: Kazdy rok piseme takové celkové zhodnoceni toho programu, jak nam
vyhovuje, co bychom chtély zmenit. Kazda trida za sebe, jsou to takové postiehy
ucitelek, co by treba chtely jinak. Pisemnd hodnoceni se odevzdavaji zastupkyni
feditelky. Ta je vyhodnoti, udéla celkovy piehled piipadnych navrhd, které jsou
nasledn¢ prodiskutovany na pedagogické poradé. Kazdy se k nim miize vyjadfit
(z rozhovoru s feditelkou).

Ze zapisu z pedagogické porady:
e Hodnoceni TVP ve tfidach - Ucitelky zhodnotily TVP za jednotlivé ttidy, TVP

ve vSech tfidach vyhovuje.
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7.6.2 Podminky vzdélavani

SVP obsahuje konkrétni podminky vzdélavani, které $kola vytvaii, véetné
navrhi na jejich zkvalitnéni (napf. stoly a zidlicky budou postupné nahrazeny novymi,
vyskove nastavitelnymi; ve dvou tifidach bude rekonstruovano hygienické zatizeni aj.).
Jsou rozdéleny do nékolika podoblasti: materidlni podminky, persondlni podminky,
zivotosprava, psychohygiena, psychosocidlni podminky, fizeni matefské Skoly,
organizace, spolutidast rodi¢i a spoluprice s ostatnimi organizacemi (MS, ZS, ZUS,
DDM, PPP, SPC a dalsi).

Kvalita podminek je pribézné sledovana a dle moznosti matefské Skoly
zlepSovéna. Jak vyplyva z inspekéni zpravy: ,,K vyraznym zméndm doslo zejména
v materidlnich podminkach Skoly. Napf. byla nahrazena cast podlahovych krytin,
obnoven nabytek v n¢kterych tfidach, na skolni zahradu bylo instalovano nové vybaveni
a upraveny zpevnéné plochy a chodniky zdmkovou dlazbou. Ucebni pomucky a hracky
jsou soustavné doplnovany.“ Ucitelky mohou vznést své pozadavky feditelce Skoly
béhem celého Skolniho roku. UCcitelka B hodnoti podporu v oblasti materidlnich
podminek kladné. Kdyz neco potiebujeme, tak je nam veétsinou vyhovéno. Pokud je to
samozrejmé mozné. V tomhle problém neni a nebyl. Mame i dobrou podporu od mésta.
Ta nase trida (pozn. specialni) je hodné podporovand. Miizeme vznést pozadavky i na
kraj, pokud potrebujeme specidlni pomucku pro néjaké dité. Nebo nam ji ze SPC
zapiijci. To je letita spoluprace. Na zacatku Skolniho roku jsou na poradé ucitelky
feditelkou vybizeny, aby vyjadrily své pozadavky ¢i navrhy. PredloZi je pisemné. Dle
slov feditelky je snahou vyjit jim vstfic. To, ze je kvalita podminek vzdélavani
sledovéna, vyplyva i1 ze zapist z pedagogickych rad (viz kapitola 7.4).

Do hodnoceni podminek vzd€lavani jsou zapojeni také rodice. Probiha formou
dotazniku, jehoZ iniciadtorem je feditelka Skoly. Pfi jeho sestavovéni Cerpala feditelka
z jinych dotaznikll pfistupnych na internetu, nékteré otazky formulovala sama, aby

zjistila, co ji zajima. Ucitelky se na tvorbé dotazniku nepodilely.

Otazky z dotaznikového Setfeni:

1. Jak hodnotite budovu MS (vyzdoba, vybaveni, Gistota apod.)?
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2. Co nebo kdo je pro vase dit¢ ve Skolce nejzajimavéjsi, nejoblibengjsi,
nepiijemné, problematické?

Které ¢innosti ma vase dité nejradéji? Doma? V MS?

Citite se dostate¢né informovani o viem, co se v MS odehrava &i co se planuje?
Jak jste spokojeni s kvalitou vychovné a vzdélavaci prace ucitelek?

Citite se dostate¢né seznameni se $kolnim vzdélavacim programem MS?

Mate zajem o Castéjsi rodicovské schlizky? Kolikrat do roka?

e A

Zamyslete se, co by nase MS mohla pro vase déti ve své praci zlepsit, jaké jsou
vasSe podnéty a pripominky?
9. Jak jste spokojeni se ziizenim ptredSkolniho oddéleni?

10. Chcete nam néco zajimavého nebo dilezitého sdelit?

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 51,09% rodict. Dotaznik byl rodi¢im
nabidnut ucitelkami. Jeho vybér se uskutecnil prostfednictvim specialné instalovanych
schranek u kazdého vchodu. Reditelka zaznamenala u ugitelek uréité negativni emoce
v souvislosti s dotaznikem, které se ale po vyhodnoceni ukézaly byt zbytecné. Na
pedagogické i provozni poradé byly vSechny piipominky a navrhy feseny, kazdy se
k nim mohl vyjadrit (pf. neptfijemné - spani po ob&d¢, spani s gumickami ve vlasech,
spojovani tiid; podnéty - vice aktivit spoleénych pro rodice a déti). Nekteré odpovédi
vybizely ugitelky k sebereflexi. Reditelka: Myslim, Ze dotycnd poznd, Ze se ji to tyka.
Urcité je to alespon k zamysleni a reknou si, aha, oni si tohohle vsimaji, dam si na to
pozor. Ale byly to drobnosti. Nakonec jsem je spis pochvalila.

Ze zapisu z pedagogické rady: Seznameni s vyhodnocenim dotaznikdi pro rodice
- Ucitelky byly seznameny s kladnym vyhodnocenim dotaznikli pro rodice. Drobné
pripominky rodic¢t byly projednany.

Vyhodnoceny dotaznik, véetné komentaii a odpovedi k pripadnym piipominkam,

teditelka zvefejnila na hlavnich nésténkach Skoly a webovych strankach.

S novou pani feditelkou byly zfizeny v MS dvé predskolni tfidy. Impulsem byly
podnéty rodict, ale také vlastni zdjem feditelky, jehoz ptic¢inou bylo zruseni piipravné

ttidy v zakladni Skole. Vysledky dotaznikového Setfeni ve Skole ukazaly, Ze prevazna
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vétSina dotazovanych rodi¢i je s predskolnimi tfidami spokojena. Z rozhovoru
s ucitelkou D ale vyplyva, Zze o vyhodach ptedSkolnich tfid (konkrétné té s 28 détmi)
presvédéend neni. Ucitelka D: My ty déti mame rok, prijdou do predskolni tridy, za piil
roku je pozname a uz je zapis do Skoly. Nekteré deéti se projevuji déle. Rodice chtéji
predskolni tridu, mysli si, zZe je to daleko vyhodnéjsi pro pripravu na skolu. Ale kdyz jich
bylo ve smisené tride 10, malym se néco dalo, mohlo se s nimi pracovat zvlast' a znala
Jjste je od tii let. No nevim. Je to lepsi na to, Ze se s nimi daji podniknout akce, pri
kterych by malé deti nestacily. Je to o poctech deéti, vSe md své pro i proti.

Reditelka planuje od piistiho $kolniho roku reorganizaci. Na zakladé autoevaluace
prostorovych, bezpecnostnich a personalnich podminek planuje vymeény tfid (malé déti
do ptizemi, ptedskoldky do poschodi) a slozeni spolupracujicich ucitelek. Bude
vychazet z jejich osobnostnich rysti a pracovnich schopnosti. Na zfetel musi brat také
vzajemné sympatie. Ucitelky pracujici v predskolni tiidé s 28 détmi vyjadrily prani,
aby byly pfefazeny do jiné ttidy (chtéji si dat pauzu - z rozhovoru s tfeditelkou). Na
zaklad¢ téchto zjisténi lze shrnout, Ze i kdyZz jsou ptedSkolni tfidy rodi¢i zddané,
ucitelky o jejich vyhodach piesvédcené nejsou. Spatiuji bariéry ve vysokém poctu déti,

v jejich neznalosti a povazuji praci v téchto tfidach za organizacné naro¢nou.

Dalsi oblasti, kterou feditelka sleduje, je DVPP v¢etné ochoty na sob& pracovat.
Reditelka: Samoziejmé mély by ty ucitelky samy od sebe chtit byt lepsi, ale jak Fikdm, je
to o pristupu. Mély by se snazit na sobé zapracovat i ted v tomhle véku, chtit byt lepsi.
Nechteji moc jezdit na vzdeélavaci akce. Mysli si, ze kdyz uz maji takovou letitou praxi,
Ze to neni potieba. Sama vSak spatfuje pfinos v téchto setkanich pfedev§im ve vyméné
zkuSenosti a napadi. Vek a dlouholeta praxe jsou tedy podle feditelky pti¢inou poklesu
zajmu o DVPP a odmitavého postoje k nékterym inovacim. Reditelka napt. vytvofila
podminky pro praci s pocitaCem. Zjistila, Ze pfevaznd vétSina ucitelek absolvovala
uzivatelsky kurz, ale 1 pfesto se stavi k jeho vyuZivani pasivné. Stejny pfistup maji
nékteré ucitelky i k dal$im pozadavkim feditelky.

Reditelka sleduje také oblasti zajmu DVPP a planuje nékteré uditelky
s jednostrannym zaméfenim zacilit na jinou oblast. Ucitelky maji moznost vybéru

vzdélavaci akce dle vlastniho uvaZzeni, jsou ale ptipady, kdy DVPP planuje (pt. prace
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s interaktivni tabuli). Nezajem uclitelek o DVPP neni vSak pravidlem. Nékteré ucitelky
se v nedavné dobé zucastnily dokonce n€kolikadenni staze v matei'ské Skole v zahranici.
Po absolvovani vzdélavaci akce jsou ostatni ucitelky na poradé sezndmeny s obsahem
a priubshem vzdélavani, dochazi k diskusi a je zhodnocen piinos. Reditelka: Stane se, Ze
prijedou zklamané a reknou, zZe vic uz na tohle nebo na tuhle lektorku nepojedou.

Postoje k DVPP a jejich pti¢iny by mohly byt pfedmétem samostatné studie.

7.6.3 Pribéh a proces vzdélavani

Reditelka pravideln& sleduje praci ucitelek. Vlastni hospitaéni ¢innost planuje,
podili se na ni se zastupkyni. Dle jejich slov je jeji snahou uskutecnit alespon jednu
hospitaci mesicné€. Planovanou hospitaci oznamuje ucitelkdm den ptedem. Stanovi si cil
a zamér. Pii1 vlastni hospitaci nerusené pozoruje ucitelku v kontaktu s détmi, d€la si
poznamky, které nasledné vyhodnocuje a zaznamena do archu. Pouziva zaznamovy arch
pro hospitaci z poéitatového programu k fizeni MS, firmy aTre, v.0.s. Reditelka: Mné
tento vzor vyhovuje, vSechny dilezité véci, které sleduji, tam jsou a samoziejmé, kdyz
k tomu mam co Fici, tak to tam dopisu. Zaznamovy arch obsahuje 14 oblasti, které
teditelka pii hospitaci sleduje (pf. fizené Cinnosti, individualizace vychovnych plant,
bezpec¢nost déti aj.), naméty a doporuceni a zavér. Pii vyhodnocovani postupuje podle
metodiky k tomuto programu. Reditelka $koly uvedla, Ze hospitani &innost byla
predmétem jeji zavérecné prace v ramci funkéniho studia pro feditele Skol. Pohospitacni
rozhovor probihd zpravidla jesté tyz den. Nejprve je dan prostor k vyjadieni ucitelce,
poté hodnoti feditelka. V ptipad¢ nedostatkil, které jsou dle slov feditelky minimalni
nebo drobné povahy, je domluven dal$i postup vedouci k napravé. Snahou feditelky je
ucitelku vzdy za néco pochvalit a povzbudit ji do dalsi prace, posilovat jeji pozitivni
pfistup k hospitaci. O postojich k hospitacim jsem jiz hovofila v kapitole 7.5. Vyzkum
odhalil, ze jde o postoje pievazné negativni (z rozhovoru s feditelkou, ucitelkou A, D),
docela dobre, my se toho nebojime (smich), protoze zatim jsme nemély Zadnou pani

reditelku, ktera by nebyla tolerantni. Ono vidycky clovek néjakou chybu udéla, viibec

vvvvv
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mame tu stale ty asistenty, takZe za ta léta to clovéku uz néjak nevadi. Bereme to, Ze je
to soucast prace. ACkoli jde o nazor osobni, je zobecnén na SirSi vzorek, z rozhovoru
vyplyva, Ze minimaln¢€ na kolektiv ucitelek pracujicich ve specidlni tfide.

Polovina ucitelek v dotaznikovém Setieni uvedla, ze vzdjemné hospitace ucitelt
jsou vyuzivanym evalua¢nim nastrojem v mateiské Skole. Jak ale ukazal vyzkum, je
tento postoj subjektivni, nejde o vzdjemné hospitace zamérné, nybrz o spolupraci dvou
kolegyn ve tfidé. Ucitelka B: U nds je to naprosto béznd véc, za prvé tu mame skoro
kazdy rok asistentku, takzZe nikdy nepracujeme samy, stale tady takovy dohled je. Nebo
se snazime prekryvat s druhou ucitelkou, takze si myslim, Ze u nas je to celkem
samoziejma vec. K vzijemnym hospitacim mezi jednotlivymi tfidami ucitelka
poukazuje na organizacni prekazky. Duvod organiza¢nich prekazek jsem zaznamenala
také v rozhovoru s feditelkou, kterd o této moznosti do budoucna uvazuje. Reditelka:
Z organizacnich ditvodii to zatim neni mozné, ale kdyby byla moznost to néjak vystridat,
kdyby treba ta, co ma odpoledni, byla ochotna prijit diiv a obétovat tomu ten cas, Ze by
se sla podivat do jiné tridy. Myslim si, Ze by to bylo prinosné. Ucitelky A, D vnimaji
jako prekazky také vztahy v kolektivu (viz kapitola 7.3). K tomuto ndstroji uvadéji, ze
zpusob prace své spolupracovnice znaji, inspirativni jsou nasténky jinych tfid a kratké
vstupy do nich.

Sebehodnoceni je zaménovano dotazovanymi ucitelkami se sebereflexi. Nejde
o sebehodnoceni dle pfedem stanovenych kritérii, nybrz o intuitivni sebereflexi, kterd
vychazi z ptistupu ucitelky. Ucitelka A: Hodnoceni je na kazdé ucitelce, kazda se vyviji
a hodnoti si to svym zpusobem, kazda na sobé pracuje, zkusenostmi se posouva dal.
Hodnoceni probiha a zkvalitiuje se i ta jeji prdce. To je ale osobnostni, to se nikde
nepise, to je kazdeho veéc. Dalsi postoje (ucitelek B, C) k sebereflexi jsou uvedeny
v kapitole 7.5. Reditelka k sebehodnoceni uvadi, e doposud je systematické
sebehodnoceni opomijeno, ale ze v budoucnu, na zadklad¢ vznikajiciho kariérniho

systému, je planuje do praxe zavést.

Na integrované bloky v SVP navazuji jednotlivd témata a podtémata. Jsou

obsahem TVP kazdé¢ tfidy. Vychazi z nich nabidka ¢innosti, z které ucitelky Cerpaji pfi

63



svém planovani vychovné vzdélavaci prace. Nahrazuje diive psané piipravy. Jednotliva
podtémata jsou hodnocena prosttednictvim tzv. hodnoticich listh.
Hodnotici listy obsahuji:

* co déti nejvice zaujalo

* co se déti naucily

* co se povedlo, co ne a pro¢

e zavery pro dalsi ¢innost

* poznamky

V rozhovorech s nékterymi ucitelkami jsem se setkala s uvahami nad ucelnosti
téchto hodnoticich listt. Naptiklad k polozce ,,co se déti naucily* ucitelka A uvedla,
ma vzdy pfi ruce, hodnotici list zalozi. Vypisovani toho, ,,co se povedlo, co ne a proc*,
poklada za zbytecné, nebot’ dle jejich slov a analyzy hodnoticich listi je ,.co se
povedlo® zaménovano stim, ,co se délalo, coz je uvedeno v tfidni knize.
V hodnoticich listech, které jsem méla moznost zhlédnout, se neobjevoval zapis toho,
,c0 se nepovedlo a pro¢*. To miize souviset s obavami z kontroly a postihu pfi zjiSténi
nedostatkll (z dotaznikového Setieni), nebo s absenci kritického zhodnoceni a tendenci
nadhodnocovat se. Také ucitelka B uvedla, Ze hodnotici list pro ni nema ,,az takovou
vahu. Napisete to a co pak?“ Z tivah ucitelek A, B) nad hodnoticimi listy béhem
rozhovoru bylo patrné, Ze tento nastroj postrada ucel a byly by vitdny néjaké zmény.
Ucitelka D k vySe uvedenému tekla: Jde taky o to, co chtéji shora, aby ta skola
vyhovéla, aby prosla. Nejde jen o to, co vam vyhovuje ¢i nevyhovuje, to je hezky hlas
z praxe. Jde taky o to, aby to bylo administrativné v poradku. Za klad hodnoticich lista
je povazovano to, ze kdyz uz ho ucitelka vyplituje, musi se nad danym tématem
zamyslet. V zavérech pro dalsi ¢innost se objevuje, co je tieba jeSté rozvijet, na co
vypracovang, se ale zaveér neodrazi. Lze se jen domnivat, Ze ucitelky (dle jejich slov) se
zavéry vyvozenymi z hodnoceni podtémat nadale pracuji. Hodnotici listy neobsahuji

kritéria, kterd jsou vnimana jako méftitka pro uréeni Zadouciho stavu, a zasadné odliSuji
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subjektivni hodnoceni od evaluace, proto jde v tomto piipadé o hodnoceni podle
zkuSenosti a postojti ¢i dojmt hodnotitele [1].

K hodnoticim listim feditelka uvedla, Ze v nich ucitelky pokracuji z dob minulé
teditelky. Ptiznala, ze uvazuje o zménach. Postupem casu urcité spolecné prijdeme na

nejaky jiny ndastroj, ktery by vyhovoval.

7.6.4 Vysledky vzdélavani

Ucitelky sleduji individudlni vzd€lavaci pokroky kazdého ditéte. Zaznamenavaji
je Ctvrtletné do zdznamovych archl - nazorného orienta¢niho piehledu o postupu ditéte
v rozvoji a uceni. Tento zaznamovy arch je struny a piehledny, lze jej vyuzit pro
vstupni, pribéznou 1 vystupni diagnostiku. Pracuje se v ném s pétistupiiovymi
vyvojovymi fadami dle Metodiky pro podporu individualizace vzdélavani
v podminkach matefské Skoly [28]. Na zaklad¢ tohoto zdznamového archu planuji
ucitelky individudlni vzdélavaci nabidku. Soucésti ptehledu je také tabulka pro
vyjadfeni k individualnim vzdélavacim potiebam ditéte a zavérim pro pedagogickou
praci.

Ucitelky se k tomuto néstroji vyjadfovaly ptevazné kladné, jedinou bariérou,
kterou jsem z rozhovoru zaznamenala, je vysoky pocet déti ve tiidé, spojeny s vysokou
mirou odpovédnosti pii vzdélavani predSkolnich déti. Ucitelka A: Pri 28 détech ve tiidé
se zabyvat vsemi detaily neda. Zaznamovy arch vyplnite, potom ho zavrete a vite ,,uplné
houby “. Abyste neustdle listovala v papirech. Navic my ty déti mame rok, chvili trva,
nez je vitbec pozndate. Jako pomucku si vytvofila tabulku se jmennym seznamem déti
a oblastmi, které u nich sleduje (napi. vyslovnost, pravoleva orientace, geometrické
tvary, rozliSeni hlasek ve slovech aj.). V tomto prehledu neni zaznamenan posun, slouzi
ale k okamzitému vyuziti, coz je pfi vzdélavani predSkolnich déti (dle dotazované
ucitelky) praktické. Do zdznamového archu si ulitelky pisi doporuceni pro dalsi praci.
Soucésti hodnoceni jsou také kresby a pracovni listy déti. Zpétnou vazbou
k systematické praci s détmi jsou (dle slov feditelky) kladné ohlasy ugitelek ZS po

nastupu déti k povinné Skolni dochézce.
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Ucitelka B v rozhovoru uvedla, ze na systematickém hodnoceni je zalozeno
vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Vychazi z doporuceni
odbornikli, vlastniho pozorovani a zaznamu, na jejichz zdkladé¢ se vypracovava
individudlni vzdélavaci plan. Dé&ti s logopedickymi problémy maji IVP podle
doporuceni logopeda. Na IVP déti s postizenim se velkou mirou podileji ucitelky. Je
rozdélen do nékolika oblasti, které obsahuji piesné¢ ukoly a cile, k nimz sméfuje
vzdélavani ditéte. IVP je vzhledem k potiebam kazdého ditéte vypracovan na rizna
casova obdobi. Na konci obdobi je vyhodnocen a navazuje dalsi plan. Ucitelka B ma se
vzdélavanim déti se SVP dlouholeté zkuSenosti. Pozitivné hodnoti spolupraci
s odbornymi pracovisti a upozoriiuje na dulezitost spoluprace s rodici.

Z inspekéni zpravy lze uvést, ze pedagogické hodnoceni je funkéni a systematicky
propracované. Ucitelky pravidelné dopliiuji portfolia déti diagnostickymi zdznamy, se

kterymi déle pracuji pii individualni péci.
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8 Zavér

Zaveérecna bakalarskd prace se zabyva autoevaluaci matefské Skoly. V uvodu je
poukdzano na nezastupitelnou roli autoevaluace, kterd je v souvislosti s decentralizaci
Skolského systému a autonomii Skol nezbytnou soucasti fizeni pedagogického procesu.
Pomaha Skole pochopit jeji vnitini fungovéani, odhalovat rezervy a méla by byt
vychodiskem pro planovani rozvoje.

Novelou Skolského zakona byla od 1. 1. 2012 povinnost Skol zpracovévat zpravu
o vlastnim hodnoceni dle struktury, pravidel a terminti stanovenych vyhlaskou zruSena.
Skoly i nadale autoevaluaci provadét musi, maji ale jistou volnost v tom, jak tuto
povinnost pojmou. Optimalni podoba a rozsah autoevaluacnich ¢innosti, z nichz si ma
Skola vybrat, je popsdna v RVP PV. Neexistuje pfesny navod pro realizaci autoevaluace.
Variabilita pojeti autoevaluace je Siroka, odrazi se v ni specificnost kazdé organizace,
pfistup managementu Skoly i sloZeni a smysleni vSech, ktefi jsou jeji soucasti.

Cilem bakalaiské prace je zjistit a popsat, jak probihd autoevaluace v konkrétni
matefské Skole a kriticky ji zhodnotit. Jde o deskripci struktur, procesii, metod
a nastroju autoevaluace v této skole.

Podklady k vyzkumné casti byly ziskany kombinaci tii metod. Jednalo se
o dotaznik ucitelkdm, rozhovory s feditelkou a ¢tyfmi ucitelkami, analyzu dokumentt.
Vsechna vyzkumna zjiSténi byla analyzovana, poté interpretovana dohromady
a predloZena Ctenartim jako celek, ktery je obsahem jednotlivych kapitol této ptipadové
studie.

Z analyzy ziskanych dat vyplyva, ze autoevaluac¢ni systém ve zkoumané skole byl
zaveden v dobé, kdy tuto povinnost stanovil Skolsky zdkon. Na jeho vzniku se vétSina
ucitelek podilela a na urovni tfidy pietrvava ve stejné podobé doposud. Soucasna
feditelka si je védoma nedostatkii, které z ndrokd na jeji funkci v oblasti fizeni
pedagogického procesu vyplyvaji. Adaptace s novou funkei ji natolik zaméstnala, ze
autoevaluaci nevénovala takovou pozornost, jakou by sama chtéla. Uvédomuje si vSak
jeji ptinos, je-li provadéna smysluplné. Vyzkumné Setfeni dale ukazalo, ze postupné se

autoevaluace za plsobeni této feditelky stdva soucasti fidicich procesu.
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Nejveétsi pozornost je pii autoevaluaci vénovana oblasti vysledkii vzdélavani.
Vzdélavaci pokroky déti jsou pravidelné sledovany, zaznamendvany a systematicky
rozvijeny. Ucitelky postupuji dle metodiky, ze zdznamu je patrny posun ditéte v rozvoji
1 v uCeni. Metodika obsahuje indikatory, které piesné vymezuji uroven jednotlivych
stupnii. S détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ucitelky pracuji podle
individualniho vzdélavaciho planu, ktery vychazi z doporuceni poradenského zatizeni,
vlastniho pozorovéni a zdznamu ucitelek.

Autoevaluace pribchu a procesu vzdélavani je zamétena na hodnoceni témat TVP
a hodnoceni prace ucitelek feditelkou. Hodnoceni témat je zaznamendvano do
hodnoticich listi, které ale neobsahuji kritéria. Z teorie vyplyva, ze takové hodnoceni je
subjektivni, vychazi ze zkuSenosti, postojii a dojmi hodnotitele a nikoli z métitek, ktera
uréuji zadouci stav. Uelnost t&chto hodnoticich listdl je zpochybiiovana i samotnymi
ucitelkami. Autoevaluace této oblasti vychazi spiSe ze zabehnutého stereotypu bez
vétsitho prinosu. Hodnoceni ucitelek je realizovano metodou pozorovani, formou
hospitace s naslednym pohospitaénim rozhovorem. Vychazi z pifedem stanoveného
planu, ma jasny cil, zdmér a kritéria, jeZ jsou soucasti zaznamového archu. Tento néstroj
byl spolu s metodikou vytvotren pro matetské skoly a feditelce zcela vyhovuje.

Déle je velkd pozornost vénovana autoevaluaci podminek vzdélavani a to
konkrétné¢ materidlnim podminkdm a spolutcasti rodicti. Materialni podminky jsou
sledovany a vyhodnocovany pribézné a jednorazové na zacatku Skolniho roku. Tato
oblast je hodnocena kladné jak ze strany ugitelek, tak Ceskou $kolni inspekci. Skola je
postupné rekonstruovana, vybaveni inovovano, pomticky dopliiovany. Kladny vliv ma
podpora zfizovatele a poradenskych pracovist. Rodice jsou do autoevaluace podminek
vzdelavani zapojeni formou dotazniku. Dotaznik vznikl z iniciativy feditelky, u ucitelek
vyvolal zpocatku spiSe negativni pocity. Z teorie vyplyva, Zze spolupodileni se na
vytvareni cild je pfedpokladem pfijeti autoevaluace. Z toho lze vyvodit, Ze by motivace
a spoluucast ucitelek na realizaci dotaznikového Setfeni mely kladny vliv nejen na
celkové piijeti, ale podnitily by i zajem o vysledky ziskané z tohoto Setfeni.

Mezi nejvice vyuzivané metody autoevaluace v této matetské Skole patii
pozorovani, rozhovor a dotazovani. Pozorovani je uplatiovdano ve vztahu k détem

a k vychovné vzdélavaci préci ucitelek, rozhovor formou individuédlni (pohospitacni)
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nebo skupinovou (na poradach), dotazovani je sméfovano k rodi¢tim. Konkrétnimi
nastroji jsou zaznamovy arch (ndzorny orientacni piehled o postupu ditéte v rozvoji
a ueni), ktery spolu s vytvarnymi pracemi a pracovnimi listy tvoii portfolio ditéte,
hodnotici listy podtémat, pisemné roéni hodnoceni TVP a SVP, zdznamovy arch pro
hospitaci a dotaznik rodi¢tim.

K postojum ucitelek k autoevaluaci lze uvést, ze byly na zaklad¢ dotaznikového
Setfeni a analyzy rozhovort vyhodnoceny jako kladné. Ucitelky si uvédomuji jeji
pfinos, ktery spatiuji ve zvySovani kvality své prace ale i prace Skoly. Byly vSak
odhaleny i urcité rezervy: klima ucitelského sboru, strach z kontroly a postihu pfi
zjisténi nedostatktl, uCelnost nékterych nastroji. Na zakladé teoretickych poznatkli bych
teditelce Skoly doporucila, aby zaméfila svou pozornost na ucinnou motivaci
zamé&stnancl pro spolupodileni se na metaevaluaci. Vysledkem by mél byt upraveny
autoevaluacni plan, ktery by vznikl za spoluprace vSech a vychazel by ze soucasné vize
Skoly.

Na urovni tfidy hodnoti ucitelky postup déti v rozvoji a uceni, realizaci témat
uvedenych v TVP, funkénost TVP. Priibézné sleduji materidlni vybaveni tfid, pomticky
a estetiCnost prostiedi. Sebehodnoceni ucitelek je zaménovano se sebereflexi, vychazi
z ptristupu a motivace kazdé ucitelky. Autoevaluace na urovni Skoly je zaméfend na
podminky vzdé&lavani a kvalitu prace ucitelek. Jsou sledovany materidlni podminky
z hlediska pozadavkll vzdélavacich, bezpecnostnich i1 hygienickych, Zzivotosprava,
organiza¢ni podminky, persondlni a pedagogické zajisténi, psychosocidlni podminky
a spoluucast rodict. Tato zjisténi vyplyvaji ze zapist z pedagogickych porad, analyzy
rozhovorii s feditelkou a inspekéni zpravy. Kvalita prace uclitelek je sledovdna pfi
hospitaci a hodnocena béhem pohospita¢niho rozhovoru.

Hlavnim pfinosem mé bakalaiské prace je deskriptivni vyzkum vychazejici
z praxe konkrétni Skoly. Pfinesl hlubsi prozkoumani autoevaluace i se vSemi
souvislostmi. Vétim, Ze prace bude piinosnd pro management Skol, nebot’ poodhaluje
to, co kvalitu autoevaluac¢nich procesti ovliviiuje, a lze se z ni poucit nebo inspirovat pii
realizaci autoevaluace ve vlastni $kole. Pro Skolsky management je prace dalSim
,Stiipkem®, ktery tvoii soucast mozaiky, jez je obrazem zkoumané problematiky. Vétim,

Ze 1 tato mal4 €ast ptispéje k porozuméni celé situace.
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Priloha A: Dotaznik pro uditelky

Autoevaluace na nasi Skole

1. Co pro Vas autoevaluace znamena? (oznacte kiizkem v tabulce vasi odpovéd’)

a) rozhodn¢ souhlasim

b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim
e) nevim, nemohu posoudit

1.1 Jedna se o dalsi administrativni pozadavek shora, ktery Skoldm
pfinasi pouze zatez.

1.2 V nasem procesu autoevaluace jsem se zatim nedozvédéla nic, co
uz bych pfedtim nevéd¢la.

vvvvv

si vyzaduje.

1.4 Bez procesu autoevaluace si nedokazu predstavit zkvalithovani
prace skoly.

1.5 Nechapu autoevaluaci jako nutné zlo, ale jako uzite¢nou aktivitu,
1 kdyz pfindsi praci navic.

1.6 Mam velky zdjem o vysledky autoevaluace.

1.7 Autoevaluace ptinasi do pedagogického sboru strach z kontroly
a postihu pfi zjiSténi nedostatkd.

1.8 Pocit'uji nedostatek volné dostupnych a profesionalné
zpracovanych nastroji (dotaznik atd.), které bychom mohly pouzit
k autoevaluaci nasi skoly.

1.9 Nemam dostate¢né znalosti a kvalifikaci, abych mohla
autoevaluaci provést tak, jak bych si predstavovala.

1.10 Nevim si rady s interpretacemi vysledkl autoevaluace.
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1.11 Realizace autoevaluace pfispéla k lepsi komunikaci s rodici.

1.12 Nemam dostatecny €as ani motivaci, abych mohla autoevaluaci
provést tak, jak bych si pfedstavovala.

2. Autoevaluace zahrnuje nékolik na sebe navazujicich fazi, na jejichZ realizaci se
mohou podilet rizni jedinci, ¢i skupiny (a-f). Kdo z nich se v pripadé Vasi §koly na

téchto fazich podili?

a) feditelka

b) feditelkou povétrené ucitelky
c) vSechny ucitelky skoly

d) rodice

e) komercni subjekt

f) jini socidlni partnefi (z&stupci ztizovatell, kolegyné z jinych skol apod.)

(u kazdé z nasledujicich polozek miZete oznacit kiizkem vice variant odpovédi)

b

d

2.1 formulace priorit Skoly (zaméteni na urcité oblasti, formulace
cilt rozvoje skoly)

2.2 formulace opatieni (krokli vedoucich k dosazeni stanovenych
cili)

2.3 tvorba ¢i vybér evaluacnich néstroji (metod ¢i technik sbéru
informaci)

2.4 realizace sbéru informaci a jejich zpracovani

2.5 lidé ¢i skupiny, od kterych se sbiraji informace

2.6 vyhodnoceni dosazenych vysledkli vzhledem ke stanovenym
cilim
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3. Autoevaluaci §koly vnimam jako...

Pro svou odpoveéd’ vyuzijte jedno ze Ctyf nabizenych poli, které nejlépe vystihuje Vas
nazor v jednotlivych fadcich. (oznacte kiizkem)

uziteCnou

neuzite¢nou

¢asove naroc¢nou

¢asove nenarocnou

naro¢nou na odbornost

nenaro¢nou na odbornost

jednorazovou

permanentni proces

zkvalitnujici vyuku

nemajici vliv na kvalitu vyuky

piinasejici nové poznatky

potvrzujici zndmé

wr w

4. Jste spokojena s dosavadnim priubéhem autoevaluace ve Vasi $kole?

jsem velmi spokojena

jsem rozhodn¢ nespokojena

5.V souvislosti s autoevalua¢nimi aktivitami jste ve Skole diskutovaly spole¢né
(nejlépe vyhovujici odpovéd’ oznacte kiizkem)

o tom, které oblasti chceme hodnotit

o tom, jaké nastroje a metody pro autoevaluaci pouzijeme

o pravidlech, jak budeme autoevaluaci provadét

o nécem jiném

vibec jsme nediskutovaly - vysvétlete divod:
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6. Na jaké oblasti jste se dosud p¥i autoevaluaci ve Vasi Skole podilela
(oznacte kiizkem vyhovujici odpovédi)

fizeni Skoly

kurikulum 8koly (SVP)

kurikulum ttidy (TVP)

vysledky skoly

vychovné vzdélavaci proces

klima Skoly

spoluprace s rodici

materialni vybaveni

Ptipadné uved'te vlastni oblast, ¢i specifikaci vyse uvedenych:

7. Ktera oblast autoevaluace je pro Vas nejzajimavéjsi? A proc?

vvvvvv

wr _r

9. Které evalua¢ni nastroje pouzivate? (pt. vzajemné hospitace uciteld, sebehodnotici
archy, dotazniky, analyza ptipravy, Casové snimky - pedagogické diagnostika)

10. Absolvovala jste néjaké vzdélavani tykajici se autoevaluace
(oznacte kiizkem vyhovujici odpovéd)

ano a byla jsem spokojena

ano, ale nebyla jsem spokojena

ne
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11. Charakterizujte Vasi §kolu. Oznacenim vzdy jednoho policka na Skale, které ji

nejlépe charakterizuje.

plna energie unavena
uzaviena oteviena
uspéSna neuspésna
vazna zabavna
nadsena zklamana
experimentujici tradi¢ni

12. Ve $kolstvi mam praxi: (oznacte kiizkem odpovéd’)

1-5 let

5-10 let

10-20 let

20 a vice let
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Piiloha B: Otazky k rozhovoru s feditelkou

1. Muzete mi struéné charakterizovat Vasi skolu?

2. Povite mi néco o tom, co Vas ptivedlo uchéazet se o misto feditelky na této Skole? Jak
jste vnimala tuto Skolu? Vstoupila jste do funkce feditelky s néjakym ocekavanim ¢i
predstavami?

3. Co zaméstnanci, jak Vas piijali? Jak s nimi vychazite? Doslo k n¢jakym persondlnim
zméndm po VaSem ndstupu na misto feditelky? Jaky je ve€kovy primér a jaka je
kvalifikovanost ucitelského sboru?

4. Muzete strucné popsat, jak vypada proces autoevaluace na Vasi Skole? (od planu
k realizaci, stanoveni priorit, vybéru metod, vyhodnoceni, realizace opatfeni...) Jak
probiha autoevaluace na urovni §koly? Jak na urovni tfidy?

5. Kdo se v jaké fazi procesu na ¢em podili? Je autoevaluace zdlezitosti teditelky,
povetenych ucitelek, vSech ucitelek ve Skole? Vyhovuje to takto?

6. Stalo se Vam, ze jste si nékdy v priabéhu celého procesu nevédély rady? Pokud ano,
kde jste hledaly radu?

7. Které evaluaéni nastroje pouzivate? Zjistily jste pfi realizaci autoevaluace, Ze byste
potiebovaly n¢jaky evaluacni néstroj?

8. Zkuste vysvétlit, co a pro¢ v autoevaluacnim procesu délate? Co vam to piinasi?

9. Jak vypadala motivace sboru pro autoevaluaci? Probéhla jen informace o nutnosti
provadét autoevaluaci? Byla autoevaluace nafizena feditelkou jako jedna z dalSich
povinnosti ucitelek, nebo byly ucitelky néjak cilen¢ motivovany pro sebehodnoceni
a pro autoevaluaci Skoly?

10. Jak se ucitelky zapojovaly do vybéru oblasti autoevaluace, nastroji, metod,
pravidel...?

11. Jakym zptisobem dochézi k evaluaci SVP a TVP?

12. Jak probiha evaluace DVPP? Zjistuje se néjak, zda je DVPP efektivni s ohledem na
vynaloZeny Cas a penize? Zjist'uje se, zda vede k rozvoji skoly, ke zlepSeni vzdélavani,
metod a forem prace?

13. Jak se pracuje s poznatky zjiSténymi pii autoevaluaci? Realizuji se opatieni?
14. Existuji néjaké prekazky, které brzdi proces autoevaluace, aby byl efektivni?

15. Vznikaji v pritbé¢hu autoevaluace n¢jaké obavy, které by branily otevienosti (napf.
pfi prezentaci vysledki sebehodnoceni ucitelky apod.)?

78



16. Co naopak podporuje proces autoevaluace? V ¢em nejsou problémy, co probiha
hladce?

17. Ktera oblast autoevaluace je pro Vas/Vasi Skolu nejzajimavéjsi? (Skolni klima, fizeni

praci Skoly? A proc?
18. Je néktera z oblasti autoevaluace pro Vas obtizna? Ktera a proc?

19. Jak hodnotite svou praci? Mate néjaka kritéria pro sebehodnoceni? Vybizite své
zaméstnance, aby Vas hodnotili? Pokud ano, jakym zplisobem Vés hodnoti?

20. Jak hodnotite zménu Skolského zdkona v oblasti vlastniho hodnoceni $koly, kterou
se od 1. 1. 2012 zrusila povinnost §kol zpracovéavat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly?

21. Kdo podle Vas nejvice sleduje kvalitu prace Vasi Skoly a na zaklad¢ ceho ji
posuzuje?

22. Jak jsou do autoevaluace zapojeni rodic¢e?

79



Piiloha C: Otazky k rozhovoru s uéitelkou

1. Co Vas napadne, kdyZ se fekne autoevaluace?

2. Mizete strucné popsat, co a pro¢ v autoevaluaénim procesu délate? Jak probiha
autoevaluace ve Vasi tfid€? Jaké nastroje, metody, postupy autoevaluace pouzivate?

3. Jak Vam vyhovuji? Podilel se pedagogicky sbor na jejich vybéru, prob&hla néjaka
diskuse ¢i porada na toto téma, nebo jsou iniciovany vedenim skoly?

4. Preferujete n¢jakou oblast autoevaluace? A proc? Jak Vas (Vasi praci) ovliviiuje?
Je n&jaka oblast, kterou byste nejradéji pominula zcela?

5. Jak pracujete s poznatky zjiSténymi pfi autoevaluaci?

6. Jak se dozvidate o vysledcich autoevaluace, které se tykaji celé Skoly? (napf. na
schizkach pedagogické rady, neformélni komunikaci, emailem...)

7. Existuji n¢jaké prekazky, které z Vaseho pohledu brzdi proces autoevaluace, aby byl
efektivni?

8. Vznikaji v prib¢hu autoevaluace néjaké obavy, které by branily otevienosti (napft. pii
prezentaci vysledkt sebehodnoceni ucitele apod.)?

9. Jakym zplsobem hodnotite svou praci? Provadite né&jaké sebehodnoceni?
Co vzdjemné hospitace ucitelii? (Uvitala byste tuto moznost?)

10. Jak vnimate hospitaci feditelky?

(V ptipadé potieby polozim dopliujici otazky k dotazniku)
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Priloha D: Zaznam odpovédi v dotazniku pro ucitelky

Autoevaluace na nasi Skole
1. Co pro Vas autoevaluace znamena? (oznacte kiizkem v tabulce vasi odpovéd’)

a) rozhodn¢ souhlasim

b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim
e) nevim, nemohu posoudit

a/bjc|d
1.1 Jedna se o dal$i administrativni poZzadavek shora, ktery skolam 1153
pfinasi pouze zatéz.
1.2 V nasem procesu autoevaluace jsem se zatim nedozvédéla nic, co | 2 214
uz bych ptedtim nevédéla.
1.3 Autoevaluace mi nepiinasi az takovy efekt v porovnani s tim, co 314

si vyzaduje.

1.4 Bez procest autoevaluace si nedokazu predstavit zkvalitiiovani | 3 | 5
prace Skoly.

1.5 Nechépu autoevaluaci jako nutné zlo, ale jako uzite¢nou aktivitu, | 4 | 4 | 1
1 kdyZ pfinasi praci navic.

1.6 Mam velky zajem o vysledky autoevaluace. 115]2

1.7 Autoevaluace pfinasi do pedagogického sboru strach z kontroly 6|2
a postihu pfi zjisténi nedostatki.

1.8 Pocit'uji nedostatek voln€ dostupnych a profesionalné 2 512
zpracovanych néstroji (dotaznik atd.), které bychom mohly pouzit
k autoevaluaci nasi Skoly.

1.9 Nemam dostate¢né znalosti a kvalifikaci, abych mohla 2116
autoevaluaci provést tak, jak bych si pfedstavovala.

1.10 Nevim si rady s interpretacemi vysledkl autoevaluace. 21116
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1.11 Realizace autoevaluace pfispéla k lepsi komunikaci s rodici. 63

1.12 Nemam dostatecny ¢as ani motivaci, abych mohla autoevaluaci 21116
provést tak, jak bych si pfedstavovala.

2. Autoevaluace zahrnuje nékolik na sebe navazujicich fazi, na jejichz realizaci se
mohou podilet rizni jedinci, ¢i skupiny (a-f). Kdo z nich se v pripadé Vasi §koly na
téchto fazich podili?

a) feditelka

b) feditelkou povétrené ucitelky

c) vSechny ucitelky skoly

d) rodice

e) komercni subjekt

f) jini socidlni partnefi (z&stupci ztizovatell, kolegyné z jinych skol apod.)

(u kazdé z nasledujicich polozek mizZete oznacdit kiizkem vice variant odpovédi)

alblc/dle|f

2.1 formulace priorit $koly (zaméfeni na urcité oblasti, formulace | 5 | 4 | 1
cilti rozvoje skoly)

2.2 formulace opatieni (krokti vedoucich k dosazeni stanovenych | 8 | 1 | 3
cilt)

2.3 tvorba Ci vybér evaluacnich nastrojii (metod ¢i technik sbéru | 9 | 1 | 3
informaci)

2.4 realizace sbéru informaci a jejich zpracovani 9122

2.5 lidé ¢i skupiny, od kterych se sbiraji informace 3/116/8

2.6 vyhodnoceni dosazenych vysledkli vzhledem ke stanovenym | 9 | 1 | 4
cilim
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3. Autoevaluaci §koly vnimam jako...

Pro svou odpoveéd’ vyuzijte jedno ze Ctyf nabizenych poli, které nejlépe vystihuje Vas
nazor v jednotlivych fadcich. (oznacte kiizkem)

uzite¢nou 63 neuzitecnou
¢asove€ narocnou 17 ¢asov€ nenarocnou
narocnou na odbornost 2.6 nendro¢nou na odbornost
jednorazovou 1 1|6 permanentni proces
zkvalitnujici vyuku 6|2 1 nemajici vliv na kvalitu vyuky
piinasejici nové poznatky 512 2 potvrzujici znamé

wr w

4. Jste spokojena s dosavadnim priubéhem autoevaluace ve Vasi $kole?

jsem velmi spokojena 17 jsem rozhodné nespokojena

5. V souvislosti s autoevalua¢nimi aktivitami jste ve Skole diskutovaly spole¢né
(nejlépe vyhovujici odpovéd’ oznacte kiizkem)

8 o tom, které oblasti chceme hodnotit
6 o tom, jaké nastroje a metody pro autoevaluaci pouZijeme
3 o pravidlech, jak budeme autoevaluaci provadét

o nécem jiném

vubec jsme nediskutovaly - vysvétlete davod:
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6. Na jaké oblasti jste se dosud p¥i autoevaluaci ve Vasi Skole podilela
(oznacte kiizkem vyhovujici odpovédi)

fizeni Skoly
8 kurikulum $koly (SVP)
9 kurikulum tt¥idy (TVP)
vysledky skoly
8 vychovné vzdélavaci proces
klima skoly
9 spoluprace s rodici
6 materialni vybaveni
Ptipadné uved’te vlastni oblast, ¢i specifikaci vySe uvedenych:

7. Ktera oblast autoevaluace je pro Vas nejzajimavéjsi? A proc?
Hodnoceni TVP - 4, SVP - 1, spoluprace s rodiéi - 4, vychovné vzdélavaci proces - 3

Je to nutnost; je to ma osobni priorita v praci; z toho vyplyvd mé prace s détmi
a dosazené vysledky; pomaha mné v mé praci

vvvvvv

Vychovné vzdélavaci proces

9. Které evalua¢ni nastroje pouzivate?

vzajemné hospitace uciteli - 4, dotazniky - 7, analyza ptipravy - 4, pedagogicka
diagnostika - 3

vzajemna hospitace ucitell - napady kolegyn jsou velmi piinosné;
vzajemné sdileni zkuSenosti s kolegynémi, hodnotici listy
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10. Absolvovala jste néjaké vzdélavani tykajici se autoevaluace
(oznacte kiizkem vyhovujici odpovéd’)

5 ano a byla jsem spokojena

ano, ale nebyla jsem spokojena

4 ne

11. Charakterizujte Vasi Skolu. Oznacenim vzdy jednoho policka na Skale, které ji
nejlépe charakterizuje.

plna energie 2 unavena
uzaviena 1 oteviena
uspésna 3 neuspesSna
vazna 1 zabavna
nadSena 2 zklamana
experimentujici tradi¢ni

12. Ve $kolstvi mam praxi: (oznacte kiizkem odpovéd’)

1-5 let

5-10 let

1 [10-20 let

8 120 a vice let
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