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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
Z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf-. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt a udaju X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaverd, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» V Gvodu dobfe a jasné formulovany cil, ktery je pak v zavéru smysluplné vyhodnocen

» V teoretické Casti autorka charakterizuje velké mnozstvi faktord, které potencialné
mohou ovliviiovat profesni rozvoj feditele Skoly, pfitom Cerpa z pomérné Sirokého
spektra odborné literatury. Ulohu méla ztiZenou tim, Ze téma je — v Geské literatufe —
dosud komplexné nepopsano. Celkove z hlediska zpracovani odborné literatury je
piesazen obvykly standard bakalatské prace.

» Soucasné - v ramci shrnuti kapitol — je zde propojeni s ¢asti vyzkumnou
prostiednictvim formulaci vyzkumnych otazek

» Autorka se neomezila na klasickou dotaznikovou metodu, ale doplnila ji kvalitativnim
vyzkumem — rozhovory, které ptinesly vétsi hloubku poznani relevantnich skute¢nosti.

» Vyzkumné Setfeni pfineslo mnoho cennych dat, které autorka poctivé a dikladné
vyhodnotila, toto vyhodnoceni obsahuje i interpretaci a komentate

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

» 'V pripad¢ vn¢jsich faktorti uvadi autorka DVPP, ale asi by bylo vhodné&jsi mluvit o
vzdélavani jako takovém, tedy nejen tom, které Ize formalné zaradit do kategorie
DVPP

» Vyzkumny problém a tzv. hlavni vyzkumna otdzka jsou prakticky totozné, nicméné
jsou zde uvedeny tzv. dil¢i vyzkumné otazky, které pti vypusténi slova ,,dil¢i*
muzeme povazovat za fadné vyzkumné otdzky

» Autorka si pfed zapocetim vyzkumu stanovila n¢ktera tvrzeni, ktera pak ovétovala —
jejich pocet je ale dosti vysoky a n€ktera z nich nelze povazovat za piili§ smysluplna
(napt.: ,,Rozvoj manazerskych dovednosti, jako je uceni a komunikace, je nezbytnosti*
se takto formulovano jevi jako ovéfovani samoziejmosti, bez vét§iho piinosu) nebo se
jevi pomérné problematicky (napf.: ,,pohlavi ve vedouci funkci neni vyznamnym
faktorem®)

» Kromé téchto tvrzeni se vSak autorka jesté odvolava na predpoklady stanovené
Vv tivodu préce (jejich zatazeni do Givodu je ale tak trochu diskvalifikuje pro
vyzkumnou ¢ast a termin hypotéza zde neni na mist¢). V pfipad€ prvniho tvrzeni je
uvedeno, Ze bylo potvrzeno teoretickou ¢asti, takto ale nelze logiku vyzkumu postavit
— Je-li néco soucasti teorie, nema smysl dale potvrzovat. Celkové ale tato trojice
tvrzeni a dale sada tvrzeni ve vyzkumné ¢asti vytvareji pomérné nekonzistentni a
slozite propleteny celek, pro vyzkum by bylo 1épe stanovit podstatné jednodussi a
piehledné;jsi predpoklady.

» Drobné nepiesnosti vécné, napt. v nékterych pasazich o funkci feditele a fediteli skoly
by mélo byt zdlraznéno, ze jsou mysleny pouze tzv. vefejné skoly (na feditele
v soukromé Skole se n¢které véci nevztahuji)

» Drobné prohtesky citacni (napf. pfi citaci v textu by kromé jména m¢l byt uveden
alespon rok vydani, v zavére¢ném seznamu neni vse bez chyb).



Hodnoceni_priace: Prace sphiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Dotaznikové Setfeni jste doplnila hloubkovymi rozhovory s vybranymi respondenty.
Jak byste zhodnotila pifinos kvalitativniho pfistupu oproti dotaznikovému Setieni?
Pfinesly rozhovory néco, co jste nemohla zjistit v dotaznicich?

2. Vpraci je vicekrat konstatovano, ze osobnostni charakteristiky jsou dulezitym
vnitinim faktorem ovliviiujicim profesni rozvoj. Na druhou stranu je samotny rozvoj
osobnosti soucasti profesniho rozvoje? Nedostavame se pak do urcitého kruhu? Co je
vyznamn&j$i — jak profesni rozvoj je ovliviiovan osobnosti nebo jak osobnostni
parametry jsou vytvafeny V dusledku profesniho rozvoje? Jak stimto zachazet

V navazujicim vyzkumu?
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