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Indikatory kvality zavérecné prace
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otdzek a tvrzeni, popft.
hvpoté . . . e . X
ypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt a udaju X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupti prace
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Hodnoceni prace:

>

Cil bakaléiské prace je v uvodu sice srozumitelné vymezen, avSak vhodné by bylo
jeho hlubsi zasazeni do kontextu studovaného oboru (napf. jakych manazerskych
oblasti se tyka). Z textu spiSe vyplyva vybér tématu ¢i cile z divodu autorcinych
zkuSenosti, méné jiz z potfeb Skolského managementu. Dale v Givodni ¢asti prace
doSlo k zaméné pojmu ,stupen vzdélavani a ,stupen vzdélani“ — v souvislosti
s uvedenim, Ze zakladni umélecké Skoly neposkytuji stupen vzdelani.

Nekterd tvrzeni uvedena v textu prace nejsou dostatecné podlozena vhodnymi
argumenty, pfipadné jde o zavadgjici terminy, napt. v kapitole 1.5.3 je uvedena CSI
paralelné se zfizovatelem a ,,dal$imi poskytovateli finanénich prostfedkd...<. CSI ptitom
neni timto poskytovatelem; dale v kapitole 2.1.1 je uvedeno spojeni ,,pouzivat emocni
inteligenci — neni vSak blize vysvétlen vyznam tohoto vyroku; v kapitole 2.2.3 je
uvedeno, ze jednou z nejefektivnéjSich manazerskych dovednosti je dovednost
komunikace — rovnéz bez podloZeni — navic tvrzeni je dosti zavadéjici.

Teoreticka ¢ast prace sice obsahuje fadu piehledi kompetenci feditelt $kol, avsak
postradam jejich propojeni s feditelem zakladni umélecké skoly — predpoklada se, ze
tento druh Skoly je opravdu svym zaméfenim specificky, bylo by proto vhodné
konkretizovat roli feditele v tomto druhu Skoly, piedevsim z divodu nasledného
zkoumani faktort, které ovliviiuji jeho profesni rozvoj.

V kapitole 2 jsou velice podrobné a srozumitelné¢ vymezeny kompetence feditele
Skoly, manaZerské dovednosti i1 osobnostni charakteristiky, avSak postradam
specifikaci vztahu uvedenych kompetenci a faktorG ovliviiujicich profesni rozvoj
feditele.

V nazvu kapitoly 3.3 — je uvedena zkratka — bylo by vhodné ji v nadpise vypsat.

V zavéru teoretické Casti jsou zcela nesrozumitelné vymezeny pojmy vnitini a vnéjsi
faktory — posledni odstavec. Vhodné by bylo rovnéz uvést komentai k obrazku ¢. 5.

Z popisu vyzkumnych metod neni zcela jasné, zda v ptipadé rozhovort s fediteli jde
skute¢né o kvalitativni vyzkum. Navic v kapitole 6.3 ,,Vysledky kvalitativniho
vyzkumu® se hovoii o vyzkumu kvantitativnim, a to v souvislosti s cilem prace. Dale
neni zcela vysvétleno, jaka skala byla zvolena v ramci dotaznikového Setfeni.

Grafické znazornéni vysledkid vyzkumu je srozumitelné, avSak v komentafich se
objevuje mnoho nejasnosti, neni napt. mozné povazovat za relevantni vyhodnoceni
typu: ,,...musime Cist mezi fadky...“ (s. 61).

V bakalaiské praci zcela chybi vysvétleni, jakym zplisobem je mozné vyuzit vystupy
v oboru Skolsky management.

Prace obsahuje drobné pravopisné ¢i formalni nedostatky, napt. s. 13, 14, 18, 21, 39,
44, 66.

Hodnoceni prace: Prace spliiuje / nesplinje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management



Doporuceni a otazky pro obhajobu:
1. Vysvétlete souvislost pojmt: faktor a kompetence pouzivanych v kontextu bakalarské
prace.
2. Predstavte vnitini a vnéjsi faktory, s nimiz v bakalatské praci operujete, a vysvétlete
ptinos tabulky uvedené na s. 33.

3. Dolozte, ze v piipadé vyuziti vyzkumné metody — rozhovoru se skute¢né jednalo o
kvalitativni vyzkum.
4. Vysvétlete piinos bakalaiské prace pro obor Skolsky management.

V Praze dne 30. 4. 2015
Romana Lisnerova
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