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Anotace

Bakaléarska prace je zamérena na zjistovani efektivity dalstho vzdélavani pe-
dagogickych pracovniki. Cilem bakalarské prace bylo vymezit mechanismy, kte-
ré se uplatnuji pii zjistovani efektivity dalsiho vzdélavani pedagogickych pra-
covnikt, dale zjistit, kdo se podili na vybéru skoleni, kdo mé podil na zjistovani
efektivity a v jakém casovém horizontu se efektivita zjistuje. Jednotlivé kapitoly
v teoretické ¢asti vychazeji z odborné literatury a srovnavaji jednotlivé definice

zékladnich pojmu z oblasti vychovy, vzdélavani a vzdélani. Praktickd ¢ast ob-

sahuje statistické vyhodnoceni provadéného vyzkumu na tzemi Usteckého kraje.

Klicova slova: vychova, vzdélavani, vzdélani, efektivita vzdélavani, rozvoj

pracovniki, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku, kvalita vzdélavani
Summary

Thesis has few goals within continuous teachers education during common
duties. Main target lay on discovering that education efficiency. Thesis descri-
bes tools used for teachers continuous education efficiency survey. Next step was
found out who take part on continuous education programmes selection and who
is responsible for efficiency survey. Important is when survey is normally done.
Theoretical part describes and compare this branch knowledge base. Weight of
practical part lay on questionnaire survey what was done at hight schools in

Usti Region.

Keywords: raising, education, education efficiency, employee knowledge im-

provement, teachers continuous education, education quality
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Kapitola 1

Uvod

V dnesni dobé, kdy se nepriznivy demograficky vyvoj stavd predevSim na
stfednich skolach realitou, je mimotadné dilezita kvalita skoly, tzv. dobré sko-
la. Onu skute¢né dobrou skolu netvori jen zaci, ale predevsim pedagogové, kteii
si musi byt védomi toho, Ze bez posouvani svych vlastnich védomosti, doved-
nosti a schopnosti se pro skolu stavaji nadbytecnymi. Proto je v soucasné dobé
tlak na kvalifikovanost jednotlivych pedagogickych pracovniki a predevsim na
jejich dalsi rozvoj, vzdélavani a kariérni rist. Jednim z hlavnich tkoli dobrého
manazera dnesni skoly je naplnit svou instituci zédky a s tim souvisi to, ze musi
rodi¢im a potenciondlnim zidkim a studenttim néco nabidnout, kromé dobrého
technického zdzemi, vybavenosti a materidlniho dostatku je dobré nabidnout
kvalitni pedagogicky tym, ktery reaguje na nové trendy ve vyuce, nestagnuje v

jednom bodé, vzdélava se a je motorem zaka samotnych.

Uspésna skola miize byt pouze takova, kterd je konkurenceschopné, zdrojem
konkurenéni vyhody se stévaji kromé péce o klienta (zdka, rodice, socidlniho
partnera) také kvalifikovani pedagogic¢ti pracovnici, ktef{ cilené rozviji své do-
vednosti, aby tspésné dosahovali strategickych cili skoly, ve které pracuji. Pro-
toze pravé na ucitelich stoji pedagogicky proces, ktery primo souvisi s kvalitou

skoly jako takové.
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Jednim z cilt skoly je vytvorit kompaktni tym lidi, kteri se budou navzajem
motivovat, kteri se budou svévolné efektivné rozvijet a jejich vzdélavani zaroven
pomuze rustu kvality skoly. Pravé proto je dilezité, aby v pedagogickém sboru
fungoval tzv. selfmanagement a ucitelim bylo umoznéno samovolné rozvijet své
védomosti a rast bez toho, aby je k tomu nékdo nutil. V idedlnim piipadé se
ucitelé dale vzdélavaji a efektivné se rozvijeji, aby se co nejrychleji dostali na
pozadovanou troven a splnili pozadavky své vlastni motivace ¢i pozadavky za-

konné.

Vzdélavacich kurzi, nabidek skoleni a seminait je nepreberné mnozstvi, je
treba si tedy ujasnit, jaky strategicky cil skola mé, jakym smérem se chce ubirat
a podle toho zvolit plan dalsitho vzdélavani pro své zaméstnance. Dobry manazer
svym podrizenym navrhuje moznosti dalstho vzdélavani, sdéluje zaméstnanctum,
do které oblasti vzdélavani je ochoten investovat, zaroven vsak nechava volny
prostor pro vlastni iniciativni napady uciteli, pokud se chtéji v urcité oblasti
dovzdélat. V pripadé, ze to bude v souladu se strategickym cilem skoly, v niz
pracuji, nebo s cilem osobni motivace, podpori je zaméstnavatel v jejich snaze

a vybranou aktivitu zafinancuje.

Uplatnovani novych trenda ve vzdélavani, pouziti netradi¢nich metod sko-
leni, napt. vyuziti LMS systém, je nutné posuzovat individualné s ohledem na
velikost Skoly, jeji zaméfeni a mnozstvi investic, které ma dand instituce k dispo-
zici. Skola by se také méla zajimat o to, jaké jsou vysledky placeného vzdélavani
jednotlivych zaméstnanci, jak se investice do lidskych zdroja vyplaci a jaka je

jejich navratnost, protoze nédklady na DVPP jsou nemalé.

1.1 Cile prace

Cilem mé bakalarské prace je vymezit mechanismy, kterymi je mozné zjisto-

vat efektivitu DVPP. Efektivita vzdélavani je velmi problematickd oblast, sami



Kapitola 1 5

odbornici se prou o to, jak efektivitu jakéhokoli vzdélavani skutecéné zjistovat
tak, aby vysledky byly obecné platné a pouzitelné. Cilem mé bakalaiské prace
jisté nebude toto zasadné zménit, ale priblizit strukturu DVPP a najit mecha-
nismy pro vedouci pracovniky, aby prinos DVPP alespon ¢astecné byli schopni
rozpoznat a uméli s nim déle pracovat. Aby mohla byt zodpovézena zdkladni

otazka, je ma prace rozdélena na dveé ¢asti, na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti srovnavam jednotliva pojeti vzdélavani a uceni na zakladé
odborné literatury, teoretickd ¢ast obsahuje rozdéleni uceni na jednotlivé seg-
menty tak, jak jsou zminovany u jednotlivych autorti persondlni literatury, dale
je obsahem teoretické ¢asti pokus o definici efektivity vzdélavani, coz je pojem
velmi neuchopitelny a v odborné literatufe se jednotlivi autofi neshoduji, co

vlastné efektivita znamena, opét jde tedy predevsim o komparaci jednotlivych

definic a pojeti.

V praktické ¢asti analyzuji a interpretuji data ziskana vyzkumem a hleddam
odpovédi na vyzkumné otazky. Vyuzivim metodu kvantitativniho vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum je zalozen na jednoduchém dotazniku, ktery byl rozeslan
jednotlivym vedoucim pracovnikiim st¥ednich skol v Usteckém kraji. Ziskand da-
ta jsem analyzovala statistickymi metodami, snazila jsem se vymezit zavislosti
mezi jednotlivymi veli¢inami a porovnat vysledky jednotlivych otazek dotazni-

ku.
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Vzdelavani a uceni

Neustaly vyvoj, otvirani novych moznosti a nekonecny rist konkurence se
tykéa nejen vyrobni oblasti, ale i statni sféry a skolstvi. Doba se stale zrychluje
a dosahovani dobrych vysledku skoly zévisi na mnoha faktorech. Diive stacilo
mnohem méné dovednosti a védomosti k ziskani autority u zdku a vedoucich
pracovniki skolstvi. Dnesni ucitel musi sledovat nové technologie, byt stédle ve
strehu, co se v jeho oboru déje, mapovat jaké jsou zmény, kde doslo k vyvoji,
musi sledovat nové trendy ve vyvoji vyucovacich metod, byt vzorem pro zaky,

které vede k jejich individualnimu rastu.

Pro skolu je dulezité, aby disponovala kvalitnim tymem lidi, ktery zajisti
konkuren¢éni vyhodu, tedy Skola jako celek bude schopna pruzné reagovat na
zmény v oborech, kterym se vénuje, ucitelé budou lidé tvorivi a schopni realizo-
vat inovace. Dle vyzkumu Trlicové [27] je v tomto ohledu nezbytna schopnost
tymové spoluprace, pozitivni motivace podrizenych a také schopnost tispésné
komunikace a spoluprace s klienty a partnery firem. VSechny tyto skutecnosti
vytvareji na jednotlivé instituce tlak, ktery vede k pochopeni situace, ze nelze
stagnovat v jednom bodé, (a to i v pfipadé, Ze se firmé momentédlné daii) ze je
tfeba se vzdélavat. Zaroven je potieba, aby zaméstnavatelé pochopili, Ze inves-
tice do vzdélavani jsou nezbytné a ¢asem se navratnost investic jisté projevi ve

fungovani a prestizi firmy jako takové.
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2.1 Vychova a vzdélavani

Zakladnim kamenem k rozvoji potiebnych schopnosti zaméstnanci prispiva-
ji vychova a vzdélavani. Proces vychovy a proces vzdélavani spolu tzce souviseji
a navzajem se vyznamné ovliviiuji. Vodak a Kucharcikovd [28, s. 60] chdpou vy-
chovu , jako proces vytvareni osobnosti ¢lovéka. Jako proces tvorby vzdélavacich
navyku a schopnosti transformovat ziskané poznatky (vzdélani) do pozadované
normy chovani, resp. schopnosti odevzdavat ¢i vyuzivat ziskané poznatky pfi
realizaci zaméru a cili, at uz vlastnich nebo podnikovych.“ Vzdélavani pred-
stavuje formu dotvafeni a rozvoje osobnosti. V nejsirSim slova smyslu je tieba
ho chapat jako rozsitujici, doplinujici a inovacni vzdélani, jde o proces ziskavani
a osvojovani védomosti z raznych oblasti lidského poznéni. Vzdélavani je tedy

organizovany a institucionalizovany zpusob uceni se.[15, s. 18]

»Ma-li personalni management spliiovat naroéné tikoly souvisejici se zajisto-
vanim potfebného poctu zaméstnancu s pozadovanou urovni schopnosti, musi
vytvaret podminky pro realizaci individudlniho vzdélavani, neformalné organi-

zované vzdélavani a podnikovy systém vzdéldvani® [28, s. 61]

Nékteri zaméstnanci a vedouci pracovnici kol nejsou tak docela presvédceni
o tom, ze se vyplati vzdélavat své zaméstnance a ze investice do rozvoje lidi
mohou prinaset vyhody pfi dosahovani cili skoly. Je mnoho pfic¢in, kvuli kterym
management nevidi pfinosy investic do rozvojovych vzdélavacich programi, a
dévé proto prednost jingm prioritdm. Vodék a Kucharcikova [28, s. 62] vysvétluji

tyto pric¢iny naptiklad takto:

o Efektivni dosahovani vysledktt v manazerskych c¢innostech je vrozené a

mnoho uz se naucit neda.

o Je leh¢i vybrat lidi, ktefi uz potfebné dovednosti maji.
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e Neni dostatecné jasné kauzalni spojeni mezi vzdélavanim a dosahovanim

vysledki.

e Nedokazeme odlisit vliv vzdélavacich aktivit od jinych faktort ovliviuji-

cich vykonnost lidi.

e Pro¢ lidi vzdélavat, kdyz uz delsi dobu podavaji ve své praci priméreny

vykon?
o Rozvoj a vzdélavani na pracovisti lidi odvadi od jejich skute¢né préce.

Ovsem skola, ktera chce prezit soucasny nedostatek zaki, si musi zaklddat
na kvalité a kvalita skoly je nedilnou soucasti kvality jejich zaméstnancu, ti mu-
si byt inovativni, vyvijet aktivni ¢innost, kterda potencionalni zdkazniky naldka.
Aby lidé nestagnovali, museji se prizpusobovat ménicim se podminkdam. To zna-

mena, ze je potfeba jejich schopnosti stale rozvijet.

2.1.1 Vzdélavani a vzdélani

Chtéla bych postihnout rozdil mezi VZDELANIM A VZDELAVANIM: Pod
pojmem vzdélavani rozumime samotny proces vzdélavani se. Vysledkem vzdé-
lavani je potom vzdélani, jakozto vybrany a usporadany soubor poznatki, du-
chovnich hodnot apod., jimiz se naplinuje mysleni téch, kterym se vzdélani do-
stava. Vzdélani se promita do vnitinich kvalit projevujicich se v osobnosti, coz

nazyvame vzdélanosti. [24]

2.1.2 Vzdélavani a rozvoj

Rozvoj a vzdélavani pracovniki je potfeba rozliSovat. Vzdélavani je podle
Bartdka [9, s. 11] ,plédnovitd ¢innost, kterd mé jednotlivei nebo skupiné vzdé-
lavanych pomoci dosdhnout pozadované zpusobilosti, naucit se délat spravné
véci spravné a vyuzivat osvojenych znalosti a dovednosti v praxi.“ Dalsi definici
nabizeji Werther a Davis [30, s. 271], ktef{ fikaji, Ze vzdéldvani hlavné pomahd

pracovnikovi pri vykonu jeho souCasného zaméstnani a dale miaze byt vyuzito



Kapitola 2 9

pri budovani budouci kariéry. Rozvoj naopak podle nich pomaha pracovnikim
hlavné se zvladanim budoucich povinnosti, a to bez ohledu na soucasné zameést-
nani. Z vyse receného lze usuzovat, ze vzdélavani se zaméruje na lepsi prizptso-
beni pozadavkim na pracovni misto. Jedna se tedy o prohlubovani kvalifikace,
o ziskani znalosti a dovednosti tykajici se novych technologii a technickych za-
tizeni apod. Rozdil mezi vzdélavanim a rozvojem pracovnika je mozné tedy
spatfovat v tom, ze vzdélavani se vétsinou orientuje ¢i souvisi primo s pracov-
ni{ ¢innosti, kdezto rozvojové aktivity maji mnohem &irs{ zabér. Koubek [18, s.
142] vysvétluje, Ze rozvoj pracovnika je vétSinou zaméfen na ziskdni rozsahlejsi
palety znalosti a dovednosti, nez jaké jsou nutné zapotiebi k vykonu soucasné
prace pracovnika ve firmé. Podle néj se jedna zejména o pochopeni a zvladnuti
slozitéjsich a komplexnéjsich problémi, které mohou sahat aZ za rdmec oboru.
Vedle pracovnich schopnosti si prostrednictvim rozvojovych aktivit pracovnici
zlepsuji socidlni schopnosti a formuje se jejich osobnost tak, aby pfispivala k
lepsim mezilidskym vztahtim a k vytvareni kultury organizace. Rozvoj je tedy
podle Koubka orientovan vice na budouci kariéru a pouzitelnost jedince na pra-
covnim trhu nez na soucasnou préci, formuje se jeho pracovni potencial. Tento
potencial neni ovSsem ulozen jen do budoucna, postupné se nabyva a rozviji. Je

tedy samoziejmé mozné pracovnikiv potencial vyuzivat kdykoli.

2.1.3 Ucdeni

Uceni je ziskdvani zkuSenosti a utvafeni(se)jedince v pribéhu jeho Zzivota,
primarné jde o ¢innost zaka psychicky proces, ktery v jednoté télesnych a du-
Sevnich predpokladi je rozhodujicim faktorem v adaptaci a neustalém adapto-
vani se jedince na prostredi druhy: senzorické, percepcéni, motorické, verbalné

pojmové, zamérné, bezdécné atd.[24]

2.2 Andragogika

Andragogika je véda, ktera se zabyva strategiemi uceni ve vzdélavani dospé-

lych. Poprvé tento pojem pouzil némecky ucitel Alexander Kapp, ktery chtél
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rozlisit andragogiku jako vzdélavani dospélych a pedagogiku jako vzdélavani a

vychovu déti.

Jako v kazdé védé - vymezeni zdkladnich pojmi se u rtznych autort lisi a
Casto se setkdvame s vymezenim nejednoznacnym. Prikladem muze byt piimo

slovo andragogika, jehoz presnéd definice rovnéz neni ustalena.

Andragogika je védni obor v systému véd o vychové a vzdélavani, zaméte-
ny na veskeré aspekty vzdélavani a uceni se dospélych [10]
Andragogika je pedagogicka disciplina zabyvajici se vychovou a vzdélavanim
dospélych. [4]
Andragogika je védni obor v systému véd o vychové a vzdélavani, zaméreny
na veskeré aspekty vzdélavani a uceni se dospélych. [10]
Andragogika je vzdélavani a vychova dospélych, zabyva se ¢lovékem v procesu
uceni v plné sifi a vzdélavacim procesem komplexné. [7]
Andragogika je teorie vzdélavani dospélych, kterd se vyviji jako samostatny
védni obor vedle klasické (Skolské) pedagogiky. Andragogika mé4 interdiscipli-
narni charakter (¢erpd z psychologie, sociologie, ekonomie, teorie profesi aj.),
védecky se rozvijl zejména od 60. let na vysokych skolach. Ma svou infrastruk-

turu, odborné ¢asopisy, konference aj.[?]

Jak je vidét z uvedenych definic, vsechny se shoduji v tom, ze jde o vzdélavani
dospélych, nékteri autori jsou presvédéeni, ze v dospélém véku nejde o vychovu,
ale predevsim o vzdélavani, naopak Benes [10] vidi pfinos i v psychologickém
aspektu vzdélavani, domniva se, ze pravé vzdélavani prinasi zmény v chovani a
jde tedy o vyvoj osobnosti jako takové a tudiz se jednd i o vychovu ve vysSim

veku.

2.2.1 Soucasné vzdélavani dospélych

Celozivotni uceni je v idedlnim pojeti povazovano za nepretrzity proces. Ve

skutecnosti jde spiSe o neustalou pripravenost clovéka ucit se nez o neustalé
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studium. Vychazi se pfitom ze zasady, ze konkrétni ziskané kompetence nejsou

tak cenné jako schopnost ucit se.

Mluvi se spise o celozivotnim uceni, nikoliv vzdélavani, aby se tim zduraznil
vyznam vlastni aktivity studujictho a ucebnich aktivit, které nejsou organizo-
vané vzdélavacimi institucemi (samostatné udeni nap¥. pri praci, pii pobytu v

prirodé, na kulturnich akcich apod.)

Celozivotni uc¢eni zahrnuje:

e formalni vzdélavani, které je realizovdno ve vzdélavacich institucich,
zpravidla ve skolach. Jeho funkce, cile, obsahy, organizacni formy a zpu-
soby hodnoceni jsou vymezeny pravnimi predpisy. Zahrnuje ziskavani na
sebe zpravidla navazujicich stupnua vzdélavani (zdkladniho vzdélani, stied-
niho vzdélani s vyuénim listem, stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou,
vyssiho odborného vzdélani, vysokoskolského vzdélani), jejichz absolvova-

ni je potvrzovdno prislusnym osvédéenim (vysvédéenim, diplomem apod.)

¢ neformalni vzdélavani, které je zaméreno na ziskani védomosti, doved-
nosti a kompetenci, které mohou respondentovi zlepsit jeho spolecenské
i pracovni uplatnéni. Neformdlni vzdélavani je poskytovano v zafizenich
zameéstnavatell, soukromych vzdélavacich institucich, nestatnich nezisko-
vych organizacich, ve skolskych zarizenich a dalSich organizacich. Patii
sem napf. organizované volnocasové aktivity pro déti, mladez a dospélé,
kurzy cizich jazyktl, pocitacové kurzy, rekvalifikacni kurzy, ale také krat-
kodob4 skoleni a prednasky. Nutnou podminkou pro realizaci tohoto druhu
vzdélavani je ucast odborného lektora, ucitele ¢i proskoleného vedouciho.

Nevede k ziskani stupné vzdélani.

e informAalni uceni, které je chapano jako proces ziskdvani védomosti,
osvojovani si dovednosti a kompetenci z kazdodennich zkusenosti a ¢in-

nosti v praci, v rodiné, ve volném case. Zahrnuje také sebevzdélavani, kdy
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ucici se nemé moznost ovérit si nabyté znalosti (napf. televizni jazykové
kurzy). Na rozdil od formélniho a neforméalnich vzdélavan{ je neorgani-
zované, zpravidla nesystematické a institucionalné nekoordinované. Celo-
zivotni uceni predpoklada komplementaritu a prolindni uvedenych forem
uceni v priubéhu celého zivota, v podstaté vzdy a vsude. Vzhledem k tomu
ani termin celozivotni plné nevyhovuje, protoze zdtraznuje pouze ¢asovou
dimenzi vzdélavani. V posledni dobé se proto uplatiuje i termin vSezivotni
(lifewide) uceni, ktery zduraznuje, Ze uceni probihd ve vSech prostiedich

a zivotnich situacich.

[22]

Podle Memoranda o celozivotnim uceni jsou prioritnimi rozvojovymi oblast-
mi a indikatory celozivotniho uceni:

o uceni (formalniho, neformalniho a informélniho)

e prehodnocovani poradenstvi

e vice investic do lidskych zdroju

o piiblizen{ uceni domovu (distanén{ vzdélavéni, e-learning)

e mnové zakladni dovednosti pro vsechny

« inovace ve vyucovani a uceni (kurikula, metody)

Nutnost a ucel vzdélavani dospélych se zdivodiuje z raznych hledisek, nej-
Castéji je vyznam vzdélavani dospélych argumentovan jako druhd Sance nebo
odlozend poptéavka po vzdélani pro ty, ktefi z néjakych duvodi neziskali vzdeé-
lani podle svych potfeb nebo v urcitém tuseku zivota o toto vzdélani neméli
zajem. Ve vyspélych zemich se vétsinou jedna o ziskani iplného stfedoskolského
nebo vysokoskolského vzdélani. Dale vzdélavani dospélych mtze byt chdpano
jako odborné profesni vzdélavani a zvySovani kvalifikace a kompetenci nebo ja-

ko rozvoj schopnosti potfebnych pro naplnéni socialni role v rodiné, v socidlnim
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zivoté, jako obcan atd.
Dle tohoto modelu lze predstavit i sou¢asnou nabidku v oblasti celoZivotniho
vzdélavani. [8] V Ceské republice jsou organizovany vzdélavaci programy a kurzy

v nasledujici podobé:

e vSeobecné vzdélavani pro ty, ktefi ho nenabyli v poc¢atecnim vzdélavani,
v pripravnych kurzech k prijimacim zkouskdm na stfedni a vysoké skoly

a jazykovém vzdélavani

o dalsi odborné vzdélavani a priprava (ziskdni, rozsifen{ ¢i doplnéni
kvalifikace, rekvalifikace, v nékterych povolanich povinné pravidelné ak-

tualizované védomosti a dovednosti)

« obdanské/zajmové vzdélavani (v CR tradi¢ni), které ma obecné kulti-
vacni charakter a uspokojuje zajmy obcant, napr. v oblasti politiky, déjin,

kultury apod.

V blizké budoucnosti bude celozivotni vzdélavani a vzdélavani dospélych
hrat jesté vyznamnéjsi roli vzhledem k fenoménu starnuti populace. V Ceské
republice byl vypracovan narodni program pripravy na starnuti na obdobi let
2008 az 2012 "Kvalita zivota ve stari”, ktery reflektuje demograficky vyvoj a

stanovi strategické priority v oblasti péce ve stari.

2.2.2 Trendy ve vzdélavani dospélych

Soucasna andragogika popisuje dospélého studujiciho jako nékoho, kdo ma
nezavislé sebepojeti a mize ridit vlastni uc¢eni, nashromazdil béhem zivota mno-
ho zkusenosti které mohou byt dulezitym zdrojem v uceni, méa ucebni potieby
lzce provazané se zmeénou své socidlni role, je zaméfeny na feseni problému a
okamzité vyuziti naucenych dovednosti v praxi a je motivovan k uceni spise

vnitinimi nezli vnéjsimi faktory. [6]
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2.3 Systematické vzdélavani v institucich

Podle Koubka [18] se podnikové vzdélavani zaméstnanct netykd pouze védo-
mosti, které pii skoleni zaméstnanci ziskaji, ale také se méni pracovni schopnosti
v Sirsim slova smyslu. Tzn. formuji se socialni vztahy, které jsou potieba k vytva-
feni zdravych mezilidskych vztaht, systematické vzdélavani zameéstnanci tedy
vede k vétsi loajalité, zaméstnavatel vyjadiuje podporu svych zaméstnancu, je
ochoten investovat do jejich rozvoje, muze to tedy néasledné i zlepsit vztahy mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem a vzbudit vétsi diivéru mezi obéma strana-
mi. V Sirsim slova smyslu si zaméstnanec rozsiruje své portfolio znalosti a je tak
uplatnitelnéjsi na trhu préace, coz zvysuje jeho sebevédomi a moznosti osobniho

kariérniho rtistu i v rdmeci jiné instituce.

,Aby vzdélavani nebylo ndhodné a nepravidelné, aby bylo efektivni a zarucilo
podniku navratnost vlozenych prostredka, musi byt systematické a vychazet z
celkové podnikové strategie. Vyzaduje to nezbytnou spolupraci vice odbort ¢i
oddéleni v podniku i spolupréci s internimi a externimi odborniky a vzdélavacimi
institucemi’ [28, s. 64]

Vzdélavani v instituci neni proces kratkodobého charakteru, ale je soucés-
t{ promyslené strategie, obvykle vzdélavaci proces délime do Ctyt fazi. Témito

fazemi jsou:
o identifikace potieb vzdélavani pracovniki,
e planovani vzdélavani,
o realizace vzdélavaciho procesu,

¢ vyhodnocovani vysledki vzdélavani a vyhodnocovani uc¢innosti vzdélava-

ciho programu a pouzitych metod.

2.3.1 Systematické vzdélavani na skolach, DVPP

Ze zévaznych skolskych dokumentt vyplyva dulezitost dalstho vzdélavani

pedagogickych pracovniki, duraz je hlavné kladen na kvalifikovanost ucitelt a
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jejich dalsi osobni rozvoj. DVPP je zminéna naptiklad v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani Ceské republiky - Bilé knize, problematiku DVPP najdeme v
zékonu ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, déle v provadéci noveli-
zované vyhldsce ¢. 317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnika ve znéni vy-

hlagky & 412/2006 Sb.

2.3.2 Vymezeni pojmu DVPP

Kazdy autor pristupuje k definici pojmu dalstho vzdélavani po svém. Kohno-
v4 [17] chépe tento pojem predevsim jako institucionalizovany dlouhodoby pro-
ces, ktery je soucasti celozivotni ucitelovy kariéry, nikdy nekonc¢i a ucitel pod
dohledem odbornych osob (8kolitell) rozviji své schopnosti odborné, ale i osob-
nostni. Lazarovd a Prokopova [20, s. 261-273] vid{ hlavn{ pfinos pro pfimou
praci s détmi. Ucitel, ktery je schopen byt sam, alespon na chvili, opét zakem,
prinasi do svého vlastniho ptisobeni na déti novy rozmér. Nejde jen o ziskavani
dovednosti prakticky pouzitelnych v praxi, ale také o rozvoj sebe sama a profe-
sionalni rozvoj. Podle Kohnové [17] nelze michat pojmy celozivotni vzdélavani
a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Celozivotni vzdélavani se déli na
vzdélavani déti a mladeze a na vzdélavani dospélych, dalsi vzdélavani pedago-
gickych pracovniki povazuje tedy za jeho soucast. Pricha, Walterova, Mares
[24] povazuji za dvé hlavni funkce DVPP standardiza¢ni a rozvojovou, stan-
dardizacni se tyké zajistovani stalé kvality vzdélavaciho systému a rozvojova se
tyka rozvoje tohoto systému.

Z komparace uvedenych definic vyplyva, ze DVPP je nedilnou soucasti ucitelovy
celozivotni kariéry, rozviji ho nejen po odborné strance, ale ma vliv i na jeho
osobnostni rozvoj. Probiha v institucich a je povinny ze zdkona pro vsechny

pedagogické pracovniky
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2.3.3 Formy DVPP

Vyhldska 317 (317 vyhlaska ze dne 27. cervence 2005 o dalsim vzdéldvini
pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovniki Ministerstvo skolstvi, mlddezZe a télovijchovy, podle § 24 odst. 6, §
28 odst. 2 a § 29 odst. 5 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,) vymezuje tii druhy dalsiho
vzdélavani: studium ke splnéni kvalifika¢nich predpokladii, studium ke splnéni
dalsich kvalifika¢nich pfedpokladi, studium k prohlubovani odborné kvalifikace.

Existujf rizné formy dal$iho vzdéldvani jako takového. Kohnova [17] vid{ dva

sméry:

o kvalifikacni postgradudlni vzdélavani realizované formou rozsirujiciho stu-

dia, doplnujictho studia, nebo specializa¢niho studia.

e priubézné studium realizované prostrednictvim rtznych prednasek, semi-

nari, kurzi, letnich skol nebo dilen

Obecné lze rici, ze se za typické formy DVPP povazuji prednéska, skoleni,

seminar a kurz.

Jak jiz bylo zminéno organizatori DVPP je nepieberné mnozstvi a ucitel se
v nabidce jednotlivych instituci témér ztraci. Lze vSak vygenerovat instituce s
dlouhodobou historii, které poskytuji vysoky standard, jedné se predevsim o vy-
soké skoly, krajska centra DVPP, okresni stfediska DVPP a profesni organizace.

Kohnova [17] povaZzuje za nejlepsi systém, ktery by byl nékolikatdroviiovy:
e mistni uroven: skoly, okresni stfediska dalsiho vzdélavani ucitelu,
o regionalni troven: pedagogicka centra, vysoké skoly,

o centralni uroven: instituce s koncep¢ni, koordinac¢ni, informaé¢ni a iniciacni

funkei.

Vzhledem k tomu, ze instituci poskytujici DVPP je mnoho, rozdélila bych je

do tri kategorii:
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1. statni instituce, vysoké skoly, NIDV
2. komerc¢ni firmy a agentury
3. neziskové organizace

Neni prostor k tomu, abych zde jednotlivé instituce hodnotila, jen bych zmi-
nila vysledek vyzkumu v diplomové préci Souckové [26], kde vysledek Setfeni
upozornil na kritiku komercionalizace DVPP, byznys podle vysledku vyzkumu
Souckové nici kvalitu nabizenych seminait, kurzy se stavaji podbizivymi a ucite-
1é resp. jejich zaméstnavatelé plytvaji prostredky urcené na DVPP, které mohly

byt vyuzity jinak a lépe.

2.3.4 Kvalita DVPP

Definovat kvalitu je stejné obtizné jako definovat efektivitu, jez bude obsa-
hem dalsi kapitoly. Kvalita se d& v SirSim slova smyslu pojimat jako jakost, je
to pojem pro zpravidla kladné vlastnosti vyrobku nebo sluzby. Kvalitni vyrobek
nebo sluzba je tak v souladu s pozadavky zédkazniki nebo standardi. [5].

Ramcovy plan systému kurzit DVPP pro cizi jazyky schvileny MSMT dne
4. ledna 2005, ¢j. 17 245/2004-25 vymezuje kvalitu jako hodnotu, kterou lze
zkoumat na zakladé informaci ziskanych od jednotlivych ucastnika kurzu, dale
je méFitkem kvality akreditace MSMT a lektor sim o sobé. Lektorské kvality
lze dosdhnout hospitacemi, které budou u jednotlivych lektoru pravidelné pro-
vadény. Dulezitd je i zpétna vazba od samotného lektora, jak se s ucastniky
pracovalo, jaké byly prekazky, déale je dulezité, aby lektor jednotlivé kurzy vy-
hodnocoval, aby pracoval na zlepseni a modernizaci svych dosavadnich metod,

aby byl kreativni a neupadl do stereotypu.

Definice kvality uvedena v normé ISO 9000 je ,,stupen plnéni pozadavki..”,
tudiz opét jde spise o Sirsi pojeti daného pojmu, kdy vyhovujeme pozadavkim

zékazniku, ktefi stoji v centru déni.
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Hutyra [16] uvadi, ze kvalitn{ produkty (produkty, které spliuji pozadavky a
ocekdvani téch, kterym jsou uréeny) jsou vysledkem kvality realiza¢nich procesu.
Kvalita realiza¢nich procesii je v rozhodujici mife dana kvalitou Fizeni.

Walterovd a Stary [29] nastinuji problematiku urceni kvality ve vzdélavani
jako velmi problematickou a tézko uchopitelnou oblast. Explicitni a jednoznacné
vyjadreni toho, co je vlastné kvalitou ve vzdélavani minéno, je dle autora velmi
obtizné. Pojem kvalita neni jednoznacné vymezen, vniméani kvality je ovlivnéno
tradici, hodnotami spole¢nosti, jejimi potencialitami a ocekdvanim. Kvalita je
dle téchto autoru casto spojovana s pojmem efektivita, i¢innost ¢i ucelnost, v
praxi s atributem ,dobry“ — dobry ucitel, dobrd skola, dobry zak. Jakakoliv
definice ¢i isudek skryva jistou davku subjektivismu, jednostrannosti ¢i ztzeni
pojmu kvalita, pokud nepfihlédneme ke specifi¢nosti kontextu, v némz definice
vznikala.

Z jednotlivych definic vyplyva jistd nestabilita tohoto pojmu, nékteri se de-
finici témeér vyhybaji, jini si predstavuji kvalitu jako jakost, kterou urcuje sam

zakaznik.

2.3.5 Shrnuti

Je ziejmé, ze dalsi vzdélavani ucitelll je hlavnim tématem ceského skolstvi.
Tzv. ucici se skola je nezbytnym parametrem dnesni tispésné skoly. Nestaci védo-
mosti a dovednosti nabyté kdysi na vysoké skole v ramci formalniho vzdélavani,
dnes se spolecnost, tedy i ucitelé, musi vzdélavat cely zivot. K tomu slouzi sys-
tém DVPP, ktery nabizi sirokou skalu moznosti, jak cesky ucitel mize udrzet
krok s dobou, nezakrnét a stat se tak plnohodnotnym c¢lenem kvalitniho peda-
gogického sboru, ktery bude jako celek zaky motivovat a zaci si budou takovych
ucitelt vazit a budou se navzdjem respektovat. Pokud ve skole panuje soutéziva
atmosféra a prostiedi, v némz kazdy ma tendenci zlepsovat své védomosti a
dovednosti, dosdhne obecné lepsich vzdélavacich vysledku u zaki, jiz Komensky

tikal, ze pokud chce ucitel své zaky zapalit, musi sdm horet.
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Efektivita vzdélavani

Efektivita vzdélavani je velmi nestaly a tézko definovatelny pojem, je to je-
den z nejpalcivéjsich problém rozvojovych a vzdélavacich programt, vyuzivani

dosavadnich evaluac¢nich metod jsem se pokusila zahrnout do této kapitoly.

3.1 Definice efektivity

Efektivita je ve vétsiné slovniki definovdna jako ptisobnost ¢i i¢innost. [23]

Podle Wittek a Kvernbekk (2011) lze efektivitu a kvalitu vzdéldvani chépat
v rizném smyslu:

o kvality ve vzdélavani chapané jako soulad s ucelem, tj. s cilem sluzby,

o kvality ve vzdélavan{ chdpané jako hodnota za prostiedky (efektivita)

o kvality ve vzdélavani chapané jako transformace.

Prvni bod se tyka praktického uplatnéni vystupti vzdélavani na trhu prace,

druhy financ¢ni efektivity a tfeti prfechodu tcastnikt napti¢ vzdélavacimi fazemi.

Na otazky souvisejici s definovanim kvality a efektivity ve vzdélavani logic-
ky navazuje problematika metodik jejich sledovani a hodnoceni. Na této tirovni

se sleduje kvalita a efektivita vzdélavani ve vztahu lektor-ucastnik, instituce-

19
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systém atd.

A jak lze vysledky zjistovani kvality a efektivity vzdélavani vyuzit? Poznatky
Ize vyuzit pro srovnani kvality vzdélavacich instituci, pro rozhodovani o dalsim

vyuziti prostfedkt na vzdélavani, pro informovéani o stavu DVPP atd. [3]

Efektivita vzdélavani souvisi podle Rehdka [25] i s emociondlnimi zaZitky,
didakticky proces se nemuze obejit bez kultivace cit dospélych ucastniki, aby

se nestal pouze formalnim, jednostrannym didaktickym procesem.

7 hlediska efektivity vzdélavani dospélych je smérodatny motiv tcastnika,
za jakym tucelem se ticastnik vzdélava, vétsinou se nejedné o jeden motiv, ale o
uceleny komplex, ktery se méni a vyviji. Nékteré ucastniky muze odradit vlast-
ni zkusenost s uc¢enim ve skolnich letech. Je dilezité si uvédomit, ze dospély se
nevzdélava jen za Ucelem uspokojeni vlastnich zajmu, ale i z divodu potieby

feSit konkrétni problémy [11]

3.1.1 Efektivita a efektivnost

Postihnout rozdil mezi efektivitou a efektivnosti neni jednoduché: Efektivita
je icinnost(efficiency):obecné je to pomér mezi piinosem néjaké ¢innosti a nakla-
dy na ni vynalozenymi. Efektivitu je mozné definovat také jako takové pouziti
ekonomickych zdroju, které prindsi maximélni iroven uspokojeni dosazitelnou
pri danych vstupech a technologii [Samuelson, s.968].

Efektivnost je ucelnost, smysluplnost(effectiveness). Efektivnost je vztah me-

zi stanovenym cilem a dopadem, vlivem nebo nésledkem.
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3.2 Posuzovani efektivity vzdélavacich progra-
mu

,2Hodnoceni efektivity vychéazi z poznani problému spojenych s vyhodnocova-
nim a predstavuje uzitecnou pomucku k urceni finanéni hodnoty, kterou podnik
na plnéni ucebnich cili ziska. K posouzeni efektivity vzdélavacich programu je

nutné provést podrobnou analyzu nékladt a pfinost [28, s. 148]

Posuzovani efektivity je spojeno se spoustou problémii, jedna se jednak o
problémy spojené s se samotnym vyhodnocovanim, zdroven vSak vyhodnocovani
miZze byt uziteénou pomiickou k uréen{ finanéniho zisku (srovndvaji se ndklady
- vydaje a zisk pro firmu, piipadné pro zaméstnance). Déle jsou to problémy se
subjektivitou jednotlivych hodnoceni, Spatné sestavenymi dotazniky a obecné
narocnosti celého procesu, ktery byva zdlouhavy s nejistymi vysledky, protoze
vedouci pracovnici nedisponuji jasnymi kritérii, podle kterych by jednoznacné

Sla efektivita urcit.

Jednou ze zakladnich otazek, které si manazeti kladou, pokud sestavuji plan
dalsiho vzdélavani, jsou naklady na tuto aktivitu, vedle primych osobnich nakla-
di, jako jsou zaplaceni Skoleni jako takového, tzn. ndklady na lektora, prostory,
cestovné stravné, musi pripocitat naklady spojené s neodvedenym vykonem.

Dalsimi vicendklady muze byt kopirovani materiali, které jsou ke skoleni
potteba, pokud se skoleni uskutecnuje na ptdé skoly. V neposledni fadé by za-
meéstnanec zodpovédny za DVPP mél brat v iivahu ndklady na vyhodnocovani
celého procesu, pricemz vycisleni hodnoty je velmi slozité a stoji hlavné cas
manazera, ktery se soustfedi misto jiné prace na vyhodnocovaci proces dalsitho
vzdélavani, zkouma prinos pro instituci a velmi slozité kontroluje, zda zaméstna-
nec, ktery skoleni absolvoval, je pro skolu vyhodnéjsi, nez ten, ktery na skoleni

nebyl.

P1i planovani DVPP by mél vedouci pracovnik vzit v potaz, kolik penéz
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maé na tuto ¢innost k dispozici na rok, kolik penéz bude potirebovat na naklady
spojené s DVPP, které nejsou na prvni pohled vidét (cestovné, stravné). Mél by
mit jasnou predstavu, co by ktery zaméstnanec mél absolvovat a dale nechat na

kazdém, aby si mohl pfipadné zvolit z nabidky sam.
3.2.1 Naklady na vzdélavani
Mezi naklady na vzdélavani lze zaradit tyto polozky:

e Primé osobni naklady na ucastniky a lektory véetné pojisténi, cestovnich

vydaju a stravného.
o Naklady spojené se sestavovanim a analyzou vzdélavacich potieb.
o Naklady na vyvoj ucebnich aktivit.
o Naklady spojené s ubytovanim, prondjmem prostor a potiebné techniky.
e Niéklady na pripravu a kopirovani materiali.
o Niklady na externi lektory.

¢ Vydaje spojené s tim, ze nékdo jiny musi realizovat vykon misto tcastnika

vzdélavaciho programu.

o Rezijni a administrativni ndklady spojené se vzdélavacim programem. [28,

s. 150]

P1i zkouméni ndkladt na vzdélavani je také nutné vénovat pozornost fakto-
ram, které mohou vysi ndklada ovliviiovat. Muze to byt napriklad velikost, typ
a organizacni struktura vzdélavaci instituce, pocCet tcastnikil vzdélavani nebo

vyse platu lektort.

3.2.2 Prinosy vzdélavani

Posuzovani efektivity ovSem nelze délat tak, ze by si manazefi secetli vy-
¢islené naklady. Pro zjisténi efektivity je vhodné sledovat prinosy vzdélavani.

Piinosy vzdélavani zahrnuji:
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e Lepsi vyuziti potencidlu zaméstnancu.

o Lepsi vyuziti zafizeni a systému.

e Zvyseni vykonnost zaméstnancti.

e Snizeni fluktuace.

o Zvyseni spokojenosti zdkaznikl. [28; s. 152]

Lepsi nez sledovat néklady, kolik skoleni bude stat, je spocitani si prino-
st pro skolu, jaky uzitek prinese, ze se ucitelé napt. nauci pracovat s zaky se
specifickymi poruchami uceni, Ze objevi nové formy vyuky, ze se diky Skoleni
stane vyuka atraktivnéjsi. Ovsem toto je dlouhodoby proces, ktery by mél mit
jakousi koncepci, plan. Pokud skola méa vizi, ze se stane instituci, ktera bude
poskytovat vzdélavani détem napr. se specifickymi poruchami uceni, je jasné,
ze prednost budou mit skoleni a seminare, které vedou ke zlepseni pristupu k
témto zaktm, které budou nabizet rozsifeni interaktivni vyuky pro tyto zéky,

aby uceni samotné mélo pro né prijatelnéjsi formu.

3.2.3 Faktory ovliviujici efektivitu investic do vzdélavani

Néavratnost investic, vynalozené prostredky, které zaméstnavatel do dalsiho
vzdélavani svych zaméstnancu vlozil je tieba zkoumat. Nejidealnéjsi pohled je
vidét tyto penize jako skutecné investice, nikoli jako navzdy ztracené prostred-
ky, které byly jednou vydany a tim jejich potencidl kond¢i. Dulezité je pokusit se
urcit faktory, které mohou navratnost investic ovlivnit. Nezanedbatelnou tlohu
hraje faktor ¢asu, manazer by si mél stanovit dobu, kterd je pro néj optimal-
ni, a investice se mu v néjaké formé vrati. Je jasné, ze ne vSechny prinosy se
daji vycislit v penézich, prikladem muze byt tymova spoluprace, zvyseni efek-
tivity préce, zlepSeni komunikace ¢ zlepSeni vztahti na pracovisti. [28] Celkové
lze shrnout, ze vyhodnocovani prinostu vzdélavacich akei neni jednoduché, je ale
dilezité, aby vysledky takového vyhodnocovani byly zvefejnovany. Vzdélavani
tak nabyva na vyznamu, vic se o ném mluvi a dalsi fadovi zaméstnanci mohou

ziskat motivaci k vlastnimu uceni, prihlaseni se do programu dalsiho vzdélavani
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atd. [28]

Jak jiz bylo feceno, problémy s vyhodnocovanim vzdélavani zavisi na vice
faktorech, pristupti k vyhodnocovani muze byt vice, vzdy by mélo mit vice
¢asti, sledovat vice oblasti, napf. vykonnost, chovani, zdjem, spokojenost atd.
Dulezitym faktorem je také doba, kdy danou skutec¢nost zjistuji, tzn. zda pred, v
prubéhu ¢i po ukonceni skoleni. Pred vzdélavaci aktivitou mohu sledovat, kolik
lidi o danou aktivitu projevilo zajem, nasledné potom, kolik lidi se do dané

vzdélavaci aktivity skuteéné zavazné prihlasilo.

3.2.4 Pristupy k posuzovani efektivnosti vzdélavani

Investice maji vétsinou dlouhodoby charakter, nez se projevi jejich navrat-
nost a ticelnost vynaloZenych prostiedki, trvé to zpravidla déle. [28] Skolu, resp.
jakoukoli instituci ¢i podnik nelze efektivné rozvijet bez investic do vzdélavani,
o stale agresivnéjsim konkurencnim boji mezi skolami a nepriznivé se vyvijejici
demografické krivce jiz byla rec. Pokud skola tedy nebude investovat do kvalitni-
ho vzdélavani, ztrati konkurencéni vyhodu a zac¢ne drive nebo pozdéji stagnovat

a trpét nedostatkem zaku.
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Charakteristiky
vyhodnocovani vzdélavani

Vyhodnocovani vzdélavani je pokus ziskat informace cili zpétnou vazbu o
déincich ur¢itého vzdéldvactho programu [2, s. 555] V trzni oblasti je normélni,
meéritelnost jednotlivych velicin je bud subjektivni, nebo velmi slozité uchopi-
telnd. Vodak, Kucharéikovd [28, s. 109] mluvi o negativech a pozitivech vyhod-
nocovani, zajimava je také zminka o nakladech na vyhodnocovani vzdélavani,
které neni vétsinou soucasti standardniho rozpoctu. Pokud se jiz zaméstnavatel
rozhodne, Ze svému zaméstnanci Skoleni, kurz ¢i jinou formu vzdélavani zaplati,
vétsinou sleduje cenu, kterou uvadi skolici agentura ¢i jiny poskytovatel dalsi-
ho vzdélavani, v tom pripadé se jedna jen o cenu za produkt, za jednotku, za
kurz, za sérii skoleni, nikoli vSak za vyhodnocovaci proces, ktery by potom za-
méstnavateli poskytl zpétnou vazbu, do jaké miry bylo skoleni pro zaméstnance

prinosné, ¢im se pro skolu stal hodnotnéjsim.

Zakladni jiz zminénou nevyhodou vyhodnocovaciho procesu je subjektivita,
dnes jiz standardné probihaji zpétnovazebni dotazniky, které zjistuji, do jaké
miry byli Gcastnici dalstho vzdélavani spokojeni s formou skoleni, s lektory, s
obcerstvenim, co by si ucastnici predstavovali jako téma dalsich seminaid, o

ktera témata je zdjem, jez jsou z marketingového pohledu zajimava, aby je po-
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skytovatel DVPP zaradil do své stalé nabidky.

Dalsi nevyhodou vyhodnocovani vzdélavani je casova narocnost, informace
posbirané v ramci feed backu se také obtizné dostévaji k zaméstnavateliun,
ktefi jednotliva skoleni plati, nemaji tudiz sanci védét, jak dopadlo skoleni, byt
v subjektivné hodnoceném dotazniku, na které zaméstnance vyslali, jaky byl
lektor, resp. jaky prevazoval ndzor na onoho lektora.

Vyhod hodnoceni je jednoznacné vic, pokud je provadéno fundované, umoz-
nuje manazerum soustiedit se na lidské zdroje, pro manazery je dobré, kdyz se
soustredi z jakéhokoli pohledu na lidi, kdyz se oprosti od financnich zalezitosti a
od ¢isel, zlepsuji se vztahy mezi nadfizenymi a podrizenymi, vznikd komunikace
na jiné drovni, zaméruje se na dosazeni cili tymu, vznikda nutnost premyslet
o zlepSovani vykonnosti, zaméfuje se na osobni rozvoj zaméstnancu, ukazuje
ucastniktim, ze maji zodpovédnost za dosazené vysledky a ze vzdélavaci akti-
vity neslouzi pouze k uvolnéni z prace. Pomahé rozhodovat o prioritach, které

aktivity prispivaji ke zvySovdni vykonnosti a dosahovani dalsich cilu. [28]

Riziko vyhodnocovani je spojené opét se subjektivitou poskytovanych infor-
maci. Spokojeni icastnici se samoziejmé uci 1épe, maji vétsi motivaci k ucent,
jsou zainteresovani a jednoznacné maji lepsi vysledky v samotném procesu vzdé-
lavani. Kdyz se vyhodnocovani neprovadi viibec, ztraci se ¢as a penize, protoze
nikdo nevi, které skoleni bylo efektivni, které prineslo dobré vysledky, které za-
nechalo na tcastnicich dobry dojem a které by se vyplatilo objednat a zaplatit

dalsi vzdélavaci skupiné.

Uskali vyhodnocovaciho procesu jako takového jsou zavislé na osobnosti ma-
nazera, ktery samotné vyhodnocovani provadi a na ochoté ucastniki vyplnit
evaluacni dotaznik. Vétsina pracovniki ve vedoucich funkcich, kteff maji dal-
§1 vzdélavani zaméstnancii na starosti, trpi nedostatkem casu, nechce se jim
zabyvat se ¢innostmi, které neprinesou okamzity efekt, naopak pro tcastniky

vzdélavani je vyplnéni evaluace zbytecnou ¢innosti a protoze je tato aktivita
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dobrovolnd, hodnotit odmitaji. Dulezité je, aby jesté pred zahdjenim vzdélavani
manazer meél predstavu o vykonnosti zaméstnance pred samotnym vzdélavanim,
aby manazeri umeéli mérit vykon, protoze bez znalosti vychoziho stavu nelze ur-
¢it dopady, které skoleni na zaméstnance mélo. Voddk, Kucharéikova [28; s.
114] uvadéji umisténi vyhodnocovani do centra vzdélavani, tzn. Ze vyhodnoco-
vani stoji v centru jak pri stanovovani a pojmenovavani vzdélavacich potieb,
cilti, navrht na vzdélavani, tak pri samotné realizaci. Vyhodnocovani vysledkt
vzdélavani by se tedy mély stat jen diléi soucasti palety vsech vyhodnocovacich
procesu, které v ramci vzdélavaciho procesu probihaji, véetné vyhodnocovani

vyhod pro danou instituci.
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Modely pro vyhodnocovani
vysledka vzdélavani

Modely pro vyhodnocovani maji nékolik krokt, nejdrive musime urcit krité-
ria vyhodnocovani, tzn. co vlastné chceme hodnocenim zjistit. Déle si musime
zvolit model, ktery pouzijeme na vyhodnocovani vzdélavani, ten ovSem zavisi
na tom, o jaky typ vzdélavaci akce jde, co je jejim cilem, jaka je délka trva-
ni a rozsah téchto aktivit, jaké védomosti a predchazejici zkusSenosti s aplikaci
modeltt maji lektofi nebo manazeii a jaka je vzajemnd dohoda mezi lektory a
manazery [28, s. 122] David Simmonds navrhl model vyhodnocovani vzdélavani
sestavajici ze t¥{ krok:

1. Interni validace - zjistuje, zda skoleni dosdhlo pozadovaného cile, tzn. zda
zpusobilo alespon ¢astecnou zménu chovani u ucastniki, resp. u absolventt
vzdélavani.

2. externi validace - je hodnoceni, které posuzuje, zda doslo ke zlepseni vy-

konu tcastnika vzdélavani.

3. evaluace je posouzeni celkové hodnoty vzdélavaciho procesu, jde vétSinou
o posouzeni kvality a dopadu vzdélavaci akce s cilem zvyseni celkového

pfinosu pro instituci.

Hamblin definoval pétidroviiovy model vyhodnocovani, ktery je uveden v

28, s. 125]
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1. VYHODNOCOVANI REAKCI - reakce $kolenych osob, zazitky, subjek-
tivni hodnoceni lektora, tématu, zjistuje, co by pristé skolené osoby uvi-
taly, co by zménily ¢i doplnily. Tato ¢innost se nezabyva tim, co se dané
osoby v kurzu naucily. Obecné lze Tici, ze osoby s pozitivnimi zazitky a
reakcemi uplatnuji vice své poznatky do praxe, rady zkousi nové véci, kte-
rym se pravé naucily. Tato uroven vsak nerika nic o tom, do jaké miry
jsou nové znalosti a dovednosti relevantni pro pracovni ¢innosti tcast-
nika. Principy, které vyznamné ovliviiuji pozitivni reakce patii pozitivni
mysleni a ochota prijimat nové myslenky a informace, prirozené a piijem-
né prostredi, uzivani rozmanitych tvorivych vyucovacich metod lektorem,
podpora riiznych ucebnich styli a potieb tcastnikii, podpora zabavného a
hravého prostiedi, skupinova prace a ndzornost materialt, které si lektor

pro Ucastniky pripravi. [28, s. 125]

2. VYHODNOCOVANI NARUSTU VEDOMOSTT - zde méiime efektivitu
procesu vzdélavani, tzn. hodnoceni poznatkt, ¢emu se skolené osoby nau-
¢ily, jaké nové poznatky, zkusenosti, dovednosti ziskaly, k jakym zménam

v postojich u nich doslo.

3. VYHODNOCOVANI PRACOVNI VYKONNOSTI JEDNOTLIVCU zna-
mena hodnoceni pracovniho chovani, jak se zménilo chovani v praci, jaky je
vliv na vykon prace, zahrnuje také odhad, do jaké miry absolventi uplatni
nové poznatky v praxi. Nejlépe funguje v tomto ohledu uceni na praco-
visti, pokud napr. uvadéjici ucitel vede zacinajiciho ucitele a ten se uci
novym zvyklostem na dané Skole (a ani to nemusi byt absolvent), uceni
funguje velmi rychle, aplikace novych poznatk do pracovniho chovéani je

bez problém.

4. VYHODNOCOVANT DOPADU NA VYKONNOST CELE SKOLY NE-
BO JEJI CASTI znamend hodnoceni na trovni organizaéni jednotky -
zde se jednd o kolektivni vysledky, vystupy a produktivitu celé skupiny

uéiteld.
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5. VYHODNOCOVANI ZMEN V KULTURE SKOLY a hodnocen{ konecné
hodnoty je asi nejobtiznéjsi arovni celého hodnoceni, zjistuje totiz, jaky
vliv mé vzdélavani na celou instituci z hlediska ristu, jaky vliv ma to, ze
ucitelé jsou aktivni a tcastni se DVPP, na kulturu skoly. Nejen ze je to

jaké miry vzdélavani prispélo ke kone¢nym lepsim vysledkim.

Doporuceny postup prochazeni jednotlivymi trovnémi hodnoceni vzdélavani
je zacit nizsimi trovnémi a postupovat smérem vzhiru, je mozné resit také kaz-
dou tdroven zvlast, ovSem nedosahne se tak optiméalnich komplexnich vysledku.
Obecné lze Tici, ze vycislovani efektivity vzdélavani lze uplatnit jen velmi slo-
zité a personalisté vétsinou pred vrcholovym managementem neuspéji, pokud
maji prokazat efektivitu vzdélavani pro danou instituci, ovsem vzdélavani mize
prinést pozitivni vysledky, které nejsou zjevné na prvni pohled, napt. snizeni

fluktulace nebo zlepseni mezilidskych vztahti.

Konkrétni vyhodnocovani vzdélavaciho procesu danym ¢lovékem muze na-
razet na nékolik prekazek, vétsinou plati, Ze dana ¢innost je podcenovana a je
casové velmi narocna, takze manazer radéji zvoli jiny druh své prace a hodno-
ceni odlozi na pozdéji, coz muze byt problém hlavné v pripadé, nedostane-li se

k dané Cinnosti jiz vubec.
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Shrnuti

Vzdélavani na skolach predstavuje jednu z moznosti zvyseni vykonnosti a
konkurencni schopnosti skoly v globalizujicim se prostiedi. Vychozi myslenkou je
zvyseni hodnoty Skoly, jeji prestize rozvojem lidskych zdrojii a trvalé dosahovani
cili. Zvlastni duraz je v posledni dobé kladen na navratnost investic, tudiz na
radu prisla i efektivita vzdélavani a navratnost investic vlozenych timto smérem.
Predpoklada se spoluprace personalistili a manazert, coz je v Ceském sSkolstvi
problém, vétsinou dochdzi ke kumulaci funkei do jedné osoby, kterd potom z
divodu neodkladnych zalezitosti nemé ¢as na vyhodnocovani procesu vzdélavani

a zkoumani navratnosti téchto investic.
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Metodologie vyzkumu

V predchazejici ¢asti mé prace jsem se snazila vytvorit teoreticky zaklad
pro realizaci vyzkumu tykajiciho se zjistovani efektivity dalsiho vzdélavani pe-
dagogickych pracovnikii ve skolach. V této, metodologické ¢asti, se zamérim
na objasnéni cili vyzkumu, na vyzkumné otazky a jejich operacionalizaci. Ta-
ké zdavodnim zvolenou strategii vyzkumu, velikost reprezentativniho vzorku a
predstavim metody a techniky sbéru dat. Jednim z cild skoly je vytvorit kom-
paktni tym lidi, ktefi se budou navzajem motivovat, kteri se budou svévolné
efektivné rozvijet a jejich vzdélavani zaroven pomuze ristu kvality skoly. Sklou-
bit tyto pozadavky do jakéhosi kompaktniho planu pro vedouci pracovniky je
velmi slozity tikol, protoze se ve skolstvi pozice kumuluji a prace vedouciho pra-
covnika, napt. zastupce feditele je velmi ndroc¢na. Jedna osoba tak plni pfimou
vyucovaci povinnost, kterou musi vykonavat, tvori rozvrh a suplovani a plni
dalsi delegované funkce napt. zajistuje chod statnich maturitnich zkousek, kdy

je zodpovédny za cely proces.

7.1 Cile prace

Zakladnim cilem prace je vymezit mechanismy, kterymi je mozné zjisto-
vat efektivitu DVPP. Bohuzel nelze eliminovat subjektivni pohled samotnych
ucastnikt jednotlivych skoleni, ktefi hodnoti efektivitu skoleni, kterad absolvo-

vali. Objektivnéjsi a pro mé relevantni pohled a zaroven hlavni cil mé préace byl,
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kdo a jak zjistuje, zda bylo skoleni, na které ucitele instituce vyslala a které
mu zaplatila, efektivni. Dilezité byly vztahy mezi tim, kdo skoleni vybira, kdo
ho hodnoti, jestli se viibec na skoldch hodnocenim nékdo zabyva a jestli se s
informacemi déle pracuje.

Rizeni jakékoli organizace, v tomto piipadé skoly zahrnuje fadu naro¢nych
¢innosti, které mohou problematiku vzdélavani zaméstnanct zastinit. Navic je
ve skolstvi vic nez v jinych organizacich diskutabilni zastupitelnost, vzdy je
tfeba ucitele v konkrétni situaci nahradit a zaplatit silu navic, kterd vykona
préaci za skoliciho se ¢lena pedagogického sboru. Také proto jsou uprednostio-
vana Skoleni v odpolednich hodinach, hromadné akce, kdy se zucastni vice lidi
z jedné instituce, populdrnimi se stavaji kurzy a Skoleni na objednavku, které
se realizuji primo na Skoldch po dohodé s lektorem, ktery danou instituci na-
vstivi. Odpadnou cestovni naklady, které by zameéstnavatel musel Tesit, zajisti
se hromadné proskoleni v dané oblasti a nemusi se TeSit zastupitelnost, protoze

skoleni probéhne v dobé, ktera se nekryje s vyucovanim.

7.2 Vyzkumné otazky a jejich operacionalizace

Nezbytnym krokem k naplnéni poznavaciho cile této price a zaroven na-
lezeni odpovédi na hlavni vyzkumnou otézku, je vyvozeni dil¢ich vyzkumnych
otazek. A to tim zpusobem, ze teoretické pojmy jsou prevedeny do empirické
podoby indikatort, které jsou pozorovatelné. [13] Hlavni vyzkumnou otédzkou je
Jaké jsou mechanismy pri zjistovdni efektivity vzdeldvani na skoldch. Dilé¢imi

vyzkumnymi otazkami, které jsem si vymezila, byly:

o Jaké ¢innosti bude pedagogicky pracovnik provadét, kdyz bude sledovat
efektivitu DVPP?

¢ Kdo se podili na vybéru DVPP?
¢ Kdo hodnoti efektivitu vzdélavani?

e Proc¢ se zjistovanim efektivity vedeni skoly nezabyva?
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Jaké faktory ovliviuji vybér vzdélavacich akci?

Jaké faktory ovliviuji piinos vzdélavacich akci?

Kdy se hodnoti efektivita po probéhnuvsi vzdélavaci akci?

o Jaké metody se pouzivaji pro hodnoceni efektivity vzdélavani?

Cilem hlavni vyzkumné otézky a otdzek dil¢ich bylo zjistit, jak funguji me-
chanismy zjistovani efektivity DVPP na skolach, v jaké zavislosti je velikost
skoly na tom, jestli skola vzdélavani svych zaméstnancti hodnoti ¢i nikoli, pri-
padné kdo skoleni hodnot{ a kdo ho vybira. Zajimavym zjisténim je i odpoved
na otazku, proc¢ se skola zjistovanim efektivity nezabyva. Neméné dulezité, i
kdyz otézka je subjektivnéjsiho razu, byly i faktory, které ovliviuji pfinos vzdé-
lavacich akci, tzn. co vsechno ovliviiuje to, aby skoleni na ucastnicich zanechalo
pozitivni dojem, aby poznatky z kurzu ¢i jiné vzdélavaci akce byli ticastnici
schopni pouzit pro svou praci a aby byli i nadale motivovani k celozivotnimu

uceni.
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Vybeér respondentii

Do své prace jsem vybrala vzorek respondentti, kol Usteckého kraje, ze
kterého pochazim. Na zakladé ziskanych kontakti od feditele jedné z nejvétsich
strednich skol v kraji, jsem jeho jménem oslovila jednotlivé vedouci pracovniky,
vétsinou reditele kol s prosbou, aby vénovali pozornost nésledujicimu mailu, ve
kterém byl odkaz na elektronicky dotaznik. Prosba byla sméfovana na vSechny
stiedni Skoly v kraji, v ramci optimalizace kol v Usteckém kraji viak vznikly
velké korporace, které maji sice nékolik budov, ale jen jedno vedeni, tudiz se
pocet skol snizil. Mail byl poslan na zhruba 60 instituci.

V ramci byvalého okresu Teplice vzniklo nékolik poskytovateld DVPP, jed-
nim z nejvétsich je Pedagogicko-psychologicka poradna. Za lonsky rok proskolilo
toto stredisko 1346 tcastniki dalsiho vzdélavani v 39 seminarich. Pedagogicko-
psychologicka poradna zpétnovazebnymi dotazniky fesi ohlasy na jednotliva sko-
leni, ktera v ramci své ¢innosti poskytuje. Jako nejvétsi nevyhodu shledava fe-
ditelka této poradny Mgr. Blahoslava Pekarova subjektivitu dotazniki, muze se
v nich promitnout momentalni rozpolozeni tcastnikt, nefunkéni klimatizace ¢i
subjektivni sympatie nebo antipatie k lektorovi. Sama hodnotim dotaznik, kte-
ry prikladam v priloze, jako prijatelny pouze zCasti, samy otazky totiz navozuji
subjektivni hodnoceni a svadéji k tomu, aby tcastnici sdélili sviij nézor, nikoli
aby byli pozddani o objektivnéjsi pohled na véc. Dotazniky poradna nikterak

statisticky nevyhodnocuje, bere v potaz pouze spokojenost ¢i nespokojenost s
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danym skolenim, lektorem. Zpétnovazebné dotazniky slouzi viceméné pouze k
tomu, aby védéli, které skoleni zopakovat, kterého lektora znovu pozvat a které

skoleni bylo naplnéné, takze se ekonomicky vyplati.
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Statistické vyhodnoceni

Dotaznik se vratil vyplnény ze 17 strednich skol. VSechny dotazniky byly vy-
plnény formalné spravné a nebylo tfeba néktery z nich vyrazovat pro formélni
nedostatky. Prvni otazka zjistovala mnozstvi pedagogl a jednalo se o kvanti-
tativni proménnou. VSechny ostatni otazky sledovaly kategorialni proménné s

jednou ¢i vice moznymi odpovédmi.

Statistické vyhodnoceni jsem provedla ve dvou ¢astech. Prvni zaujimala po-
pisné statistika dat ve vztahu k jednotlivym otazkam. Pouzila jsem nejcastéji
relativni cetnosti v kategoriich, tak jak se vyskytly v dotaznicich. Pro kvantita-
tivni data prvni otdzky jsem pouzila parametrické a neparametrické charakteris-
tiky popisujici polohu a variabilitu dat [21]. Vysledky jsem zobrazila v grafické
podobé pro jejich celkovou vypovidaci hodnotu. V pripadé prvni otazky jsem
pouzila Grubbsiv test [1] a test vnitinich hradeb [19] pro zjisténi odlehlosti

extrémnich dat.

Ve druhé ¢ésti jsem testovala nékolik riznych hypotéz a hledala zavislost né-
kterych proménnych. Jednotlivé hypotézy jsou rozebrany v nasledujicim textu
vzdy k dané testové otdzce. Vétsina hypotéz, které jsem testovala byla zaloze-
na na hleddn{ vztahu jednotlivych otdzek k mnoZstvi pedagogi na skole (déle

jen velikost skoly). Rozhodla jsem se, Ze $koly dle velikosti rozdélim do dvou

37



Kapitola 9 38

kategorii dle medidnu [21]. Takto vzniklé velikostni kategorie jsem zatadila do
kontingen¢nich tabulek [21] proti dal$im kategoridlnim proménnym. V tabul-
kich jsem testovala homogenitu x? testem [14] a miru asociace pearsonovym
koeficientem kontingence [14]. Pro vybrané hypotézy porovnani odhadu stfedni
hodnoty vybért jsem pouzila t-test [12] a Mann-Whitneytv test [21]. Neni-li

feCeno jinak, hladina vyznamnosti « byla volena 0,05.

9.1 Otazkac.1

Jako jedina otazka z celého dotazniku byla oteviena a umoznovala respon-
denttim vkladat definitivni hodnotu poc¢tu pedagogickych pracovnikii zaméstna-
nych na pracovisti. Z dat je patrné, ze primérny pocet pedagogu ¢inil 55,2 osob
(medidn 49) se smérodatnou odchylkou 36,7 (interkvartilové rozpéti 45). Z histo-
gramu 9.1aje patrné, ze vybérové rozdéleni cetnosti je mirné zesikmené zprava.
Naopak v pripadé vizualizace pomoci krabicového diagramu vypada spiSe sy-
metricky (viz obr ¢. 9.1b). Proto jsem uvazovala rozdéleni pfiblizné normdlni.
Problematicka je hodnota 160, ktera byla potvrzena, jak Grubbsovym testem
(testova statistika byla 2,85 a kritickd hodnota byla 2,62), tak testem vnitinich
hradeb (horni vnitini hradba méla hodnotu 142,5) za odlehlou. Protoze vsak
vzorek dat byl relativné maly, nevyloucila jsem danou hodnotu a zahrnula ji do
viech vypoétil. V Usteckém kraji v rdmeci optimalizace Skol vznikly velké korpo-
race s tisicovkami zakt a stovkami uciteli, iidaj tedy neni tfeba vyhodnocovat
jako preklep ze strany respondenta, protoze realné takové skoly v kraji existuji,
i kdyz jich je malo. Ostatné cilem prace nebylo zjistovat, jaka je velikost skol v

Usteckém kraji.
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(a) Histogram mnozstvi pedagogt na skoldch s (b) Krabicovy diagram mnozstvi peda-
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Obréazek 9.1: Velikost kol

charakteristika | hodnota
primer 55.2 Grubbsuv test
sm. odch. 36.7
Q25 300 stdev | 35.60
mediin 49.0 . T 28
Q75 75.0 T krit « = 0,05 | 2.62
inter Q rozpéti 45:0 (b) Grubstv test pro podezielou

hodnotu 160
(a) Deskriptivn{ statistika vybéru

Tabulka 9.1: Statistiky pro velikost skol

9.2 Otazka ¢. 2

Druhd otazka méla za cil zjistit, kdo se podili na vybéru vzdélavacich akci.
Byly definovany t¥i moznosti (Feditel, zastupce Feditele a zdjemce) a jedna ote-
viend moznost. Respondenti mohli vybrat vice odpovédi. Ziskané cetnosti byly
vztazeny k celkovému poc¢tu odevzdanych dotazniki a vypocitano tak relativni
zastoupeni (viz obr. ¢. 9.2). Na vybéru vzdéldvaci akce se ve vSech piipadech
podili zdjemce (100%), téméf ve stejném mnozstvi zéstupce Teditele (91%) a v

mensi mife i feditel (65%).
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Kdo se podili na vybéru akce
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Obrazek 9.2: Relativni zastoupeni zaméstnanct, ktefi se podili na vybéru vzdé-
lavaci akce

Zajimalo mé, zda existuje vztah mezi velikosti skoly a tim, kdo se podili na
vybéru vzdélavani. Skoly jsem rozdélila do dvou kategorii dle velikosti (Fddky
tabulky) a vytvofila kontingenéni tabulku, kde sloupce tvofily ¢etnosti, kdo se
podili na vybéru (viz tab. ¢. 9.2a). V zavorkdch jsou vedle absolutnich ¢etnosti
uvedena procenta vztazend k radkovym souctim, tedy sumé vSech ¢etnosti v
jednotlivych velikostnich kategoriich. Nulovd hypotéza (ddle jen Hy), rozdéleni
vSech velikostnich kategorif je shodné, byla testovdna oproti alternativni (déle
jen H,), rozdéleni velikostnich kategorii bylo jiné. Testova statistika (0,06, p-
hodnota 0,97) byla vyrazné nizsi nez kritickd hodnota (5,99). Mira kontingence
byla 0,01. Hypotézu Hy jsem potvrdila, tedy ten, kdo vybira vzdélavani, neni

zévislé na velikosti skoly.

Déle mé zajimalo, zda néktery z vybércu se statisticky vyznamné vice ¢i
méné podili na vybéru. Testovala jsem absolutni ¢etnosti proti ocekavanym
Cetnostem ziskanym podilem sumy ¢etnosti proti tfem kategoriim (feditelé, za-
stupci a zajemci) (viz tab. ¢. 9.2b). Pouzila jsem dvoustranny test dobré shody
X2 [21] s testovym kritériem o velikosti 1,4 (kritickd hodnota 5,99, p-hodnota

0,49). Nelze vyvratit Hy a tedy nikdo ze zicastnénych se nepodili na vybéru
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statisticky vyznamné rozdilné.

velikost Skoly | feditel (%) | zdstupce Feditele (%) | zédjemce (%)
Q1,2 (0-49) | 6 (26,1) 8 (34.8) 9 (39.1)
Q3.4 (50-160) | 5 (23,8) 8 (38,1) 8 (38,1)

(a) Cetnosti, kdo se podili na vybéru vzdélavani dle velikosti skoly

vybira | hodnoti efektivitu | hodnoti pouze
a néklady (%) efektivitu (%)

feditel 3 (27,3) 8 (72,7)

ostatni 4 (66,7) 2 (33,2)

(b) Porovndni éetnosti skol, kde vybird vzdéldvani reditel
proti Cetnostem skol, kde se sleduje efektivita a ndklady
na vzdélavani

hodnoty ‘ teditel ‘ zastupce Teditele ‘ zdjemce

méfené 11 16 17
ocekavané 14.7 14.7 14.7
(c) Cetnosti, kdo se podili na vybéru vzdélavini a odekavané
Cetnosti

Tabulka 9.2: Kontingenéni tabulky k ot. ¢. 2

Neméné zajimavé srovnani bylo ve vztahu k otazce ¢. 4, tedy zda Skoly, kde
vybird skoleni feditel, sleduji efektivitu vzdélavani a ndklady ¢i nikoliv. Jedno
kritérium bylo rozdéleni skol do dvou skupin podle toho, zda Skoleni vybira
feditel nebo nékdo jiny. Druhym kritériem bylo zohlednéni nakladt. Hypotéza
Hy tvrdila, Ze neexistuje rozdil mezi skolami, kde vybira reditel a skolami, kde
se sleduji i ndklady vzdélavani. Testovanim nebylo nalezeno dostatek eviden-
ce pro jeji zamitnuti (testova statistika 2,49; kritickd hodnota 3,84; p-hodnota
0,11). AvSak pii volbé hladiny « 0,11 bych mohla Hy zamitnout a tvrdit, Ze
plati H,, tedy existuje rozdil mezi Skolami, kde vybird vzdélavaci akci reditel a
skolami, co sleduji efektivitu s ndklady. V tab ¢. 9.2b je patrné, ze na skolach,
kde je sledovana efektivita a naklady vybird skoleni nékdo jiny nez reditel. Na
tomto misté je nutno zdiraznit, ze hladina vyznamnosti 0,11 je velmi nestan-
dardni a poukazuje na slaby statisticky dikaz. Mira asociace v tabulce mérend

pearsonovym koeficientem kontingence odpovidala 0,25. Protoze se jednalo o za-
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Obrazek 9.3: Relativni zastoupeni faktort ovliviiujicich vybér vzdélavaci akce

jimavy pripad, vypodéitala jsem jesté Cramerovo V [14], které ¢inilo 0,38. Mira
kontingence volby vzdélavani a sledovani naklada je slaba. Ze zjisténého jasné
vyplyva, ze hlavni slovo pri vybéru jakéhokoli vzdélavani ma samotny tcastnik
akce, Teditelé stoji trochu v pozadi, nejsou hlavnim rozhodcem, kdo vybira, kam
kdo na jaké skoleni piijde. Zastupce reditele se podili na vybéru z toho diivodu,
Ze na skole zajistuje suplovani a ndhradni rozvrh a Gcast zaméstnanct na skoleni

ovliviiuje tedy primo jeho préci.

9.3 Otazka ¢. 3

Otéazka zjistovala, které faktory se podili na vybéru vzdélavaci akce. Bylo
mozno vybrat nékolik moznosti z nasledujici baterie: ekonomické naklady, ca-
sova narocnost, dopravni dostupnost, potieby a cile skoly, potreby a profesni
rozvoj samotného tcastnika vzdélavaci akce a forma a metody akce. Nejvice re-
spondentii oznacilo faktory potieby a cile Skoly (88%), potieby a profesni rozvoj
ucastnika (82%) a naklady (71%), zbylé faktory byly zastoupeny méné (viz obr.
¢. 9.3).

Opét jsem testovala Hy, zda velikost skoly ovliviiuje jmenované faktory. Aby
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byly splnény podminky x? testu provedla jsem sloudeni faktorfl ¢asova naroc-
nost a metody a formy vzdélavaci akce (tyto odpovédi se vyskytly pouze v
malém mnozstvi). Déle jsem sloucila kategorii dopravni dostupnost s faktorem
ekonomické néklady, protoze pro tcastnika predstavuje téz ekonomicky naklad
(viz tab. ¢. 9.3a). Hypotéza o homogenité nebyla vyvracena (testovéd statistika
4,48; kritickd hodnota 7,81; p-hodnota 0,21; koeficient kontingence 0,08) a lze

predpokladat, ze velikost Skoly neovlivnuje faktory, které se podili na vybéru

vzdélavani.
velikost skoly ekon. nékl., potfeby a cile | profesni rozvoj | Cas. naroc¢nost,
dopr. dost. (%) skoly (%) ucastnika (%) | forma akce (%)
Q1,2 (0-49) 9 (34,6) 7 (26,9) 7 (26,9) 3 (11,6)
Q3,4 (50-160) 8 (28,6) 8 (28,6) 7 (25) 5 (17,8)

(a) Cetnosti faktort, které se promitaji do vybéru vzdélavani dle velikosti skoly

skoly sleduji profesni rozvoj

ekon. nékl. | cas. nér., dopr. | potfeby a cile

(%) dost., forma (%) skoly (%) tcastnika (%)
ofekt., nAklady | 4 (19) 6 (23,6) 7(33,3) 4 (19,1)
efekt. | 8 (24,2) 7 (21,2) 8 (24,2) 10 (30,4)

(b) Cetnosti faktort vybéru vzdéldvani proti sledovani nékladi

hodnoty | ndklady | ¢asové | dopravni | potfeby | potfeby | forma
naroky | dostup. skoly Ucast. akce
méfené 12 ) ) 15 14 3
ocekavané 9 9 9 9 9 9

(c) Cetnosti faktort vybéru vzdélani a symetrické Eetnosti

Tabulka 9.3: Kontingencni tabulky k otazce ¢. 3

Podobné jsem testovala i vztah k otazce ¢. 4, tedy zda neexistuje vztah me-
zi vybérovymi faktory a tim, zda skola sleduje naklady vzdélavani. Z davodu
nizkého vyskytu sloucila jsem faktory ¢asovd narocnost, dopravni dostupnost a
metody a formy studia. Vznikl4 kontingenén{ tabulka (viz tab ¢. 9.3b) nepro-
kazala neplatnost Hy, tedy data neukazuji na rozdil ve skolach, které sleduji
efektivitu a ndklady a Skoldch sledujicich pouze efektivitu vzdélavani (testova
statistika 1,45; kritickd hodnota 7,81; p-hodnota 0,69; koeficient kontingence
0,05).
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V neposledni fadé jsem chtéla zjistit, zda faktory ovliviujici vybér skoleni
se vyskytovaly ve stejné mife. Porovnavala jsem tedy ziskané cetnosti proti oce-
kévanym, které jsem vypocitala jako pomér sumy ziskanych cetnosti faktoru ku
poctu faktoru (viz tab. ¢. 9.3c). Hypotéza Hy tvrdila, Ze vSechny faktory se vy-
skytuji stejnomérné, zatimco H, tvrdila opak. Vypoctend statistika (15,3) pfe-
vysovala kritickou hodnotu (pro hladinu vyznamnosti « 0,01 - 15,08; p-hodnota
0,009) a mohla jsem tedy zamitnout Hy. Nékteré faktory se ve vybéru vzdélava-
cich aktivit vyskytuji statisticky vyznamné vice. Konkrétné se jedna o faktory

potreby a cile skoly a potieby ucastnika.

Jako shrnuti vysledku této otdzky lze vyuzit tvrzeni, ze Gcastnici chodi na
skoleni hlavné proto, aby posilili skolu, aby se stali plnohodnotnéjsim ¢lenem
pedagogického sboru a déle, aby posilili sami sebe, aby se stali kompetentnimi

pracovniky, ktefl maji prostor i u jiného zaméstnavatele.

9.4 Otazka ¢. 4

Tato otazka zjistovala, zda je sledovana vedenim Skol efektivita vzdélani.
Respondenti mohli odpovidat pozitivné i negativné a mohli vybrat pouze jednu
odpovéd. Pozitivni odpovédi byly dvé, a to zda je sledovana pouze efektivita
nebo efektivita a naklady na vzdélavaci akci. Zadna z odpovédi nebyla negativ-
ni, vSichni respondenti tedy sleduji efektivitu. Z toho 58,8% gkol sleduje pouze
efektivitu a zbylych 41,2% navic i néklady.

Rozdélila jsem skoly do dvou skupin, podle toho, jak odpovédéli na otazku
¢. 4 a stanovila jsem Hj tak, Ze neexistuje vyznamny rozdil mezi velikosti skol,
které sleduji pouze efektivitu a témi co sleduji i ndklady. V prvni skupiné, skoly
které sledujf jen efektivitu byl prumér (57,2; medidn 51) jen o mélo vétsi nez
ve skupiné druhé (52,4; medidn 42). Pouzila jsem jednostranny dvouvybérovy

t-test [21]. Vypoctené testové kritérium (0,39; kritickd hodnota 2,1; p-hodnota
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0,35) nelezelo v intervalu pro zamitnuti Hy. Protoze nemusela byt dodrzena
podminka normality vybéru a jedné odlehlé hodnoty (skola se 160 pedagogy),
zvolila jsem téZ neparametricky Mann-Whitney test [21]. Statistika U (33; kri-

tickd hodnota 9) opét nebyla dostateéné vysokd aby potvrdila zamitnuti Hy.

Zajimavé je zjisténi, ze vsichni sleduji efektivitu, ackoli tato ¢innost je Casove
narocna a svym zpusobem slozita, vsichni respondenti odpovédéli kladné. Z
vysledku téz vyplyva, Ze nezanedbatelnym ukazatelem jsou i naklady, které jsou
se Skolenimi spojeny. V dnesni dobé je to logické, kazda skola hlida své financéni

prostiedky a nikdo nemd nazbyt.

9.5 Otazka ¢. 5

Kdo provadi zjistovani efektivity zkoumala otdzka ¢. 5. Vybrat bylo mozno
nasledujici moznosti: feditel, zastupce feditele, icastnik, predseda predmétové
komise a ostatn{ (oteviend moznost). V jednom piipadé respondent vyuzil moz-
nost ostatni a vyplnil odpovéd rozpoctar. Bylo mozno vybrat vice moznosti.
Nejcastéji se vyskytla odpovéd zdstupce Teditele (88%), ti¢astnik akce (65%) a
piedseda predmétové komise (53%). Reditel efektivitu hodnotil ve 29% a ostatni

pouze v 6% pripadi (viz obr. ¢. 9.4).

VysSetTeni vztahu velikosti skoly a hodnotitele vzdélavaci akce jsem provedla
néasledovné. Sloucila jsem kategorie Teditel a zéstupce (vedeni skoly) a kategorie
ostatni (rozpoCtar) byla prifazena ke kategorii pfedseda pfedmétové komise (viz
tab. ¢. 9.4a). Stanovila jsem Hy tak, ze velikost $koly neovlivituje hodnotitele
vzdélavaci akce. Tuto hypotézu nebylo mozno vyvratit (testové kritérium 1,2;
kritickd hodnota 7,8; p-hodnota 0,75; pearsontv koeficient kontingence 0,05),

proto jsem mohla tvrdit, ze volba hodnotitele nezavisi na velikosti skoly.

Vztah otézky ¢. 2, tedy kdo vybira skoleni a otazky ¢. 5, kdo hodnoti efektivi-

tu skoleni jsem sledovala na tomto misté. Protoze se u hodnotiteli vyskytovala



Kapitola 9 46

Kdo provadi hodnoceni vzdélavani

60
e 50
40
30
20
10
0 |

feditel zAstupce feditele (éastnik akce pledseda komise rozpoétaf

Obrazek 9.4: Relativni zastoupeni hodnotitelu efektivity vzdélani

jedna odpovéd nékdo jiny (rozpoctér), pridruzila jsem tuto odpovéd k Cetnos-
tem hodnotitele ticastnika samotného. Vzniknuvsi tabulka ¢. 9.4d jiz na prvni
pohled dokladuje, Ze zde nebyl patrny zadny vztah, coz dokladuji i statistiky
(testové kritérium 0,25; kritickd hodnota 12,6;

p-hodnota 0,99; pearsoniv koeficient kontingence 0,01).

Otestovala jsem zaroven pritomnost vztahu mezi otazkou ¢. 4, tedy zda skola
sleduje jen efektivitu nebo efektivitu a naklady vzdélavaci akce. Sloucila jsem
kategorie reditel a zastupce reditele a také jsem priradila kategorii ostatni ke
kategorii predseda predmétové komise (viz tab. ¢. 9.4b). Standardné definovand
H, popisujici neexistenci vztahu obou proménnych nebyla vyvricena (testo-
vé kritérium 0,06; kritickda hodnota 5,99; p-hodnota 0,97; pearsonuv koeficient
kontingence 0,01), tedy volba hodnotitele nezavisi na tom, zda skola sleduje ¢i
nesleduje efektivitu a néklady.

Na nékterych sledovanych skolach se hromadné objednavala skoleni, protoze se
to jevi jako cenové vyhodné a navic se resi problém se suplovanim. Zde vybi-
ral skoleni Teditel nebo zdstupce skoly, napr. takto probihala skoleni k novému
obcanského zakoniku, ostatni oborové vzdélavani bylo ponechiano na samotnych

zaméstnancich, kteff si mohou vybrat ze Siroké nabidky, Skoly jsou dnes zapoje-
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ny do mnoha evropskych projektu, které nabizi vzdélavani dospélych, vyhodou
je finan¢ni ¢i materialni prinos pro skolu a vzdélavani zdarma. V dnesni dobé je
bohuzel pravé diky projekttim pokfivend droven dalstho vzdélavani, navic témeér
vSichni nabyli dojmu, ze veskeré vzdélavani je zdarma a neni tfeba za néj platit.
Co se urovné tyké, je skoda, ze se evropskym projektim nepodarilo udrzet si
alespon priameérnou uroven, nékteré vzdélavaci programy byly psany pouze pro
efekt a proto, aby prijemci podpory nemuseli penize vracet, bohuzel se s touto
negativné hodnocenou vlnou propadly i projekty dobré, které aroven mély, ale
ucast na nich byla miziva, protoze Spatna zkusenost potencionalni acastniky od-
radila. Druhym problémem je obecné povédomi, ze skoleni jsou zdarma a neni
treba za né platit, mnohdy vedou jen k odpoc¢inku od dennodenni rutinni prace

a motivaci byva obcerstveni a setkani s kolegy z jinych skol.

Statistickému zkoumani jsem téz podrobila hypotézu, ze na hodnoceni vzdé-
lavani se podili vsichni hodnotitelé stejnou mérou, tedy ze nikdo nehodnoti vice
nez ostatni (Hp). Alternativni hypotéza tedy znéla, ze néktei hodnotitelé hod-
noti ¢astéji nez ostatni. Pouzila jsem jako v predeslych piipadech x? statistiku
a ocekavané cetnosti jsem spocitala jako podil sumy zjisténych cetnosti vsech
hodnotitel ku poétu kategorii hodnotiteld. Na zdkladé vysledka testu (testo-
va statistika 14,2; kriticka hodnota pro hladinu vyznamnosti a 0,01 - 13,27;
p-hodnota 0,006) jsem s velkou statistickou jistotou zamitla nulovou hypotézu.
Vysledek poukazuje na to, Ze hodnotitel ve skupiné ostatni (rozpoCtar) je statis-
ticky signifikantné méné zastoupen. V pripadé zanedbani této odpoveédi, testové
kritérium by spadalo do intervalu, kdy by nemohlo byt na hladiné vyznamnosti
0,05 vyloucené. Tedy pii zanedbani vyskytu kategorie ostatni nebylo dostatek

evidence pro tvrzeni, Ze néktery z hodnotiteli se vyskytuje signifikantné vice.

Jiz v otazce ¢. 2 se zastupce Teditele promitl jako vyznamny rozhodce o
tom, kdo na jaké skoleni piijde, zde se tedy potvrdilo, ze tato osoba je spojena
i vyhodnocovanim a zjistovanim efektivity jednotlivych skoleni nejvice. Opét

nemuzeme opominout samotného ucastnika akce, ale je logické, Ze zastupce
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velikost skoly | reditel, zastupce

ucastnik | predseda komise,

feditele (%) (%) ostatni (%)
Q1,2 (0-49) 9 (47.4) 12D 6 (3L,6)
Q3.4 (50-160) 11 (50) 7 (31,8) 4 (18,2)

(a) Cetnosti hodnotiteli vzdélavani dle velikosti skoly

skoly sleduji | reditel, zastupce

ucastnik | predseda komise,

feditele (%) (%) ostatni (%)
ofekt., nAklady 8 (47) 5 (29,4) 1 (23,6)
efekt. 11 (47.8) 6 (26,1) 6 (26,1)

(b) Cetnosti hodnotitelt vzdélavani na zakladé hodnoceni efektivity

hodnota | feditel | zdstupce | tcastnik predseda ostatni
teditele akce predm. komise
meérend 5 15 11 9 1
ocekavana 8.2 8.2 8.2 8.2 8.2

(c) Ziskané Cetnosti hodnotitelti a hypotetické symetrické cetnosti

hodnoti
vybird | feditel (%) | zdstupce (%) | predseda ucastnik,
komise (%) | ostatni (%)

Feditel | 3 (11,5) 9 (34,6) 5 (19,3) 9 (34,6)
zéstupce | 5 (12,8) 14 (35,9) 8 (20,5) 12 (30,8)
téastnik | 5 (12,2) 15 (36,6) 9 (22) 12 (29,2)

(d) Cetnosti hodnotiteldt ve vztahu k vybércim skoleni

Tabulka 9.4: Kontingenéni tabulky k otazce ¢. 5

feditele si déla vlastni prizkum o tom, kdo se jakého skoleni zicastnil a jaké ono
skoleni bylo, aby mél prehled do budoucna a mohl piipadné radit potencionalnim

zéjemcum o konkrétni skoleni.

9.6 Otazka ¢. 6

Otézka sledovala, kdy se sleduje efektivita vzdélavani po samotné akci. Re-
spondenti méli na vybér tfi moznosti, bezprostredné po akci, s kratsim ¢asovym
odstupem (tyden az t¥i mésice) a s delsim ¢asovym odstupem (vice jak tii mési-
ce). Nikdo vsak tfet{ moznost nezvolil a vSichni respondenti vyuzili budto prvni

variantu (47%) nebo druhou (53%).
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Jako prvni hypotézu jsem uvazovala vztah velikosti Skoly a odpovédi na
otazku ¢. 6. Definice Hy znéla, neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi ve-
likosti $koly a terminem, kdy se hodnoti efektivita vzdélavaci akce. Skoly dle
velikosti byly rozdéleny do dvou kategorii (viz tab. ¢. 9.5a). Pro vyvraceni H
jsem neméla dostatek evidence (testovd statistika 1,44; kritickd hodnota 3,84;
p-hodnota 0,23; pearsontv koeficient kontingence 0,19). Velikost skoly tedy sta-
tisticky vyznamné neovlivnuje, kdy hodnotitelé sleduji efektivitu vzdélavani po

skonceni vzdélavaci akce.

Dalsi ivaha se opirala o vztah mezi otazkami ¢. 5 a 6, tedy zda existuje
vztah mezi hodnotitelem vzdélavaci akce a casem, kdy akci hodnoti. Testovala
jsem tvrzeni, Ze neexistuje zadny vztah mezi témito dvéma faktory (Hy) pro-
ti alternativni hypotéze, ze tento vztah existuje. Pro splnéni podminek testu
jsem musela sloucit kategorie reditel s zastupce Teditele a ke kategorii predseda
predmétové komise jsem pridruzila kategorii ostatni (viz tab. ¢. 9.5b). Testova
statistika byla nizsi (3,7) nez-li kritickd hodnota (5,99; p-hodnota 0,16) a nepo-

darilo se mi H{ zamitnout.

Efektivni hodnoceni vzdélavani probihd bezprostiedné po ukonceni vzdélava-
ci aktivity, sleduje se spokojenost ucastniki, da se vysledovat méritelna pridana
hodnota, pomoci testu ¢i jinymi zptsoby. Obzvlasté ucitelé jazyka umi s touto
pridanou hodnotou pracovat, na ruznych Skolenich ziskdvaji dovednosti napf.
na aktivizaci zaku, rozmluveni zaka v daném cizim jazyce, na konci vzdélavaci
akce i v jejim pribéhu si mohou vyzkouset simulované aktivity, které by potom
méli aplikovat u svych zakl, na misté tedy mohli hodnotit, ktera aktivita bude
funkéni a kterd nikoli, zalezi samoziejmé vzdy na urovni danych zaku, jejich
ochoté se aktivné zapojit do komunikace. Pristup lektora je mnohdy prilis na-
ivni a aktivity, které fungovaly jako simulace na skolenich, kdy zaky sehravali
samotni ucitelé, potom ve tiidé nefungovaly, nebot zaci nebyli ochotni se zapojit

do komunikacéni aktivity.
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velikost skoly bezprostiedné s kratkym casovym
po skonceni akce (%) | ¢asovym odstupem (%)
QL2 (0-49) 3(33,3) 6 (66,7)
Q3,4 (50-160) 5 (62,5) 3 (37,5)

(a) Cetnosti ¢asového odstupu hodnoceni v zavislosti na velikosti $koly

kdy probiha | reditel, zastupce

ucastnik | predseda komise,

hodnocen{ feditele (%) (%) ostatni (%)
bezprostiedng | 11 (57,9) 6 (31,8) 2 (10,3)
s keétkym odstupem 9 (40,9) 5 (22,7) 8 (36,4)

(b) Cetnosti hodnotitelti vzdélavani na zakladé casového odstupu hodnocent

Tabulka 9.5: Kontingené¢ni tabulky k otézce ¢. 6

9.7 Otazka c¢. 7

Cilem otazky bylo zjistit, které metody pouzivaji hodnotitelé pri hodnoceni
efektivity vzdélavani. Otdzka méla preddefinovany moznosti dotaznik, sebehod-
noceni, rozhovor s ucastnikem, hospitaci a jind (oteviend odpovéd) Posledni
jmenované moznosti nikdo nevyuzil a vsichni pouzily pouze predlozené vari-
anty. Nejvice se vyskytla moznost rozhovoru s icastnikem (94%), méné dasto

sebehodnoceni a hospitace (oba 29%), nejméné pak dotaznik (6%).

Priklad z vlastni skoly: zastupce reditele byl konkrétnim svédkem situace,
kdy ucitel anglictiny vyuzil dovednost ziskanou na skoleni, kterého se v nedavné
dobé ucastnil. Na hospitované hodiné si zastupce vsiml netradiénich komunikac-
nich metod ve vyuce. V pohospita¢nim pohovoru ucitel vysvetlil sviij zameér, vy-
sledky a zkusenosti, které s danou aktivitou v hodiné mél. Vedeni skoly tak hma-
tatelné vidélo vysledek vzdélavaci aktivity, které se ucitel tcastnil a vidél posun
ve formé vyucovani, zlepseni komunikac¢nich dovednosti zakt a v neposledni radé
i konkrétni dlouhodobéjsi vysledky zakt napt. u statnich maturit nebo v jazy-
kovych soutézich. Je samoziejmé velmi obtizné dokazat vliv konkrétniho skoleni
na vysledky zaku, ale systematickou pripravou uciteli a sledovanim modernich
pristupt k vyuce jazykt vedou jednoznacné k lepsim vysledkim zakt. Tento

priklad je jasnym dikazem toho, Zze vyhodnocovani vzdélavani s odstupem casu
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Obrazek 9.5: Relativni ¢etnosti pouzitych metod k hodnoceni efektivity vzdéla-
vani

méa svij vyznam a je dilezitou souc¢asti vyhodnocovani jako takového.

Dalsim zpiuisobem, jak pomérné snadno zjistit vliv vzdélavani na chovani v
praci, je diskuze na dané téma, které probiha v ramci kabinetti a sboroven.
Ucastnici piipravi zpravu o tom, jak lze vyuzit védomosti a dovednosti, které
danym skolenim ziskali, diskuze mohou probihat v ramci schizek predmétové

komise.

vvvvvv

zkusenosti, védomosti a dovednosti, kterych ucastnik doséhl, rychle a promptné
aplikuje do vyuky, ktera nasleduje bezprostiedné po skoleni, dlouhodobéjsi efekt
je slozité sledovat, ale obecné plati, ze ucitel absolvujici uréity pocet motivacnich
a znalost prohlubujicich skoleni je z hlediska vykonnosti lepsim pracovnikem,

nez ten, ktery zadna skoleni neabsolvuje.

Skoly jsem rozdélila do dvou kategorii dle velikosti a dvou kategorif dle po-
uzité metody. Protoze metody kromé rozhovoru byly zastoupeny maélo, musela

jsem vSechny ostatni metody slouéit do jedné (viz tab. ¢. 9.6a). Tvrzeni, Ze mezi
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veli¢inami (velikost a metoda hodnoceni) neexistuje zadny vztah (Hy) nemohlo
byt vyvrdceno (testova statistika 0,03; kritickd hodnota 3,8; p-hodnota 0,85;

pearsontuv koeficient kontingence 0,03).

velikost skoly | rozhovor s ticastnikem | sebehodnoceni,dotaznik

(%) hospitace (%)
Q1,2 (0-49) 9 (60) 6 (40)
Q3,4 (50-160) 7 (63,6) 4 (36,4)

(a) Cetnosti hodnoticich metod v zavislosti na velikosti koly

bezprostiedné po
vzdéldvaci akei (%)
8 (50) 8 (50)

3 (27,3) 8 (72,7)

(b) Cetnosti terminu hodnoceni v zévislosti na hodnotici metodé

hodnotici metoda s kratkym casovym

odstupem (%)

rozhovor s tcast.
ostatni

hodnota | dotaznik | sebehodnoceni | rozhovor s ucast. | hospitace
meérend 1 5 16 )
ocCekévana 4.25 4.25 4.25 4.25

(c) Ziskané a hypotetické symetrické cetnosti hodnoticich metod

Tabulka 9.6: Kontingené¢ni tabulky k otazce ¢. 7

Hypotéza o neexistenci vztahu mezi ¢asovym odstupem, kdy se hodnoceni
provedlo a hodnoticimi metodami (z divodu popsaném vyse jsem sloucila vSech-
ny metody s vyjimkou rozhovoru do jedné kategorie) nebyla vyvracena (testova

statistika 1,39; kritickd hodnota 3,8; p-hodnota 0,23).

Pri porovnani zda se vsechny metody vyskytuji rovnomérné a bez statisticky
vyznamnych odchylek, jsem pouzila ocekdvané hodnoty jako sumu vsSech ¢etnos-
t{ délené poctem metod. Nulova hypotéza tvrdila, ze neexistuje statisticky rozdil
mezi vyskytem vSech metod. Tato hypotéza byla velmi prehledné zamitnuta a
bylo potvrzeno, ze metoda rozhovoru se vyskytuje vyznamné vice nez vSechny

ostatni metody (testova statistika 18,5; kritickd hodnota 7,8; p-hodnota 0,0003).
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9.8 Otazka ¢. 8

Posledni otdzka dotazniku zjistovala, které faktory podle respondentii ovliv-
nuji ptinos vzdélavacich akei. Byly nabidnuty nasledujici moznosti: soulad vzdé-
lavacich potieb ucastnika (Skoly) a konkrétniho vzdélavani; pouZité metody a
formy vzdélavani; organizace akce; osobnost ucastnika vzdélavaci akce; osob-
nost lektora a jiné (oteviend otdzka), které nikdo ze ziastnénych nevyuzil. Ze
vSech nejvice se opakoval faktor soulad vzdélavacich potieb ucastnika a kon-
krétniho vzdéldvani (94%), méné pak osobnost lektora (53%), pouzité metoda a
organizace akce (oba faktory po 41%), nejméné byl zastoupen faktor osobnosti

ucastnika (18%).

Co se tyka pouzitych metod forem vzdélavani, jevi se jako velmi zajimava a
progresivni forma e-learningu, ktera za¢ina pronikat i do DVPP, kdy se ticastnici
setkavaji pouze dvakrat, na zacatku a na konci kurzu, na tzv. ivodnim a zaveé-
recném tutoridlu a dalsi studium probiha on-line po internetu, kazdy ucastnik
dostane na zacatku prihlasovaci idaje, které slouzi k identifikaci jednotlivych
studujicich, ucastnici maji za tkol projit on-line kurzem, ktery je koncipovan
tak, ze musi plnit postupné jednotlivé tkoly, prochazet kapitolami, které stano-
vil tutor a odevzdavat postupné tkoly. Forma studia je pfijatelnd, studujici si
mohou studijni ¢as sami rozvrhnout, navic tuto formu znaji ze skoleni CERMA-

Tu, kde se takto vzdélavali zadavatelé a hodnotitelé statni maturitni zkousky.

Vysetieni vztahu faktora ovliviiujicich pfinos vzdélavani k velikosti skol jsem
provedla tak, zZe jsem Skoly rozdélila dle velikosti do dvou skupin. Faktory jsem
musela sdruzit do tii skupin. Prvni tvorila soulad vzdélavacich potfeb tcastni-
ka, dalsi pak pouzité metody v kombinaci s organizaci akce a posledni osobnost
tcastnika a osobnost lektora (viz tab. ¢. 9.7a). Nulova hypotéza (Hy) popisuje
neexistenci vztahu mezi velikosti skoly a faktory, které ovliviiuji prinos vzdé-
lavani. Alternativni hypotéza tento vztah naopak prokazuje. Na zdkladé testu

jsem s dostatecnou jistotou mohla potvrdit H, (testova statistika 1,6; kritickd



Kapitola 9 54

Relativni Zetnosti faktord oviiviiujicich pfinos vzdélavanf
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Obrazek 9.6: Relativni ¢etnosti faktort ovliviiujicich vzdélavani

hodnota 5,99; p-hodnota 0,44; pearsoniv koeficient kontingence 0,08).

velikost skoly | soulad vzdélavacich pouzité metody, osobnost ucastnika,
potteb (%) organizace akce (%) | osobnost lektora (%)
Q1,2 (0-49) 9 (45) 7 (35) 4 (20)
Q3,4 (50-160) 7 (33,3) 6 (28,6) 8 (38,1)

(a) Cetnosti faktort ovliviiujicich piinos vzdélavani na velikosti skoly

skoly sleduji | vzdélavaci potfeby | metody, osobnost tcast., osobnost
skoly (%) organizace akce (%) lektora (%)
efekt., ndklady 6 (35,3) 6 (35,3) 5 (29,4)
efekt. 10 (40) 11 (44) 4 (16)

(b) Cetnosti faktorii ovliviiujicich p¥inos vzdélavani podle sledovani efektivity a ndkladt

Tabulka 9.7: Kontingenéni tabulky k otazce ¢. 8

Vztah faktort ovliviiujicich vzdélani ke sledovani efektivity vzdélavani a na-
kladu ¢i pouze efektivity jsem sledovala v tab. ¢. 9.7b. Nulova hypotéza predpo-
kladala neexistenci zavislosti obou faktori. Vysledek testu neprokazal existenci
vztahu a nemohla jsem tedy Hy vyvratit (testovd statistika 1,1; kritickd hodno-

ta 5,99; p-hodnota 0,58; pearsonuv koeficient kontingence 0,07).

Test na rozdily mezi ¢etnostmi jednotlivych faktora jsem provedla tak, ze
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jsem porovnala ziskané Cetnosti proti o¢ekdvanym cCetnostem (ziskané jako u
predchozich otdzek v odpovidajicich testech) a pouzila jsem test dobré shody
x2. Hypotéza H, potvrzovala, Ze viechny faktory se vyskytovali v podobnych
cetnostech, zatimco alternativni hypotéza konstatovala vyssi vyskyt nékterych
faktorta. Testem jsem ziskala dikaz statisticky vyznamné vyssiho vyskytu fak-

toru souladu vzdéldvacich potieb tcastnika (testova statistika 10,9; kritickd

hodnota 9,48; p-hodnota 0,03).

9.9 Shrnuti

Dotaznikového Setfeni se za¢astnilo 17 stiednich $kol z Usteckého kraje.
Nejmensi skola méla 11 pedagogti, zatimco nejvétsi 160. Na vybéru skoleni pe-
dagogickych pracovniki se nejcastéji podili zdjemce (ve 100%), méné zdstupce
feditele a v nejmensi mire pak reditel. Nejcastejsimi faktory, které se podili na
vybéru skoleni jsou potfeby skoly, profesni rozvoj ucastnika a néklady vzdéla-
vaci akce. VSechny zucastnéné skoly sleduji efektivitu, mensi ¢ast také naklady
na vzdélavani (41%). Efektivitu nejcastéji zjistuji zdstupce feditele a samot-
ny ucastnik akce, a to budto bezprostifedné po skonceni akce ¢i nejpozdéji do
t¥1 mésica. Nejbéznéji pouzivanou metodou zkoumaéani efektivity je rozhovor s
ucastnikem. Na zdvérecnou otazku, které faktory nejvice ovliviiuji prinos vzdé-
lavacich akci nejvice respondentti odpovédélo soulad vzdélavacich potreb skoly

a konkrétniho vzdélavani.

Porovnani vztahu mezi tim, kdo vybira skoleni a které ze skol sleduji efekti-
vitu i naklady a pouze efektivitu. S malou statistickou vyznamnosti vyplynulo,
ze skoly, kde se na vybéru skoleni podili feditel, sleduji spise pouze efektivitu.
Naopak ve skolach, kde vybira skoleni nékdo jiny, sleduje se nejen efektivita, ale
i naklady. Z dalsich porovnani je zajimavé, ze velikost skol neovliviiuje zadné ze

zjistovanych faktori.
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Zodpovézeni vyzkumnych otézek: Jaké ¢innosti bude pedagogicky pracovnik
provadét, kdyz bude sledovat efektivitu DVPP? Cinnosti, které bude vedouci
pracovnik provadeét, bude-li zjistovat efektivitu DVPP, jsou hospitacni ¢innost
a rozhovor. D& se Tici, ze rozhovor zjistuje hlavné bezprostiedni vliv skoleni na
jednotlivce, hospitace potom zkoumé dlouhodobéjsi vliv Skoleni na chovani a
vykon zaméstnance.

Kdo se podili na vybéru DVPP? Na vybéru skoleni se podili hlavné sam zdjem-
ce, samoziejmé pod zastitou reditele nebo zastupce.

Kdo hodnoti efektivitu vzdélavani? Efektivitu vzdélavani sleduji vedouci pracov-
nici, Teditelé a zastupci, v neposledni radé také samotni zaméstnanci, Gcastnici

akce.

Proc¢ se zjistovanim efektivity vedeni skoly nezabyva?
Vsechny zkoumané skoly uvedly, ze efektivitu zjistuji, tudiz vyzkumna otéz-

ka, pro¢ skoly efektivitu nezjistuji byla nerelevantni.

Jaké faktory ovliviuji vybér vzdélavacich akci?
Faktory, které ovliviuji vybér akce, jsou hlavné obsahového charakteru, zda

tedy skoleni vyhovuje vzdélavacim potfebam a vyvoji jednotlivce, méné vyznam-

vvvvv

Jaké faktory ovliviuji piinos vzdélavacich akei?
Prinos vzdélavacich akei ovliviiuje predevsim soulad vzdélavacich potieb sko-
ly ¢i ucastnika a konkrétniho vzdélavani, méné vyznamné jsou formy a metody

vzdélavani, opét lektor je faktor méné dulezity.

Kdy se hodnoti efektivita po probéhnuvsi vzdélavaci akei?
Vzdélavaci akce se hodnoti vétsinou ihned po skonceni skoleni, kdyz zamést-
nanec prijde na pracovisté a naptiklad poda hlaseni kolegiim, vedeni ¢i na poradé

predmétové komise.
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Jaké metody se pouzivaji pro hodnoceni efektivity vzdélavani?

Nejcastéji uvadénou metodou zjistovani efektivity vzdélavani byl rozhovor,
je to forma bézna, rychla a efektivni. Lze ji pouzit v pracovnim procesu, nezabe-
re prilis casu a vedeni ziskava pribézné obecny prehled o pribéhu vzdélavacich

akei.
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Zaver

Praci jsem vykondvala svédomité, snazila jsem se o co nejvétsi objektivitu
a presnost statistickych dat, kdy jsem srovnavala jednotlivé hodnoty. Vysledky
jsem prevedla do pouzitelné podoby pro skolské manazery a doufam, ze timto

bude ma prace prinosem oboru, ktery jsem studovala.

58
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