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Indikatory kvality zavérecné prace °
Oznadte X, zda pfedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l i @
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena = Za Za =
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A ‘ Klic¢ové znaky; avodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf-. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve §kolstvi — $kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka tirovei prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>

>

V teoretické Casti se autorka pokousi srovnavat jednotliva pojeti vzdélavani a uceni na
zakladé odborné literatury. Vymezuje pojem dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, popisuje jeho formy a také se zmifluje o kvalit¢ DVPP. Déle autorka
definuje pojmy efektivita, efektivnost. Za ptfinosné povazuji, ze bakalantka dokazala
celkem dobfe vymezit teoretickd vychodiska, kde ptedstavuje rizné pfistupy a
navzajem je komparuje.

Cil je srozumitelné vymezen.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prace.)

>
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>

>

Bakalantka nepouziva jednotnou formu psani bakalaiské prace — napft. str. 8 Chtéla
bych postihnout... / Pod pojmem vzdélavani rozumime..., prolind se celou praci.

Str. 10 — autorka uvadi, Ze nezna zdroj, ze kterého Cerpala.

NedodrzZeni technickych pozadavkl dle Opatfeni dékana ¢. 8/2015 — napt. nastaveni
okraju v praci, zvoleny typ a velikost pisma.

V préci se objevuji také formalni nedostatky — v elektronické a listinné podobé¢ se
neshoduje text, jedna se o anotaci a klicova slova.

Vymezeni pojmu andragogika je nadbytecné, navic autorka pouze vypisuje jednotlivé
definice.

Predevsim Vv empirické ¢asti se setkavame s dosti téZkopadnymi obraty, véty mnohdy
nedavaji smysl.

Za zé4sadni nedostatek celé prace beru zpracovani a vyhodnoceni empirické ¢asti, kdy
autorka zvolila nevyhovujici metodu, ktera v zasadé o samotném vyzkumu nic
podstatného nevypovida.

Nizka navratnost dotaznikti — dotaznik byl zaslan 60 respondentiim, vyplnilo ho pouze
17 respondentl. K praci navic dotaznik neni pfiloZen, ¢ili nevime, jak bakalantka
formulovala jednotlivé otazky.

Na str. 35 se autorka zminuje o pedagogicko-psychologické poradné jako o jednom
Z poskytovatelit DVPP, neni zde zcela ziejmé, proc tento fakt uvadi.

Zaveér prace je nedostateCny a neobsahuje podstatna zjiSténi.

Hodnoceni prace: Prace splituje / nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

2.

Navratnost vyplnénych dotaznikl byla pomérmné nizka. Myslite si, ze stavajici vzorek
respondentti je dostacujici?

Z jakého divodu jste zvolila pro svlij vyzkum statistické vyhodnocovani? Jaké pfinosy
pro dany obor z tohoto Setfeni vyplyvaji?
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