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UVOD

PtedSkolni vzd€lavani v poslednich letech dosahuje stale vétsiho vyznamu, a to nejen
Z hlediska zajisténi pobytu déti po dobu, kdy zdkonni zastupci vykondvaji pracovni
povinnosti, ale zaroven je také prostiedim, kde se dit¢ mnohdy poprvé setkava s vétsi
skupinou déti a neznamou autoritou v cizim prostfedi. StéZejnim tkolem matetské skoly je
podporovat rozvoj ditéte tak, aby vychova a vzdélavani nejen vytvarely zéakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani, ale také se podilely na zdravém psychickém,

socialnim a fyzickém rozvoji ditéte.

V souvislosti s postupnymi proménami spole¢nosti od roku 1989 doslo i
K vyznamnému posileni autonomie $kol. Reditelim $kol byla dana nejen pravomoc,
samostatnost ale také s ni souvisejici odpovédnost. V dnesni dobé¢ feditel neni jen pedagog,
ale je také manazer. Odpovida nejen za fizeni pedagogického procesu, ale zaroven je

Vv jeho kompetenci pravni a finan¢ni oblast.

Jednoduse feCeno — odpovida za vSe, co se vzdélavanim v matetské Skole souvisi,
predevsim pak za kvalitu poskytovaného vzdélavani. Kvalitu vzdélavani definuje Zufanova
wako miru naplinovani pozadavkii zdkazniku/rodicu na verejnou sluzbu.“" Jak blize

specifikovat kvalitu pfedskolniho vzdé&lavani? Jaka jsou kritéria posouzeni kvality?

V prostiedi matetské Skoly lze hovofit o vzdélavacim, pedagogickém procesu, ktery
ma nejen své cile, ale také podminky, za kterych se uskutecnuje, vlastni proces vzdélavani
a také vystupy. Aby Skola poskytovala kvalitni vzdélavani, lze tvrdit, Ze 1 vSechny ¢lanky
tohoto procesu by mély dosahovat pozadované urovné. Jak bylo vyse uvedeno, ten kdo
odpovidd za pozadovanou kvalitu, je pravé teditel Skoly. Je tim, kdo vytvari tym a
podporuje jej Vv dosahovani co nejlepSich vysledk. V jeho kompetenci je vybér
pracovniki, ktefi jsou zarukou kvality a hlavnimi aktéry vzdélavaciho procesu. Pedagog
matetfské Skoly predstavuje nejdilezitéjsi clanek v procesu piedskolniho vzdélavéni. Je

v kazdodennim kontaktu s détmi, dobie je znd, navazuje také kontakt s rodinou ditéte, ma

! ZUFANOVA, Hana. Rizeni kvality ve $kole. TROJAN, Véclav et al. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, 2012, s. 93-114. ISBN 978-80-7290-543-0.



vliv pfedevsim na psychicky a socidlni rozvoj vyvoj ditéte, ovliviiuje vztah a predpoklady

k jeho budoucimu vzdélavani.

Bezpochyby lze konstatovat, ze kvalitni systém evaluace pedagoga by meél byt
jednou ze zasadnich podminek zjiSténi a soucasné¢ zajiSténi kvality piedskolniho
vzdélavani. Nebot’ jak tika Lojda: ,,Manazer je clovek, ktery dosahuje stanovenych cilii

. . v . ’ . 2
S lidmi a prostiednictvim nich.*

Cilem prace je popsat nastroje evaluace pedagoga matetské skoly a zjistit, které jsou
v mateiskych Skolach nejcastéji pouzivané. Teoreticka Cast uvadi do problematiky fizeni
kvality pedagogického procesu a definuje zakladni pojmy, jako je pedagog matetské Skoly
a evaluace pedagoga matetské Skoly. Popsany jsou také profesni kompetence pedagoga,
které mohou byt pfedmétem evaluace. Jadro teoretické casti tvoii popis evaluacnich
nastrojii pouzivanych v matetskych Skoldch. Empirickd ¢ast se zabyva problémem a
zjistovanim, jaké jsou nejpouzivanéjsi nastroje pii hodnoceni pedagoga mateiské Skoly.
Vysledky vyzkumného Setfeni jsou prezentovany ve formé obsahovych poznatkl
Z realizace vyzkumu a porovnany S dosavadnimi teoriemi, jsou analyzovany zvolené
vyzkumné techniky. Na zavér prace je shrnuto mozné praktické vyuziti novych poznatkt

s dirazem na perspektivu a vyznam role vedouciho pracovnika.

2 Vyznam pojmu manazer. LOJDA, Jan. Manazerské dovednosti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011,
s 9. ISBN 978-80-247-3902-1.



TEORETICKA CAST

1. Rizeni kvality pedagogického procesu v mateiské $kole

1.1. Rizeni pedagogického procesu

vvvvv

feditel, jsou to ti, ktefi bezprostiedné piisobi a tento proces ovliviiuji. Reditel mateiské
Skoly je pravdépodobné zakladnim cinitelem, ktery svym pojetim fizeni Skoly
ovliviiuje celkovy charakter konkrétni §koly. Ridi 8kolu jako organizaci nejen smérem
ven (spoluprace s rodi€i, partnery, public relations), ale také smérem dovniti. Z toho
vyplyva, ,.ze urcuje cile, smer, zajistuje podminky, vede, motivuje, kontroluje, hodnoti
praci lidi a evaluuje cinnosti skoly vzhledem k efektivite vzdelavaciho procesu — ke
stanovenym ciliim.** Tato definice vyjadiuje predevsim Cinnosti vztahujici se k fizeni
vzdelavacich procest, feditel soucasné matetské Skoly vSak vystupuje v nékolika

rolich, v roli vykonavatele, v roli lidra a v roli manaZzera.

vykonatel lidr manazer
* vykonavani * rozhodovani * udavani
pfime » Gikolovani sméru
pedagogické o i rozvoje skoly
cinnosti « rozhodovani * vedent lidi
. plénovéni * motivace
* organizovani * kontrola a
podpora

Vroli vykonavatele se feditel matefské Skoly aktivné podili na piimé
pedagogické &innosti s détmi, dostava se tak do pozice b&zného ucitele. Reditelé
matetsky Skol, na rozdil od jinych stupna Skol, maji vyrazn€ vyssi pocet hodin piimé
vyucovaci povinnosti, K dispozici maji méné pracovnikl, na které mohou delegovat

administrativni prace.

¥ Teoretick4 vychodiska fizeni - §kolského managementu. BECVAROVA, Zuzana. Soucasnd materskd skola
a jeji Fizeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 35-46. ISBN 80-7178-537-7.



V roli lidra se zamétuje predevSim na stanovovani vizi, vedeni, motivovani a
rozvoj pracovnikii. Soucasti je téz ziskavani zpétné vazby a feSeni pfipadnych
konfliktli. Svym stylem vedeni podporuje vzajemnou komunikaci uvniti organizace,

ale i navenek.

Roli manazera vyjadiuji predevs§im ¢innosti, jimiz feditel dosahuje stanovenych
cili organizace. Tyto Cinnosti pfedstavuji zakladni manazerské funkce. Jedna se o

funkce ¢asové, sekvencni, které na sebe navazuji:

e planovani;

e organizovani;

e personalni ¢innosti;
e vedeni lidi;

e kontrolovani;

a funkce paralelni, které urcuji pribéh a faze sekvencnich funkei:
e analyza;
e rozhodovani;

e implementace.

Pro dosahovani stanovenych cilll je tfeba, aby manaZerské funkce spolu byly
jednak ve vzajemném souladu, coz predpoklada znalost teorie a schopnost reagovat na
zmény a prizpisobovat se jim, ale zarovenl musi byt rovnomérné vyvazené. To

znamena, ze se viem funkcim vénuje feditel skoly stejnou mérou.



1.2. Pedagogicky proces v materské Skole

Pedagogicky proces Pricha definuje v uzsim pojeti jako ,,Vzdéldavaci proces ve
smyslu vyuky probihajici ve Skolni tFideé**, ten zahrnuje udeni na strang 74ki a &innost
vyucovani ze strany uciteli. V Sir§Sim pojeti je chapan tento proces jako edukacéni
proces, ktery se uskutectiuje V edukaénim prostiedi a dochazi k uceni né&jakého

subjektu, a to napt. v domacim prostiedi.

Zcela jinak tento termin vymezuje Trojan. V §ir§im slova smyslu jej chape jako
Lhaplnéni Narodniho programu vzdélavani®, ,,v uzsim slova smyslu je pedagogicky
proces sestaveni a naplnéni konkrétniho skolniho vzdeldavaciho programu konkrétnimi
pedagogickymi cinnostmi .«

Do pedagogického procesu se promitaji nejen vnitini podminky skoly, ale jeho
kvalitu a fizeni determinuji i vn&j§i okolnosti. Jednou z nich je i vstup Ceské republiky
do Evropské unie, vzdé€lani je tak chapano jako jeden z podstatnych faktort, které maji
vliv na ekonomicky rlst, a soucasné se stdva zdrojem ristu produktivity prace a

konkurence schopnosti.

Dalsim z faktord ovliviiujicich pedagogicky proces je populacni vyvoj, ktery ma
na jedné stran¢ negativni vliv na optimalni rozmisténi $kol, na stran¢ druhé pak muize
pomoci nastavit systém celozivotniho vzdélavani. V souvislosti s popula¢ni kiivkou
zminuje téz Trojan politicky vliv na Skolstvi 1 jednotlivé Skoly. Historicky podminény
jsou také celkové postoje spolecnosti ke vzdélavani. PfedevSim rodicovska vetejnost
muze ovlivilovat chod jednotlivych $kol. Za nejvyznamnéjsiho Cinitele pedagogického
procesu lze povazovat pedagoga a slozeni pedagogického sboru. Piestoze feditel Skoly
odpovida za troven pedagogického procesu, za jeho vysledky, hlavnim aktérem je
pedagog, ktery je zaroven zarukou kvality. Jak se vSak da wvyjadiit kvalita

pedagogického procesu?

*PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 295. ISBN 80-717-8772-8.

> TROJAN, V. et al Pedagogicky proces a jeho Fizeni. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2012, s. 14. ISBN 978-80-72-90-543-0.
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1.3. Kvalita pedagogického procesu

Priicha uvadi tfi zékladni vymezeni pojmu kvalita. Uvadi, ze termin kvalita
vzdélavani ,se chdpe ve vyznamu evaluacnim, tj. uroven produkce vytvarené
Jednotlivou skolou, souborem Skol urcitého stupné ¢i druhu nebo celym vzdelavacim
systemem zemée.* V uzsim pojeti kvalitou Skoly ,,rozumi Zadouci ¢i optimalni uroven
jejitho fungovani a jejich produkti. Zejména v podminkach trzniho hospodarstvi, kdy
se Skoly povazuji za soucast sluzeb verejnosti, a zdci, resp. jejich rodice, za klienty
skol, se ma za to, Ze dosahovand kvalita skoly je rozhodujici pro jeji zdarnou

existenci.«®

Kvalitu pedagogického procesu dale konkretizuje jako komplexni
charakteristiku vyucovaciho procesu, ktery zahrnuje jednak procesy pedagogické
komunikace, vysledky dosazené v procesu vyucovani, ale také klima tfidy a skoly.
Z pohledu vzdélavacich procesti v matetské Skole je mozno chapat kvalitu jako uroven
vnitini komunikace (mezi uciteli vzdjemné, mezi détmi a uciteli, sdilené hodnoty,
postoje, normy) a vn&j$i komunikace (to, jak se Skola projevuje navenek, jak
komunikuje s rodic¢i, zfizovatelem a vefejnosti). Vzdélavaci vysledky déti 1ze pak

porovnavat s planovanymi cili, které jsou dany Skolnim vzd€lavacim programem

Skoly.

Podrobnéji se faktory (podminkami) kvality z pohledu fizeni matetské Skoly

zabyva Bedvarova.’ Specifikuje tyto zékladni podminky:

- hlavni ucelovd funkce mateiské Skoly — je chipéana ve smyslu cilevédomé

orientovaného a organizovaného procesu, jehoz vysledky sméfuji
k napliiovani stanovenych cili. Predpokladem je vytvofeni piiznivych
podminek (materidlni, technické, Zivotosprava, psychohygiena, organizace,

personalni podminky, spolutcast partneri);

- obecné platné pravni normy — tzn., Ze vSechny ¢innosti jsou realizovany

vsouladu s platnymi pravnimi pfedpisy, kvalita pedagogického procesu

* PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003, s.
111. ISBN 80-717-8772-8.

"BECVAROVA, Zuzana. Soucasnd mateiskd Skola a jeji Fizeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
537-7.
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v mateiské Skole je dana jasné deklarovanymi zdsadami, pravidly a

respektovanim specifik predskolniho vzdélavani;

plénovéni, programovani, projektovani — podle jasn¢ deklarované koncepce

prace ve vSech oblastech;

organizovani — vytvofeni efektivni organiza¢ni struktury s jasnym

vymezenim pravomoci a odpovédnostmi;

vedeni a motivovani na zéklad¢ analyzy Cinnosti Skoly, je kladen diiraz na

odborné znalosti a dovednosti pedagogti, na tymovou spolupréci;

kontrola, hodnoceni, evaluace je provadéna na zdkladé predchézejici

analyzy vysledkii podle pfedem stanoveného planu;

oblast spoluucasti a spolupriace predpokladd respektovani zajmil a potieb

rodiny v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni

Vzdélévénig;

osobnost feditele matefské Skoly disponujicim odpovidajicimi styly vedeni a

kvalitnimi odbornymi schopnostmi;

navaznost na dal$i vzdélavani, tj. zahdjeni povinné Skolni dochéazky.

K hlub§imu porozumeéni pojmu kvalita mohou pomoci nasledujici slova, ktera

formuloval Trojan® jako kli¢ova slova kvalitni 8koly:

duvéra,
hrdost,
bezpeci

a spoluprace a to ze ¢ty thli pohledu:

® Dale v textu RVP PV

® TROJAN, V. Pedagogicky proces a jeho Fizeni. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 17-22. ISBN 978-

80-7478-539-9.
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z pohledu zaka, rodic¢e, zaméstnance, zrizovatele a formuloval stanoviska, ktera Ize
implementovat i do prostedi matetfské skoly a polozit si otazky:
- citi se déti bezpecné, duveétuji svym ucitelim, ma kazdy den sviij pravidelny
rezim, t¢8i se do matetské skoly, maji tu své kamarady?
- vybrali si sami rodiCe tuto Skolu, svéfuji své dit€ na celé dny bez obav o

jeho bezpeci, akcentuji profesionalitu ucitelii a chapou je jako rovnocenné

partnery pro spolupraci a diskusi, doporucuji skolu jinym rodicim?
- chtéji zaméstnanci pracovat v této skole?

- pfijima zfizovatel pozvani na vyznamnd vyroc¢i Skoly, zajima se o i dalsi

aktivity Skoly, chape vyznam skoly pro sviij region?

Pro skolu je velmi diilezité, aby poznala nejen dalSi moznosti svého rozvoje, ale

soucasn¢ je dokazala aplikovat v praxi.

Z hlediska tizeni kvality pedagogického procesu je vyznamna systematicnost,

navaznost a komplexnost tohoto procesu. Trojan10 uvadi tyto faze fizeni:

projektovani — piedstavuje stanovovani cild, tvorbu vzdélavacich programi

a rozhodovani o tom, co je zddouci, co nikoli;

e planovani — jedna se proces planovani konkrétni postupti, variant a volbu

metod, které povedou k dosazeni cili;

e realizace — jde o uskute¢novani plant v procesu vzdélavani za vyuzivani

metod a forem prace pii piimé praci S détmi;

e evaluace — jedna se o proces vyhodnocovani procesu, jeho vysledkd,
porovnavani se stanovenymi cili, a na zaklad¢ toho stanovovani dalSich,

novych cilt.

19 pedagogicky proces jako zakladni ¢innost skoly. TROJAN, V. Pedagogicky proces a jeho rizeni. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 39-48. ISBN 978-80-7478-539-9.

13



—

evaluace planovani

I

realizace J

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze do procesu evaluace se promitaji vSechny
manazerské funkce (pldnovani, organizovéani, persondlni cinnosti, vedeni lidi a
kontrola), soucasné lze proces evaluace lze povazovat za velmi vyznamny nastroj
fizeni pedagogického procesu. Poskytuje zpétnou vazbu o tom, zda bylo dosaZeno
stanoveného cile, jakym zplsobem a sjakymi vysledky. Reditel matefské skoly
odpovida za kvalitu vzdélavaciho proces. Jelikoz hlavnim aktérem pedagogického je
pedagog, tedy 1 evaluace pedagoga jako systematicky a komplexni proces Ize

povazovat za zdsadni a vyznamny.
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2. Pedagog materské Skoly

Pojem pedagog je legislativné vymezen zakonem 563/ 2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich v platném znéni jako ,.ten, kdo kona primou vyucovaci,
primou vychovnou, primou specidlné pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdeélavaného, kterym uskuteciuje
vychovu a vzdélavani na zdklade zviastniho pravniho predpisu (dale jen "prima

pedagogicka cinnost”)*™.

V prostiedi mateiské Skoly takto pedagogem mutize byt nejen ucitel nebo ucitelka
matefské Skoly, vedouci pracovnik, feditel, feditelka mateiské Skoly, specialni
pedagog, ale také napt. asistent pedagoga. V této préci je pro jednoznacnost uzivano
pojmu ucitel nebo pedagog mateiské Skoly, feditel matetské skoly, vedouci pracovnik

matefské Skoly.

Zakon také souCasné¢ vymezuje zakladni predpoklady pro vykon pedagogické
¢innosti, jednak pravni (pravni zpisobilost, bezithonnost), ale ptedevS§im profesni, t;.
odborna zptisobilost pro pifimou pedagogickou €innost. Uc€itel matetské Skoly je, jak
bylo jiz uvedeno, hlavnim aktérem edukacniho procesu, a podle pedagogického
slovniku je ,,profesionadlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovedny za
pripravu, vizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani
je nezbytna pedagogicka zpzisobilost.“12

Pedagogickou a odbornou zpusobilost ziskdva pedagog mateiské Skoly
vysokoSkolskym vzdélanim, vy$§im odbornym vzd€lanim nebo stfednim vzdélanim
s maturitni zkouSkou. Konkrétni specifikace povinnych studijnich programti vymezuje
jiz vySe uvedeny zakon o pedagogickych pracovnicich. Podle Vasutové se jedna o
pravni aspekt kvalifikace ucitele matetské Skoly, ktery je dan zakonnymi pozadavky.

Dale rozliSuje profesni aspekt a definuje jej jako ,,zpiisobilost pro vykonavani urcitého

" http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=563~2F2004&rpp=15#seznam

12pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 261. ISBN 80-7178-772-8.
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povolani nebo pro sjednany druh pracovni cinnosti, a to s predepsanym stupnem

V. . v . 1 . ’ v J v el3
slozZitosti, presnosti a namahavosti prace a ve vyzadované kvalité.*

Zékladni povinnosti pedagoga matetské Skoly, vymezeni odbornych ¢innosti a
doporuceni, jakym smérem vést vzd€lavani, a jak podporovat vztahy smérem

k rodi¢tm, specifikuje Ramcovy vzdé&lavaci program pro predikolni vzd&lavani™.

Mezi hlavni tkoly patfi zpracovani tfidniho vzdélavaciho planu, cilevédomé
planovani pedagogické ¢innosti, pravidelné sledovani pribéhu vzdélavani a hodnoceni
podminek i vysledkl vzdélavani. Ve vztahu k détem by mél pedagog jednat tak, aby se
déti citily co nejlépe jak po strance fyzické, psychické i socialni, v kazdém ptipadé
poskytovat co nejvice podnéti pro vzdélavani. Srodi¢i by mél pedagog jednat
pfedevS§im ve smyslu partnerstvi. Jak bylo vySe zminéno, soucdsti povinnosti
ptedskolniho pedagoga je 1 vycet zdkladnich odbornych ¢i profesnich Cinnosti, které

by m¢l pedagog vykonavat.

Profesnimi ¢innostmi ucitele mateiské Skoly se zabyvala studie Burkovicové a
Kropatkové,”™ kterd nejen analyzovala vysledky vyzkumu zaméfeného na
pojmenovani konkrétnich profesnich c¢innosti ucitelky matefské Skoly, ale méla
souCasn¢ poukazat na specifika této profese. Zakladnimi teoretickymi vychodisky
studie byly Ceskd odborna literatura zabyvajici se soucasnymi poznatky o ucitelské

profesi v Ceské republice.

Studie vychéazela z dosavadnich vyzkumil profese ucitele v Ceském prostiedi.
Vyzkumy se zamé&fovaly na ucitele zékladnich a stfednich Skol pfesto, Ze jsou tyto
profesni ¢innosti odlisné od cinnosti ucitelt matefskych Skol. Shrnuji poznatky

vyzkumu a popisuji rizné kategorizace profesnich Cinnosti ucitell tak, jak je vytvoftili

B3 VASUTOVA, J. Kvalifikaéni predpoklady pro nové role ugiteli. In SYSLOVA, Zora. Profesni
kompetence ucitele mateiské Skoly. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, 158 s. ISBN 978-80-247-
4309-7.

4 SMOLIKOVA, Katefina et al. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. 1. aktualiz. Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004.

15 BURKOVICOVA, R., KROPACKOVA, J. Pedagogickd orientace: Védecky casopis Ceské pedagogické
spolecnosti [online]. Brno: Ceska pedagogicka spoleénost, o.s., 2014. ISSN 1805-9511. Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/pedor/archiv/2014/pedorl4_4 p562_cinnosti_burkovicovakropackova.pdf
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(A4

rizni autofi. Dalsi ¢ast studie zdlraznuje vyznam piedSkolniho vzdélavani v kontextu
celozivotniho vzdélavani jedince a legislativni vymezeni v ramci Ceské republiky.
Zpusob dosazeni kvalifikace pro praci ucitelky je popsan v historickém kontextu,
zaroven jsou zdiraznény rozdilné kvalifika¢ni pozadavky na profesi ucitele matetské

Skoly na rozdil od pozadavki na ucitele zékladnich a stfednich Skol.

Oveérovani profesnich ¢innosti probéhlo formou terénniho pozorovani ucitelek
pii realizaci ¢innosti v matefské Skole v pribéhu celého dne. Na zaklad¢ dosavadnich
poznatkli byla provedena kategorizace zakladnich profesnich cinnosti: piipravné
¢innosti, realiza¢ni ¢innosti, sebevzdélavaci ¢innosti, pfima pedagogicka ¢innost podle
pfipraveného edukacniho projektu, administrativni ¢innosti, profesionalni péce o dite,
planovani a projektovani, dohliZzeni, participace na spravé a samospravé Skoly,
zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi déti, vzdjemnd spoluprace, poradenska,

metodicka, konzultacni a organiza¢ni ¢innost.

Zavér vyzkumu konstatuje, ze prace ucitele matetské Skoly ma sva specifika.
Krom¢ hlavnich ¢innosti (planovani, organizace a evaluace vzdélavaciho procesu)
ucitelé vykonavaji dalsi ¢innosti, jez presahuji hranice Skoly (akce Skoly, spoluprace
srodi¢i a odborniky, sebevzdélavani). Autorky studie zdiraziuji potiebu zamérit
vyzkumy vice profesnim cinnostem uciteli matefskych Skol, nebot” doposud tomuto
tématu nebylo vénovano dostatek pozornosti. Vysledky téchto vyzkuml by
v budoucnu mohly ovlivnit odbornou piipravu ugitelt MS at’ jiz v ramci pregradualni
ptipravy ¢i kurzl dalsiho vzd&lavani.'®
V souvislosti s kvalitou vzdélavani se Casto hovoii o profesnich dovednostech,

profesnich kompetencich. Jak Ize tento pojem chéapat?

Pedagogicky slovnik vymezuje kompetence ucitele jako ,,Soubor profesnich

dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivne vykonavat

své povoldnz"‘17. Podle této definice je mozné chapat kompetence jako dovednosti a

18 Je mozno se domnivat, Ze dal$i vyzkumy by byly vyznamné nejen pro odbornou piipravu ugitelek, ale také
by mohly ovlivnit stavajici legislativni opatfeni, kterd uruji miru vyucovaci povinnosti ucitelt a fediteld
matefskych skol.

Y PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 103. ISBN 80-717-8772-8.
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predpoklady, které clovék musi mit, aby mohl vyucovat. Zcela jasné nespecifikuje, o

jaké konkrétni kompetence se jedna.

Syslovél18 strukturuje profesni kompetence pedagoga matetské skoly zcela jinak:

a) kompetence sebefizent;
b) kompetence interpersonalni;

c) kompetence pedagogické

a ftika, ze na zaklad¢ téchto kompetenci muize pedagog matetfské Skoly
vyhodnocovat svoji praci. Velmi zdsadni pro vedouciho pracovnika se stava fakt, ze se
jednd o kompetence, které lze hodnotit na zadkladé¢ pozorovatelného chovani.
Zpisobilost fizeni sebe sama v pedagogickém procesu zahrnuje predevSim
odpovédnost za svoji praci, schopnost fidit svoji praci, formulovat slabé a silné
stranky. Dovednosti interpersonalni maji vazbu pfedevSim na schopnost aktivné
naslouchat druhym, zajimat se o jejich nézory, respektovat je, ochota sdilet s druhym
své poznatky. Kompetence pedagogické se tykaji pfimé pedagogické Cinnosti, jejiho

planovani, forem a metod prace, jejiho vyhodnocovani a reflektovani.

Podobné chéape profesni kompetence ucitele matetské skoly Kot’atkova a to jako
»~komplexni schopnost a zpiisobilost vykonavat uspésné ucitelskou profesi. Zahrnuje
znalosti, dovednosti a tvorivost, které ucitelka vyuziva ke vzdelavani déti, schopnosti
vnimat a vyhodnocovat potieby déti, podporit je v individudlnim rozvoji a ziskdvat je
pro poznavani a uceni. Znamend mit prirozené a transparentni postoje, prijmout
hodnoty a pravidla spolecnosti, byt ve svém chovani a jednadni pozitivni a kvalitni

, . Ly 19
osobnosti, a to s vedomim, Ze je détem vzorem. *

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze ucitel matetské Skoly, kromé kvalifikacnich
predpokladli, by mél mit znalosti pfedevSim z vyvojové psychologie, které bude
aplikovat nejen pii vybéru vhodnych metodickych a didaktickych postupt pii

pedagogické ¢innosti, ale také pii diagnostice individualnich potieb jednotlivych déti.

8 SYSLOVA, Zora. Hospitace feditelky materské skoly jako ndstroj vedeni lidi a podpory jejich profesniho
rozvoje. Praha: Raabe, 2009, 24 s.

19 Utitelka/ugitel predskolniho vzd&lavani a klima matefské Skoly. PRUCHA, J., KOTATKOVA, S.
Predskolni pedagogika: ucebnice pro stredni a vyssi odborné skoly. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 65. ISBN
978-80-262-0495-4.

18



Na zéklad¢ diagnostiky mtlize pak volit vhodné metody a formy préce, volit cile
vzdelavani a jejich napliiovani podporovat tvofivosti, sledovanim posunu ditéte ve

vzdélavani a neustale reflektovat své pedagogické piisobeni.

Cilem této kapitoly bylo nejen vymezit, kdo mlze byt pedagogem matetské
Skoly, ale také jaké mé povinnosti a jaké jsou jeho profesni kompetence a Cinnosti, jez

se stavaji zakladem a jsou soucasti evaluace pedagoga.
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3. Evaluace pedagoga materské Skoly

Kvalita ptedSkolniho vzdélavani, klima Skoly nebo zdjem vefejnosti o Skolu
muze byt ovlivnéno také tim, do jaké miry se vénuje vedouci pracovnik nejen motivaci
a odménovani svych pracovnika, ale také jaky ¢as a zplisob vénuje evaluaci ucitelt a
jejich profesnimu rozvoji. Evaluace pedagoga matetské skoly je nedilnou soucasti
managementu Skoly, 1ze fici, ze velmi zasadni a dilezitou. Je jednim z nastroju fizeni

kvality pedagogického procesu

V poslednich letech zacal byt pojem evaluace pouzivan piedevsim v souvislosti
se zavedenim Skolnich vzdé€lavacich programii. Vyraz je odvozen z latinského
Lwvalere®, coz znamend byt silny, mit platnost, zavaznost“®. V §ir$im slova smyslu
autofi pedagogického slovniku hovoti o evaluaci §kol jako o ,,Hodnoceni vysledkii a
fungovani jednotlivych skol na zdklade presnych ukazatelit a procedur monitorovani.

Je soucasti celkové pedagogické evaluace.“*

Pedagogicka evaluace pak ,.znamend
zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani,
efektivnost Skol, casti nebo celku vzdélavaciho systému.  Zahrnuje hodnoceni
vzdelavacich procesii, hodnoceni vzdélavacich projektii, hodnoceni vzdélavacich

. . S22
vysledkii, hodnoceni ucebnic aj.

Evaluaci lze chapat jako uceleny systém a soubor Cinnosti, které se opakuji,
navazuji na sebe. Jednd se o proces mezi tim, co nyni je, a tim, co by mélo byt.
Nasledujici graf zobrazuje cely proces evaluace. Lze ho chapat jako systematické
vyhodnocovéani a ovéfovani toho, do jaké miry byl splnén pfedem dany cil, a to
predevsim za jakych podminek, jaky byl priitbéh napliiovani cile a s jakym vysledkem.

Na zakladé vysledného zjisténi 1ze znovu volit cile nové.

2 BOUROVA, Monika. Evaluace a hodnoceni v materské skole. 1. vyd. Novy Bydzova: ATRE, 2003, s. 8-9.

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 61. ISBN 80-7178-772-8.

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 155. ISBN 80-7178-772-8.
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vysledky podminky

b evaluace vzd&lavani

vzdeélavaci
procesy

Bec¢varova definuje evaluaci jako ,proces systematického shromaZdovani
informaci a analyzy informaci podle predem stanovenych kritérii za ucelem dalsiho
rozhodovani.“® Podle této definice lze za evaluaci povazovat dlouhodoby a stale se
opakujici proces, vjehoz pribéhu jsou prostiednictvim vhodnych metod a podle
predem danych kritérii ziskdvany informace, které jsou pak analyzovany,

komparovany, a na zaklad¢ zjisténych dat dochéazi k rozhodovani o dal$ich krocich.

Autorka zaroven upozorfiuje na rozdil mezi evaluaci a hodnocenim. Evaluaci
jako ,,Fizené hodnoceni podle predem urcenych pravidel” chape z hlediska kvality i
kvantity na vy$$i urovni nez hodnoceni, nebot’ zahrnuje mnohem vice hodnoticich
procest. Pojem hodnoceni se dle ndzoru autorky uziva predev§im v béZné praxi jako
hodnoceni déti, hodnoceni akci, posuzovani konkrétnich ¢innosti, vysledki, které je
vetSinou neplanované. Naopak pojem evaluace je Cinnosti, kterd by méla byt jasné

predem vymezena, spravné metodicky provadéna, zaznamenavana a zpétné vyuzivana.

Lze konstatovat, ze v prostiedi mateiské Skoly je cilem evaluace zjisténi urovné
kvality pfedSkolniho vzdélavani. Evaluace pak poskytuje zpétnou vazbu o tom, zda,

jakym zptisobem a do jaké miry bylo dosazeno zvoleného cile.

2 Efektivita predskolniho vzdélavani, interni a externi hodnoceni $koly. BECVAROVA, Zuzana. Kvalita,
strategie a efektivita v Fizeni materské skoly. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 76-77. ISBN 978-80-7367-221-8.
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Podle zasad RVP PV je matefska $kola povinna vytvofit pravidla pro vnitini
evaluaci. Systém evaluace by mél obsahovat predméty evaluace (co se bude hodnotit),
prostiedky (metody a techniky vyhodnocovani), Casovy plan a odpovédnost toho, kdo
bude odpovidat za vyhodnoceni. Predmétem evaluace zpravidla byva Skolni
vzdélavaci program (soulad s RVP PV), planovani vzdélavani, samotny vzdélavaci
proces, podminky Skoly — materidlni, psychohygienické, zivotosprava, fizeni skoly,

spoluprace s rodici a vefejnosti, organizace a personalni podminky.

Jak jiz bylo uvedeno v pfechozim textu, pedagog mateiské Skoly je hlavnim
aktérem pedagogického procesu, byly zminény jeho povinnosti, kompetence i profesni
¢innosti. Je tim, kdo ma nejvétsi podil na vzdélavani déti, planuje vzdelavaci a
vychovné procesy, podili se pfimo na vytvafeni podminek pro vzdélavani, sam
vykonavé pedagogicky proces. Lze se proto domnivat, Ze evaluace pedagoga je jednou

Z hlavnich oblasti evaluace skoly.

Ve smyslu evaluace pracovniki Sikyt hovoii o fizeni pracovniho vykonu, jehoz
nastrojem je systematické hodnoceni zaméstnancl, které chipe jako systematické
ziskavani a poskytovani hodnotici informace a zpétné vazby o skuteném vykonu
zameéstnancl. Pracovnim vykonem rozumi ,,vysledek prace a chovani zaméstnance

1 . v ’ ’ e . e ’ . 24
vyjadieny mnozZstvim prdce, pristupem k prdci, pritomnosti v praci apod.*

V procesu evaluace pedagoga matetské Skoly je tifeba brat v tivahu, ze by mél
byt tento proces systematicky, promySleny, provadény pravidelné¢ a piedev§im
komplexni. Zde je tfeba si poloZit otazku — co hodnotit a jak hodnotit? Na prvni

otazku Sikyt odpovida, Ze Ize hodnotit:

vysledky

- chovani

- schopnosti
- motivaci

- podminky

24 SIKYR, Martin. Rizeni pracovniho vykonu a hodnoceni zaméstnanci. gIKYR, M., BOROVEC, D.,
LHOTKOVA, |. Personalistika v ¥izeni Skoly. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 107-113. ISBN 978-
80-7357-901-2.
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Oblasti hodnoceni v podminkach $kolniho prostfedi specifikuje Lhotkova.?

Tuto specifikaci lze aplikovat na podminky mateiské Skoly. Vysledky vzdélavani déti
nejsou zcela objektivnim faktorem, piesto je vSak mozné vyhodnotit dosazené
dovednosti a znalosti, uroven sebeobsluhy déti, spolecenské navyky. Z hlediska
chovani lze posoudit, do jaké miry je pedagog samostatny, kreativni a schopny aktivné
se podilet na rozvoji Skoly i nad rdmec svych pracovnich povinnosti. Schopnosti
pedagoga matetské Skoly a jeho motivaci lze taktéz vyhodnotit na zéklad¢é jeho
pedagogické cinnosti, ale 1 Cinnostech bezprostiedné souvisejicich. Na zékladé
pravidelného vyhodnocovani je mozno posoudit podminky vzdélavani, predev§im
materialni, do jaké miry jsou vyuzivany pomucky, jaky k nim ma pedagog vztah, jak

je udrzuje v potadku.

Proto, aby byla evaluace pedagoga matei'ské Skoly systematicka a komplexni, je
vhodné vyuzit predem dand a jasna kritéria, co lze vyhodnocovat. Za podplrny
material pro vedouciho pracovnika ale i pro ucitele matetské Skoly lze povazovat
Rémec profesnich kvalit ucitele mateiské ékoly%, ktery vznikl modifikaci ramce
profesnich kvalit, jenz byl uréen pro uditele zakladnich a stfednich $kol v ramci
projektu MSMT ,,Cesta ke kvalite*?’. Jedna se o komplexni nastroj, ktery je uréen pro
dlouhodobé hodnoceni 1 sebehodnoceni ucitele matetské Skoly. Zakladem jsou veskeré
profesni ¢innosti pedagoga matetské Skoly, které jsou soucasné chapané jako soubor
znalosti, dovednosti, postojii, hodnot i osobnostnich charakteristik. Lze ho povazovat
jako prakticky zasobnik, soubor kritérii pro hodnoceni kvalit ucitele matetské Skoly a

to, da se fici, ve vSech oblastech pedagogického procesu:

a) planovani
b) prostiedi pro uceni
C) procesy uceni

d) hodnoceni vzdélavacich pokroku déti

> SIKYR, Martin. Rizeni pracovniho vykonu a hodnoceni zaméstnanct. gIKYR, M., BOROVEC, D.,
LHOTKOVA, |. Personalistika v Fizent Skoly. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 107-113. ISBN 978-
80-7357-901-2.

% SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele materské skoly. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013,
158 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4309-7.

2T Cesta ke kvalité [online]. 2012. Dostupné z: http://www.nuov.cz/ae
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e) reflexe vzdélavani
f) rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy
g) spoluprace s rodici a §irSi vefejnosti

h) profesni rozvoj ucitele

Jednotlivé oblasti obsahuji charakteristiky, které vyjadiuji kvality ucitele
matefské Skoly jako mety, kam by ucitelé mé¢li smefovat. Tento evaluacni néstroj byl
vroce 2010 pilotovan mezi uciteli 1 vedoucimi pracovniky matetskych skol. Byla
sledovana piedev§im jeho srozumitelnost, obsah, pfinos a moznost vyuziti pfi
hodnoticim rozhovoru. Na praci s timto evaluacnim nastrojem byla nejvice ocenovana
diskuse vedouciho pracovnika s jednotlivymi uciteli. Ucitelé méli nejen zpétnou

vazbu, ale ziskali i korektni pohled sama na sebe.

Tato kapitola méla za cil objasnit zadkladni pojem evaluace, oblasti evaluace a
jeji zasadni vyznam pro pedagoga mateiské Skoly i vedouciho pracovnika. Zavérem je
vhodné shrnout zdsadni vyznam evaluace pro pedagoga matetfské Skoly 1 pro

vedouciho pracovnika:
- je prosttedkem vyhodnocovani trovné pifimé pedagogické ¢innosti;

- vedoucimu pracovnikovi poskytuje zpétnou vazbu o dosahovani

stanovenych cilu;
- ucitelim poskytuje ziskani zpétné vazby o jeho praci;

- pomaha ulitelim uvédomit si vyznam svoji prace, reflektovat svoje silné a

slabé stranky, planovat svilij budouci profesni rozvoj;

- umoznuje zjistit vzdélavaci potieby uciteld matetskych skol z hlediska cilii

Skoly;

- umoznuje specifikovat vzdélavaci potieby uciteld a jejich aplikaci

Vv pedagogické praci;

- & ma vliv na persondlni ¢innosti spojené s motivaci, podporou rozvoje

uciteltl a odménovanim pedagog.
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4. Nastroje evaluace pedagoga mateiské Skoly

Jednim z davodt, pro¢ hodnotit v podminkach Skolstvi, provadét evaluaci, je
nejen ziskat data a informace o soucasném stavu, ale zaroven na zaklad¢ ziskanych
informaci nadale zkvalitiiovat vzdélavaci a vychovné procesy. Za hlavni cil, podpofit
proces vlastniho hodnoceni §kol, si kladl narodni projekt s ndzvem ,,Cesta ke kvalit&“?®,
ktery byl v letech 2009 — 2012 realizovan Narodnim tstavem pro vzdélavani a finan¢né
podpoien Evropskym socialnim fondem a rozpottem Ceské republiky. Zamérem
projektu bylo jednak poznat a vyhodnotit stav evaluacnich procest, ale také navrhnout
systém dalSiho vzdélavani pracovnikl Skol. Vyznamnym vystupem, kromé odbornych
publikaci bylo i vytvofeni databdze evaluacnich ndstroji, kterymi tvirci rozumi
»Spolehlivou metodu ¢i techniku sbéru dat pro ucely viastniho hodnoceni skoly nebo
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postupy podporujici rizné faze evaluacniho procesu.*

Tato kapitola popisuje jednotlivé evaluacni nastroje, které mohou byt vyuzitelné

Vv prostfedi matetské Skoly.

4.1. Hospitace a vzajemna hospitace

Pedagogicky slovnik definuje hospitaci jako ,.Ndvstévu vyucovaci hodiny,

L , . , . , G .30
prednasky apod. s cilem poznani stavu a urovné vychovné a vzdélavaci prdace.*

Z hlediska manaZerskych funkci se tak stava ,,prostiedkem k vedeni lidi <" jak uvadi
Syslova. Chape hospitace jako prosttedek, ktery vzajemné propojuje jednotlivé
manazerské funkce. Planovani (stanovovani cili) je propojeno s kontrolou (zda bylo
cile dosazeno), vysledky hospita¢ni Cinnosti maji souvislost s personalistikou

(odménovani) 1 s vedenim lidi (motivace a rozvoj pracovnikil).

% http://www.nuov.cz/ae/o-projektu

*® Evaluaéni néastroje. Metodicky portdl RVP.cz: inspirace a zkuSenosti ucitehi [online]. Narodni ustav pro
vzdélavani. Dostupné z: http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje

% pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 75, ISBN 80-717-8772-8.

31 SYSLOVA, Zora. Hospitace feditelky matefské skoly jako ndstroj vedeni lidi a podpory jejich profesniho
rozvoje. Praha: Raabe, 2009, 24 s.
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Hospitaci mnohdy byva v odborné literatuie piisuzovan velmi zasadni vyznam.
Bedvatova® se domnivé, e k napliiovani stanovenych cilf, jakym je piedeviim
efektivita predskolniho vzdé€lavani, plni piredev§im hospitace svoji tlohu. Chépe ji
jako vzajemné ovliviiovani a vyménu zkuSenosti a také jako hledani optimalnich cest
K naplnovani danych cild. Z vyzkumu, kterého se uCastnily ucitelky i vedouci
pracovnice matetskych Skol, vyplyva, ze vétsina respondentli opravdu vnima hospitace
jako ,,nastroj spoluprace, predavani a vymény zkuSenosti a zdaroven je urcitou formou

obohaceni od ostatnich pea’agogﬁ.“33

v v v e 4 . ’ v N4 7 v
Hospitaéni &innost povazuje Obst* za nenahraditelny prostiedek fizeni zmény,

ktery soucasné plni funkce, jez souviseji s jejim vyznamem:
Hospitace je podle né;j:

a)  prostiedkem diagnostiky vzdélavacich potieb — pted kazdou zménou je

tieba zjistit stav soucasny, jakd je soucasna kvalita, a podle toho lze
meénit dosavadni metody a postupy prace na zdkladé seznamovani se

s novymi poznatky pedagogickych véd;

b)  prostfedkem kontroly urovné piimé pedagogické prace uclitelek —

kontrola, i kdyz mize byt negativné vnimdna, je velmi dulezita

predevsim z hlediska dodrzovani zasad RVP PV a jeho aplikaci v praxi;

c) prostiedkem diagnostiky dalSiho vzdélavani, jez souvisi s ptedchozi
diagnostikou vzdélavacich potfeb ucitell, jejim cilem je nejen sledovat
potieby ucitell, ale také, do jaké miry jsou schopni ziskané znalosti a

dovednosti implementovat pii pfimé pedagogické ¢innosti;

%2 Hospita¢ni ¢innost. BECVAROVA, Zuzana. Soucasnd materska $kola a jeji Fizeni. 1. vyd. Praha: Portal,
2003, s. 133-138. ISBN 80-7178-537-7.

% BOHMANNOVA, Iveta. Hospitacni cinnost feditele v predskolnim zaiizeni, efektivni ndstroj Fizeni
[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. 78 s. Vedouci prace Jana Markova.

% OBST. In: SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele mateiské skoly. Vyd. 1. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2013, s. 61-63. ISBN 978-80-247-4309-7.
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d)  soucasti personalni prace — zprostitedkovava podklady pro hodnoceni a

odménovani, umoziiuje podporu zacinajicich pedagogii a prostor pro

vzajemnou komunikaci na odborné urovni;

e)  nastroj sebereflexe ucitele, jenz by mél pomoci pedagogovi uvédomit si

svoji roli v edukaénim procesu, svoje silné stranky ale i rezervy.

Hospitacni ¢innost zahrnuje nékolik etap: pfipravu, vlastni realizaci a
vyhodnoceni. Jedna se naro¢ny proces, ktery by nemél byt nahodily, ale mé¢l by mit
pfedem vyjasnény cil. Planovani hospitaci vychazi ptedevs§im z potieb skoly s cilem
obecné zkvalitnit vzdélavaci proces a tyto obecné cile konkretizovat pii planovani
hospitaci u konkrétnich pedagogti. Pfed vlastni realizaci lze informovat pedagoga a
provést snim tzv. ptfedhospita¢ni pohovor. Realizace hospitace probiha formou
zamérného pozorovani vychovné vzdelavacich ¢innosti pedagoga. Pii sledovani
pedagogickych jevu i pii zavéreéném vyhodnoceni hospitacni ¢innosti Ize aplikovat jiz

zminovany ,,Rdmec profesnich kvalit ucitele matei'ské skoly.*

Nevyhodou hospita¢ni ¢innosti mize byt jeji Casova narocnost z hlediska
pfipravy, realizace i vyhodnoceni. Pfesto se lze domnivat, Ze se jednd o evaluacni
nastroj, ktery, pokud je systematicky a komplexné vyuzivan, mize poskytnout
vedoucimu pracovnikovi informace o kvalit¢ vzdélavaciho procesu konkrétniho
pedagoga, umoznuje provadét komparaci s jinymi pedagogy, jejich schopnosti a

vykony. Pomaha definovat dalsi ocekavani a cile.

Podstatny vyznam ma i pro pedagoga — nejen, ze se mu naskytne moznost ve
fazi pohospitacniho rozhovoru zamyslet se nad svoji praci a slovné vyjadfit své nazory
na svoji praci, ale také ziskat zpétnou vazbu o tom, jak je na néj pohlizeno, co se od
néj oCekava, pomuze mu uvédomit si svoje silné a slabé stranky, zamyslet se nad
naplni svoji prace a podminkami pro jeji vykon a nad moznostmi svého dalsiho

profesniho rozvoje.

Podobnym, i kdyz pravdépodobné méné obvyklym nastrojem jako je hospitacni

¢innost, byva vzdjemna hospitace, neboli ,,ukdzkova hodina®“. Tento nastroj, jenz byl
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diive Casto vyuzivan a pro mnohé nebyl pfijemny, se dnes postupné vraci do skol.

Nékteti feditelé tuto moznost vzdjemného predavani zkuSenosti svym pedagoglim
postupné zaclenuji do Skolniho programu, néktefi k tomuto pfistupuji direktivné.
Pravdépodobné jsou i Skoly, kde tento zpiisob spoluprace mezi uciteli nevyskytuje,
pfestoze hlavnim smyslem vzdjemnych hospitaci neni kontrola ucitele, ale vzajemné

sdileni zkuSenosti, poznatktl, posilovani sebediivéry ve vlastni schopnosti.

Svymi zkuSenostmi piispéla v diskuznim foru pro zakladni vzdélavani Mgr. Jana
Senfelderova® a pifimlouvala se za sdileni zkuSenosti uciteli v ramci jedné Skoly. Na
zacatku byla povinnost ucitele navstivit jinou tfidu alesponn minimalné jednou za
ctvrtleti, nyni jiz tato forma spoluprace mezi kolegy chapana nejen jako pomoc
zacinajicimu uciteli, ale pfispivd 1 k motivaci ucitelii, obohaceni o nové postupy,

strategie a zkuSenosti.

VyuZiti a nazory na pouzivani tohoto nastroje Vv prostfedi mateiské skoly jsou

soucasti empirického Setfeni této bakalarské prace.

4.2. Pozorovani

Pozorovani je jednou z metod kvalitativniho vyzkumu. Pedagogicky slovnik
uvadi, Ze se jedna o ,,sledovani smyslové vnimatelnych jevi, zejména chovani osob,
prubehu deju”, ,,v pedagogice je pozorovani metodou pedagogické diagnostiky a

o . 37
empirického vyzkumu.*

Vyhody je mozno shledavat v tom, Ze pozorovani zachyti to, co se vtom
okamziku d¢je, jak vypada dand situace. UmoZnuje celkovy pohled na situaci, na
vSechny zucastnéné, pozorovatel je soucasti pozorované situace, ale neovliviiuje ji,
nezasahuje do ni. Na rozdil od rozhovoru je mozno vidét i to, co by dotazovany pfi

rozhovoru nefekl, at’ jiz zdmérné ¢i nezdmerné.

% Budou vzdjemné hospitace b&nou praxi $kol?. Uditelské noviny [online]. 2011, &. 1. Dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5641

% SENFELDEROVA, Jana. Sdileni zkuienosti uitelti v ramci jedné Zkoly - jak na to?. In: Metodicky portdl:
inspirace a zkuSenosti ucitelii [online]. 2009. Dostupné z: http://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=100&1=4691

¥ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 174, ISBN 80-717-8772-8.
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Svaricek™ povazuje pozorovani za jednu znejtézSich metod sbéru dat

Vv kvalitativnim vyzkumu. Zakladnim typem je pozorovani zicastnéné, které chape

jako dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani piimo v terénu. Cilem tohoto

typu pozorovani je objevit a reprezentovat socialni zivot a proces. Pozorovatel je

ucastnikem aktivit, avSak odliSuje se mirou i¢asti na téchto aktivitach.

Autor rozlisuje:

a)

b)

d)

ZuCastnéné a nezucastnéné pozorovani, pfiCemz zucastnéné pozorovani

znamena piimou ucast v prostiedi, ve kterém sledované jevy probihaji (skryté
nebo oteviené). Nezucastnéné pozorovani je sledovanim probihajici situace

prostiednictvim technickych prostiedk.

piimé pozorovani — vyzkumnik se ucastni zkoumaného jevu v Case jeho

pribéhu, a nepfimé pozorovani, kdy je situace sledovana pouze ze zdznamu.

strukturované pozorovani — hled4 se odpovéd’ na pfedem vymezené a urené

jevy, a nestrukturované pozorovani, jehoz ucelem je ziskat popis jednani,

Které neni doptedu jasné stanovené.

oteviené a skryté pozorovéani. V prvnim piipad€ prezentuje sviij vyzkumny

zamger, ve druhém ptipadé svoji identitu taji.

Pelikan® definuje pojem fizené pozorovani jako takové, které presn¢ vymezuje

cil a objekt pozorovani, pfesné¢ vymezuje pozorované¢ jevy vcetné¢ clenéni na

zaznamenatelné polozky. O pribéhu pozorovani je veden zaznam s jasnou strukturou a

jednoduchym zpiisobem evidence pozorovanych jevil, soucasné je vymezen postup

analyzy zjiSténych dat a jejich zpracovani.

Je mozno konstatovat, Ze pozorovani je vhodnym ndstrojem pro sledovani a

pozorovani vSech vychovnych a vzdélavacich procesti v matetské skole. Pozorovatel,

% Metody sbéru dat: zagastnéné pozorovani. SVARICEK, Roman et al. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych
védach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 142-146. ISBN 978-80-7367-313-0.

% Analyza vybranych vyzkumnych metod a technik: behavioralni metoda. PELIKAN, Jifi. Zdiklady
empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, 208 - 215. ISBN 978-80-7184-
569-0.
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Vtomto piipadé¢ vedouci pracovnik, velmi dobfe znd a orientuje se v prostiedi
matefské Skoly. Svoji pfitomnosti je Gcastnikem vzdélavaciho procesu, avSak tento
proces spise sleduje, pozoruje. Sviij cil pozorovani mize predem jasné¢ vymezit, ale

také nemusi, pak je tfeba provést analyzu vSech zjisténych jevi.

Metodu pozorovani je vhodné spojit i s metodou rozhovoru, jelikoz mize podat

komplexni ndhled na celou situaci.

4.3. Rozhovor

Metoda rozhovoru je pravdépodobné nejpouzivanéjsi metodou kvalitativniho
vyzkumu. Svafi¢ek pro tuto metodu pouziva pojem hloubkovy rozhovor (in-depth
interview) a definuje ho jako ,nestandardizované dotazovaini jednoho ucastnika
vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek.“** Mezi
hlavni typy rozhovoru lze zatradit polostrukturovany rozhovor, ktery je sestaven
z ptedem pripravenych otdzek, na které je mozno reagovat dalSimi doplnujicimi
dotazy, a rozhovor nestrukturovany. Ten muize byt zaloZzen pouze na jedné jediné
uvodni otdzce. V prib¢hu rozhovoru lze sledovat a pozorovat i dal$i neverbalni

projevy.

Hloubkovy rozhovor je vhodné vyuzit v kombinaci s pozorovanim pedagoga pfi
praci s predskolnimi détmi. V praxi to znamena nejen pozorovat pedagogicky proces,
ale také vést s pedagogem odbornou diskusi o tom, jakym zpisobem se dafilo
napliovat dané cile, s jakym vysledkem. Pedagog formou rozhovoru reflektuje svoji

pedagogickou Cinnost a zarovei ziskdva zpétnou vazbu od vedouciho pracovnika.

Syslova** krom& pohospitaéniho rozhovoru uvadi jiny, podobny nastroj evaluace
pedagoga, a tim mé na mysli tzv. hodnotici rozhovor, jenz se uskuteciiuje zpravidla
jedenkrat rocné ¢i pololetné. Tento nastroj je zaloZen na dialogu mezi hodnotitelem

(vedoucim pracovnikem) a hodnocenym (pedagogem). Na zékladé¢ pfedem danych

0 SVARICEK, Roman. Hloubkovy rozhovor. SVARICEK, Roman et al. Kvalitativni vyzkum v
pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 159-181. ISBN 978-80-7367-313-0.

- Jak rogvijet profesni kompetence: Vedeni hodnoticich rozhovorti aneb jak déavat zpétnou vazbu.
SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele materské Skoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 64-
66. ISBN 978-80-247-4309-7.
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kritérii hodnoceni pedagoga by méla byt formou tohoto rozhovoru poskytnuta zpétna
vazba pedagogovi. Autorka doporucuje, aby ¢innost byla popsana pifedevSim ve
smyslu pozitiv, doporuceni, popi. rezerv. V pribéhu poskytovani zpétné vazby je
vhodné vyvarovat se hodnoceni ,,Spatné¢ — dobfe. Hodnotici rozhovor s sebou také
pfinasi urcita rizika. Vzdy zélezi nejen na vnéjSich okolnostech a prostedi rozhovoru,
ale také na vzajemné davéfe mezi hodnocenym a hodnotitelem, na motivaci

pracovnika, ale také urcitych stereotypech v chovani.

Hodnotici rozhovor, pokud je veden v prostiedi vzajemné davéry, respektu a
spoluprace, maze poskytovat efektivni zpétnou vazbu pro pedagoga a motivovat ho

nejen ke zkvalitiovani své prace, ale také k dal§imu profesnimu rozvoji.

4.4, Autoevaluac¢ni dotaznik

Schopnost sebereflexe je dulezitym piedpokladem pro to, aby ucitel mohl
vyhodnotit sam svoji praci, svoje chovani, jednani. Znamena to pfemyslet o svych
profesnich dovednostech a to jak ve vztahu k détem, rodi¢im, ke kolegiim, ale i
K tomu, jaky podil mé na rozvoji Skoly. Kotatkova uvadi, ze prostfednictvim
sebereflexe je ucitel sdm sob& supervizorem 1 hospitacnim ¢initelem, a timto je pak
schopen se vyvarovat stereotypu a ,,Sam aktivné hleda zpusoby, jak neustrnout, ale

. oo 2
naopak se zlepsovat a profesné riist.*

Podrobnéji popisuje sebereflexi v pedagogickém kontextu Prucha takto:
wZahrnuje nekolik fazi: opétovné vybaveni, popis a rozbor klicovych prvkii, hodnoceni

“3 Domniva se, Ze sebereflexe na

Ci prehodnoceni, stanoveni dalsi strategie.
profesionalni urovni je zakladem profesniho ristu pedagoga a nutnosti pro odbornou i

lidskou odpovédnost.

2 Utitelka/ugitel predikolniho vzdélavani a klima mateiské skoly. PRUCHA, J., KOTATKOVA, S.
Predskolni pedagogika: ucebnice pro stredni a vyssi odborné skoly. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 66. ISBN
978-80-262-0495-4.

# PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 209. ISBN 80-717-8772-8.
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V letech 2008 — 2010 postupné prob&hlo vyzkumné Setieni*, jehoZ cilem bylo
popsat zpusob provadéni hodnoceni a sebehodnoceni uciteli matetskych skol. Prvni
cast Setfeni méla velmi pozitivni vysledek. Bylo zjisténo, Ze hodnoceni a
sebehodnoceni se ve vSech matetskych Skolach uskutecniuje, byl zjistén také diiraz na
vytvareni pozitivniho klimatu divéry a snahy o tymovou spolupraci. Nejvice se na
hodnoceni podili feditelé skol, ucitelé pouze mensi mérou. Mensi potize bohuzel byly
zjistény V procesu sebereflexe, potvrdilo se, ze ucitelé vyuzivaji velmi omezené
sebereflektivni nastroje (vzajemné hospitace, vedeni denikd), pii sebereflexi se
zamétuji predevSim na klima tfidy, podnétné prostiedi a komunikaéni dovednosti,
opomijeji oblast planovani vzdélavaci prace, vzdélavaci pokroky déti a individualizaci

vzdelavani. Byly zjiStény také potize s uzivani a pochopenim soucasné terminologie.

Cetnost vyuzivani autoevalua¢nich dotaznikii v praxi matetskych $kol je sougasti

empirického ¢asti této prace.

Za jinou formu sebereflexe Ize v soucasné dobé povazovat nize uvedeny

evaluacni nastroj — profesni portfolio ucitele.

4.5. Profesni portfolio

V souvislosti s profesnim rozvojem pedagoga matetské Skoly se v soucasné dobé
Casto hovofi i 0 dal$i moznosti hodnoceni pedagoga, ktera souvisi nejen s rozvojem
profesnich dovednosti pedagoga, ale vyznamné se podili i na jeho sebereflexi. M¢lo by
se stat povinnou vstupni podminkou pro postup do tietiho a ¢tvrtého kariérniho stupné

ulitele.

Profesni portfolio ucitele je jednim z nové vznikajicich evalua¢nich nastroji,
jeho podoba byla vytvofena a publikovana v pritb¢hu jiz zminéného projektu ,,Cesta

ke kvalité” jako tfeti klicova aktivita. Tento nastroj mé&l dvé zakladni vychodiska.

* Realita sebereflexe a podpory profesniho ristu v matefskych Skolach: Problémy objevujici se v matefskych
Skolach. SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele materské Skoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2013, s. 71-73. ISBN 978-80-247-4309-7.
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Zakladem prvniho byl fakt, ze ucitel neni ,,pouze objektem hodnoceni ¢i evaluace, ale

«45

Jje jeho aktivnim subjektem.”™ Druhym vychodiskem byl profesni standard uditele.

Mnozi mohou mylné chapat profesni portfolio jako osobni slozku ucitele
obsahujici doklady o dosazeném vzdé€lani a o Ucasti na akcich, seminafich a kurzech
pofadanych v ramci dalsSiho vzd€lavani pedagogickych pracovnikd, které eviduje
vedouci pracovnik Skoly. Naopak. Profesni portfolio by mélo pomoci uciteli postupné
zaznamenavat a dokladat sviij profesni vyvoj od pocatku svého pilisobeni v ucitelské
praxi - realizované projekty, odborné publikace a piispévky v odbornych ¢asopisech,

sebereflexi a plan profesniho rozvoje.

Osobni rozvoj definuje Koubek nejen jako ,,osvojovdni a rozvijeni znalosti a
dovednosti, tedy odbornosti, ale Ze zahrnuje i celkové formovani osobnosti kazdého
zucastneného jedince, formovani jeho pracovniho a socidlniho chovani tak, aby jeho
odbornost prindsela nalezity efekt nejen organizaci, ale i jemu samému.“*® \ ramei
fizeni jsou chapany plany rozvoje dohodou mezi manazerem a pracovnikem, pficemz
pracovnik je odpovédny za formulovéani svého planu a za jeho realizaci. Manazer by
v tomto procesu mél byt oporou a zarukou pomoci a povzbuzeni. Tento plan by mél

byt soucasti planu pracovniho vykonu.

V oblasti Skolstvi by i1 takto podobné¢ mohla vypadat podoba portfolia. Neni
dalezité jen jaka je vlastni pracovni napln pedagoga, jeho povinnosti, ale vyznamné

jsou také jeho plany, v jakych oblastech je tieba se rozvijet.

** TRUNDA, Jifi. Profesni portfolio ucitele: soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni. In: Narodni ustav
pro vzdelavani [online]. 1. vyd. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, 2012. Dostupné z:
http://www.nuov.cz/ae/harmonogram-zverejnovani-a-detailnejsi-popis-
evaluacnich?highlightWords=o0v%C4%9B%C5%99en

*® KOUBEK, Josef. Planovéani osobniho rozvoje. Rizeni pracovniho vykonu. 1. vyd. Praha, 2004, s. 75-79.
ISBN 80-7261-116-X.

33


http://www.nuov.cz/ae/harmonogram-zverejnovani-a-detailnejsi-popis-evaluacnich?highlightWords=ov%C4%9B%C5%99en
http://www.nuov.cz/ae/harmonogram-zverejnovani-a-detailnejsi-popis-evaluacnich?highlightWords=ov%C4%9B%C5%99en

Syslova®” hovoii o tiech typech portfolii:

1) pracovni portfolio chape jako slozku téidnich dokumentt, které ucitel vytvori

pro potieby piimé ¢innosti s détmi (plany, pracovni listy, pomicky, vytvarné

prace déti apod.);

2) ukazkové portfolio by mélo slouzit jako prezentace ucitele, predstaveni toho

nejlepsiho, co vytvoril, realizoval, mize slouzit jako podklad pro vybérové

fizeni;

3) diagnostické portfolio by mélo byt podkladem pro vlastni sebehodnoceni i

hodnoceni vedenim Skoly, konkrétné¢ by mélo byt zaméfeno na hodnoceni
svého dosavadniho vzdélavani a pladnovani dalSiho profesniho rozvoje

s dirazem na napliiovani cilt organizace.

Do jaké miry se profesni portfolio véleniuje do pedagogické dokumentace a stdva

se podkladem pro evaluaci pedagoga, je soucasti empirického Setteni.

4.6. Analyza tfidni dokumentace

Mezi povinnosti pedagoga mateiské Skoly patii planovani vzdélavacich ¢innosti,
ucitel souCasné odpovida za prubch a vysledky vzdélavani, za pokroky déti. Veskeré
profesni Cinnosti, které pedagog vykonava, jsou néjakym zplisobem zaznamenavany
do skolnich a tfidnich dokumentti. Pojmem dokument ,,se rozumi predmét vytvoreny

./ v v roor . 48
specidlné pro prenos a zachovani informace.*

Tfidni a Skolni dokumentace je velmi vyznamnym zdrojem pro ziskani
informaci nejen o tom, jak je vzdélavani planovano, jaky meélo prub¢h, ale také
s jakym vysledkem. Z hlediska vedeni tfidni dokumentace, 1ze rozlisit dokumentaci

povinnou a dokumentaci podptrnou.

*" Profesni portfolio. SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele materské skoly. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2013, s. 52-54. ISBN 978-80-247-4309-7.

*® JANOUSEK, J. In: Ziskavéni dat: analyza produkti a dokumenti. BEDRNOVA, Eva et al. Manazerskd
psychologie a sociologie. 1. vyd. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-7261-239-0.
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Povinna dokumentace zahrnuje piedevSim zaznamy v piehledech vychovné
prace, portfolia déti a jejich pokroky ve vzdélavani. Je mozno posoudit do jaké miry
jsou zédznamy piesné, zda obsah zaznamti dostate¢né vypovida a konkretizuje vSechny
¢innosti, které se uskutecnuji, zda pedagog zdznamy zapisuje jasné, srozumitelné a
pravidelné. Na zéklad¢ portfolia déti, jez miZze zahrnovat produkty déti, pisemné
zaznamy o jejich pokrocich, lze zjistit, jak casto, popt. systematicky pedagog
vyhodnocuje pokroky ditéte, a zda snimi n¢jakym zplsobem dale naklada
(diagnostika ditéte, konzultace s rodi¢i apod.) Mnohdy je mozné na produktech déti
také porovnavat, do jaké hloubky pedagog zaméiuje svoji vzdélavaci ¢innost a jaké
formy prace sdétmi nejéastéji vyuziva (zpusob provedeni, pouzivané vytvarné
techniky, napaditost ¢i naopak stale stejné opakujici se jednoduché techniky a formy

prace).

Dokumentaci podptrnou lze chapat jako legislativné nepovinnou, piesto
Vv prostfedi matefské Skoly dilezitou nejen z diivodu pfipravenosti a promyslenosti
vzdélavaci Cinnosti, ale soucasné k vyhodnoceni a prezentaci vzdélavacich ¢innosti.
Jednim ztéchto dokumentt je tfidni plan. Legislativa nevymezuje povinnost ani
podobu tfidniho planu, ale aby byly napliiovany cile vzdélavani prostfednictvim uciva,
obsahu vzdé€lavani, je v praxi nutné planovat a vyhodnocovat. Zpracované plany
vypovidaji o tom, jak pedagog promyslené pripravuje ¢innosti s ohledem na konkrétni

skupinu déti, jakym zplsobem zohledniuje jejich specifické potieby.

Znalost RVP PV a orientace pedagoga v jednotlivych oblastech vzdélavani je
mozno taktéZ vypozorovat z pfipravy na pedagogickou c¢innost. Plan by nemél
postradat ani volbu metod a forem, které pedagog bude pii pfimé praci pouZzivat.
Soucasti planti mize byt 1 vyhodnoceni cile, na ktery byl plan zaméten. V né&kterych
skolach kromé plani a jejich vyhodnoceni zpracovavaji pedagogové i tiidni kroniky a
riznou fotodokumentaci, ktera taktéz miize byt podplirnym dokumentem, na zaklad¢

kterého je mozno vyhodnocovat praci pedagoga.

Lze fici, ze 1 analyza tfidni dokumentace je evaluacnim ndstrojem, ktery lze

bézné vyuzivat jako jeden z podkladii evaluace pedagoga matetské Skoly.
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4.7.  Ankety pro rodice

Matetska Skola pfedstavuje velmi Sirokou sit’ socidlnich vztaha, které se
vyznamnou mérou podileji na celkovém klimatu Skoly i tfidy, a to vSe se miize
vyznamné podilet i na efektivit¢ vzdélavaciho procesu. Do vztaht a interakci vstupuji

a na jejich podobé¢ se podileji pedagog matetské skoly, rodice a déti.

pedagog

(D¢

I

Za velmi rozhodujici, do jaké miry budou tyto vztahy na partnerské urovni, lze
povaZzovat i to, jakym zplisobem ma Skola nastavenu troven komunikace a spoluprace
s rodi¢i. ,,Dobra uroven takové spoluprdce, rovnovaha v pomysiném trojuhelniku ,,Zak
— rodic¢ — ucitel” se uroci jak pri priprave konsenzudlnich, realistickych a vSemi
podporovanych vzdeélavacich programii, tak v jejich napliiovani a v urovni zpétné
vazby o povaze deklarovaného a skrytého kurikula, jak pri bezném chodu skoly, tak pri
Feseni situaci spiSe mimoradnych, pri identifikaci zdroji obtizi a pri dohodé na
podobé Zadoucich zmén“*® V opatném piipads, pokud Skola nebude oteviena
spolupréci s rodi¢i déti, nebude znat potieby rodici, déti, jejich ndzory, mize to mit

negativni vliv i na proces vzdélavani.

V dnesni dobé se naskytuje mnoho moznosti, jak se rodi¢e mohou spolupodilet
na vzdélavani, spolurozhodovat. Matetska Skola je velmi vhodnym prostiedi pro
navazovani partnerskych vztahi s rodi¢i, nebot” pedagog matetské Skoly je s rodici a
détmi v kazdodennim kontaktu. Jednou z moznosti, jak se mohou rodice vyjadfit nejen

k celkovému chodu Skoly, organizaci, byva anketa. Jejim prostiednictvim Ize zjistovat

* KOHOUTEK, T., MARES, J. Anketa pro rodice: Anketa Skole na miru. 1. vyd. Praha: Narodni Gstav pro
vzdélavani, 2011. ISBN 978-80-87063-49-1. Dostupné z: http://www.nuov.cz/ae/ankety-pro-ucitele
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informace a nazory, které souviseji jak s nabidkou aktivit a spokojenosti rodicti s nimi,
ale také s irovni spoluprace nejen na urovni Skoly, ale i tfidy. Z hlediska evaluace
pedagoga je mozno zjistovat, do jaké miry jsou rodie spokojeni s informacemi o

prospivani ditéte, se zpasobem komunikace s rodici, S nastavenim pravidel ve tiid¢.

Anketa je explorativni metodou, ktera byva chdpana jako jind wvarianta
dotazniku. Na rozdil od ankety ma dotaznik jasné vymezeny vybér osob, s nimiz
pracuje, anketa je volngjsi. Jak uvadi Pelikan®, podobné 1 obsah ankety byva u

dotazniku $irsi, anketa se spiSe soustfedi jen na urcity konkrétni problém.

Uskali ankety spociva piredevsim v tom, ze nemuseji odpovidat vSichni osloveni,

nelze tedy jasné vysledky ankety povazovat za objektivni.

% PELIKAN, Jifi. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 2007, s. 115. ISBN
80-718-4569-8.
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EMPIRICKA CAST

1. Formulace problému

V teoretické ¢asti bakalafské prace byly vysvétleny zakladni pojmy, jako je pedagog
matefské Skoly a evaluace pedagoga. Byly popsany evalua¢ni nastroje, které mohou byt pti

evaluaci pedagoga matetské Skoly pouzivany.

Jaka je vsak skutecna realita mateiskych Skol, do jaké miry jsou vysSe definované
evaluacni nastroje vyuzivany? Z dosavadni praxe v prostiedi matefské Skoly je mozné
konstatovat, ze matetskd Skola ma sva specifika, ktera se tykaji nejen vlastniho edukac¢niho
procesu, ale také jeho hodnoceni. Vedouci pracovnik $koly je taktéz vykonavatelem, ktery,
krom¢ fizeni a vedeni skoly, se aktivné zapojuje do vychovné vzdélavaci ¢innosti s détmi.

Ovliviuje tento fakt i vybér evaluacnich nastrojui pii hodnoceni kvality prace ucitelti?

Cilem vyzkumu je zjistit:

Které evaluacni nastroje jsou nejcastéji vyuzivané pii hodnoceni pedagoga mateiské

skoly?
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2. Cil Setreni

Do vyzkumného Setieni byli zapojeni feditelé matetskych skol ve Stredo¢eském

kraji.

Cilem Setieni bylo predevS§im zjistit, jaké evaluacni nastroje jsou nejcastéji
vyuzivané pii hodnoceni pedagoga matetské Skoly. Soucasti bylo i zjistovani, jaké
nastroje povazuji feditelé za nejvice vyuzitelné v prostfedi matetské Skoly, které
povazuji za nejdulezitéjsi, kdo vSechno se na evaluaci pedagoga podili, zda a jakou
formou poskytuji feditelé zpétnou vazbu ucitelim o0 jejich kvalit¢ vychovné
vzdélavaciho procesu a zda tato zpétna vazba ma néjaky vliv na dalsi profesni rozvoj

uciteld.

Pro vyzkum byla stanovena tato ti'i o¢ekavani (tvrzeni):

1. tvrzeni:

Pti evaluaci pedagoga teditelé vyuzivaji nejcastéji hospitaci.
2. tvrzeni:
Pfi evaluaci pedagoga feditelé nejméné vyuzivaji profesni portfolio

ucitelke.

3. tvrzeni:

Zpétna vazba pro ucitele je nejcastéji poskytovana formou rozhovoru.
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3. Charakteristika vyzkumného vzorku

3.1. Dotaznikové Setireni

Zakladni soubor tvorfili feditelé matefskych Skol ve Stredoceském kraji.
Vybérovy soubor prezentovali feditelé mateiskych Skol ze vSech dvanacti okresi
StredocCeského kraje. Pocet skol zjednotlivych okresit StredocCeského kraje tvoii
ptiblizné 10% z celkového poctu matefskych Skol v daném okrese. Celkem bylo
vybrano 55 teditelli matefskych Skol bez ohledu na velikost Skoly, na velikost obce,

meésta.

3.2. Polostrukturovany rozhovor

Rozhovoru se spredchozim souhlasem tucastnily t#i feditelky (zeny)
matefskych skol ve Stredo¢eském kraji. Jednalo se o matetské Skoly velikosti 3 a 4

tiidy (75 a 100 déti), v okresnim meéste.
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4. Pouzité metody

4.1. Dotaznik

Jak uvadéji zdrojeSl, byvéa dotaznik nejpouzivanéjsi exploracni vyzkumnou
technikou. Dotaznik umoznuje zjisténi zédkladnich dat a informaci o respondentech, o
jejich nazorech a postojich. Vyhoda dotazniku spoc¢iva ve snadnosti jeho administrace.
Umoziuje soucasné a stejnou formou oslovit vétsi pocet respondentil, do uréité miry
muze zajistit anonymitu respondenta, ale zarovenn mohou byt odpovédi velmi
subjektivni. Nevyhodou mulze byt vymezeni otdzek a moznosti pro odpovéedi
respondenta. Mnohdy muize dotazovany odpovidat podle toho, co si mysli, Ze je od néj

ocekavano.

Koncepce vlastniho dotazniku byla uspotfddana do nékolika zékladnich okruht
— identifikace respondenta, evaluaéni nastroje, jejich dilezitost, vyuzitelnost, ziskani
informaci o poskytovani zpétné vazby o kvalité¢ prace pedagoga a jeji mozny vliv na
profesni rozvoj. Byly polozeny otazky zamétfené na zakladni identifikaci respondentt,
otazky uzaviené s nabidkou variant odpovédi a otazky kontrolni. Parametrické otazky
nabidly moznost sefazeni podle dilezitosti od jednoho p6lu k druhému. Respondenti
méli moZnost vyuzit volnou, upfesiiujici ¢i dopliujici informaci na konci dotazniku.
Dotaznik byl vyhotoven pomoci www.survio.cz, kde byla provedena i zakladni
analyza vysledkl Setfeni, kterého bylo mozno pouzit pro vlastni zpracovani tabulek

cetnosti a porovnani zjisténych dat.
4.2. Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor je stejné jako dotaznik explorativni technikou, na rozdil od n¢j je
vsak zalozen na ustni komunikaci a bezprostiednim kontaktu s respondentem. Pozitiva
Ize spatfovat predevsim v tom, ze béhem piimého kontaktu je mozno ihned reagovat
na odpovédi dalSimi dotazy, které mohou doplnit a uptesnit odpoveédi. Soucasti této
komunikace je 1 komunikace neverbalni, kterd umoznuje sledovat nejen reakce
respondenta na otazky, ale predevSim usnadiiuje poznani jeho osobnosti, postoji

k danému tématu, momentalni naladéni. Zasadnim negativem byva nejen moznost

L PELIKAN, Jifi. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, 104 --
115. ISBN 978-80-7184-569-0.
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oslovit malé mnozstvi respondentii, ale také pofizeni zdznamu rozhovoru. Pelikdn
uvadi, ze, ,,Problém totiz spociva v tom, ze jakmile dotazovany zpozoruje, zZe jsou jeho
slova zaznamenavana, zpozorni a zacne se stylizovat, pokud vitbec bude ochoten ddle
V rozhovoru pokracovat,” a ,tato prezentace vétsinou vede k tomu, Ze hovori jinym,
nez beznym jazykem, zaujimaji ponékud jiné postoje, nez by zaujali v béiné

komunikaci.*°?

Pofizeni zdznamu po ukonceni rozhovoru také neni vhodné, nebot’ neni
v moci &lovéka si zapamatovat nejenom slova, ale ani neverbélni projevy. Svaficek a
Sedova ve své publikaci53 doporucuji rozhovor zaznamenat nejlépe na zaznamové
zafizeni (audio, video), po ukonceni pak hovor teprve piepsat. Tato metoda zdznamu

umoznuje se k rozhovoru kdykoli vracet.

Vlastni polostrukturovany rozhovor byl pfedem sestaven tak, aby obsahoval
otazky uvodni (zajisténi anonymity, souhlas s nahravanim rozhovoru, téma rozhovoru)
hlavni, tvofici jadro rozhovoru Scilem ziskat co nejdetailngj$i informace. Cilem
polostrukturovaného rozhovoru bylo ziskat informace, které vice specifikuji vyuzivani

evaluac¢nich néstroj.

*> PELIKAN, Jifi. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, 122.
ISBN 978-80-7184-569-0.

> Metody sbéru dat. SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 179-181. ISBN 978-80-7367-313-0.
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5. Pribéh vyzkumného Setieni

5.1. Dotaznikové Setireni

Pfed vlastnim dotaznikovym Setfenim byl v listopadu 2014 uskutecnén
predvyzkum, ktery mél ujasnit, jaké konkrétni otazky polozit, jakym zplisobem
oslovovat respondenty, aby byla navratnost co nejvyssi, a také, jak bude probihat

administrace dotazniku. Na zaklad¢ toho byly otazky presnéji formulovany.

Vlastni dotaznikové Setfeni probihalo v mésici lednu 2015, bylo zahéjeno 15.
ledna a ukonceno 2. Unora. Odkaz na dotaznik zpracovany pomoci ,,survio.cz* byl
rozeslan elektronickou postou. V ramci Stfedoceského kraje bylo postupné osloveno
celkem 55 respondentt, zkazdého okresu StredoCeského kraje priblizné 10%

z celkového poctu v tomto okrese.

Administrace dotaznikii probihala uspofadanim a sestavenim tabulek cCetnosti
odpovédi na jednotlivé otazky, relativni ¢etnosti byly vyjadieny v procentech. Tyto
hodnoty byly pouzity v grafech (tabulky jsou soucasti pfilohy). Na zakladé analyzy
relativnich €etnosti bylo provedeno celkové vyhodnoceni Setfeni a doSlo k porovnani

s oCekavanimi.

5.2. Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor s vybranymi respondentkami se uskute¢nil pocatkem tnora, po
ukonceni dotaznikového Setfeni. Bylo tak mozZné reagovat na nékteré skutecnosti,

které z dotaznikového Setfeni vyplynuly.

Respondentky se liSily délkou ve funkci feditelky Skoly. Rozhovor se
uskutecnil v budov€ matefské Skoly, kde feditelky pusobily. Byl dén souhlas

S nahravanim na zaznamnik.

Vsechny tii rozhovory byly zaznamenavany na zaznamnik, poté piepsany do
textu>®. Jadrem rozhovoru byly otazky, které se tykaly podobné¢, jako dotaznik nejvice

pouzivanych nastrojii pfi evaluaci pedagoga. Cilem bylo ziskat i dal$i informace

> Viz ptiloha ¢. 4

43



z oblasti evaluace v mateiské Skole. Nékteré predem pfipravené otazky nebyly
zodpovézeny v tom potadi, jak byly pfipraveny, nékteré nebyly zodpovézeny vibec, a
to s ohledem na pribéh rozhovor. Soucasné¢ pii reakci na rozhovor vznikly otazky

nove.
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6. Vysledky vyzkumného Setieni

6.1. Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Rozeslano dotaznika: 55
Navratnost dotaznika: 42

Navratnost: 76%

V pribéhu dotaznikové Setfeni byly zjistovany i identifika¢ni informace o poctu let ve
funkci feditele mateiské Skoly, pocet déti a pedagogickych pracovnikii vcetné
vedoucich pracovnikil. Po¢ty uvadéji stfedni hodnotu (median). Otazky byly zaméfené

1 na zjisténi toho, kdo vSechno se na evaluaci pedagoga podili.

Zjisténé identifikaéni tdaje:

- Pocet let ve funkci feditele: 11 let
- Pocet d&ti v MS: 99

- Pocet ucditelti v MS: 8

Podil na evaluaci pedagoga:

Na evaluaci pedagoga se ve vét§iné piipadi podili 100% feditel skoly, 57% pak
zastupce feditele. Vedouci ucitelé pouze 12%. Slovné byli doplnéni rodice a ucitel
jako, ti, ktefi se také na evaluaci podileji. Z grafu €. 1 je viditelné, Ze téméf ve vSech
matefskych Skolach, které se Setfeni ucastnily, mé nejvetsi podil na evaluaci pedagoga
predevSim feditel Skoly, v mens$i mife je tato funkce pak delegovana na stfedni
management. Lze fici, Ze 1 rodi¢e a ucitelé maji svlij podil na evaluaci, nebot’ i
v predchozi teoretické casti byly popsany nastroje, které slouzi k sebereflexi
pedagoga, taktéz i rodiCe se mohou formou ankety vyjadiit ke spokojenosti

s pribéhem vzdélavani a dalSimi aspekty.
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Graf ¢. 1.
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6.1.1. Nejcastéji vyuZivany evaluacéni ndstroj

Prvni tvrzeni, které tik4, ze ,,Pii evaluaci pedagoga feditelé vyuzivaji nejCastéji
hospitaci®, bylo ovéfovano prostiednictvim nékolika polozek dotazniku. Jednalo se o
otazky zaméfené na evaluacni nastroje, které vyuzivaji nebo nevyuZivaji pfi evaluaci,
dale jaké vyuzivaji nejcastéji a jak Casto jsou vyuzivany. Soucasné byl polozen dotaz,

ktery se tykal nazoru respondentti na dilezitost evaluacniho nastroje, fadili nastroje od

vvvvvv
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Graf ¢. 2 vyjadiuje to, jak respondenti setfadili pouzivané evaluacni ndstroje od
nejCastéji vyuzivanych po nejméné vyuzivané. NejcastéjSimi tfemi je pozorovani

(88%), poté rozhovor (74%), jako tieti, nejéastéjsi nastroj udavaji hospitaci (59%).

Graf¢. 3
90 -
80 B pozorovani
701 ® rozhovor
60 - = hospitace
50 - B vzajemna hospitace
40 - ® autoevaluacni dotaznik
30 - = profesni portfolio
20 - = analyza dokumentace
10 - = ankety pro rodice
0
dilezitost

Je velmi zajimavé, ze téméf stejnymi hodnotami prikladaji respondentky diileZitost
téchto nastrojii pii evaluaci, jak je zobrazeno v grafu ¢. 3.: pozorovani (85%),

rozhovor (74%) a hospitace (60%).

Graf ¢. 4
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Graf ¢. 4 koresponduje s piredchozim zjiSténim, Ze hospitace je Casto vyuzitelnym
evaluacnim ndastrojem pii hodnoceni pedagoga. Piesto, Ze neni nejcasteji vyuzivanym,
je hodnocen jako velmi snadno (21%) a dobie vyuzitelnym (62%) evaluacnim

nastrojem.

Jiné zjisténi 1ze ovSem vycist z grafu €. 5, ktery zndzoriiuje, jak Casto jsou jednotlivé
evaluacni néstroje v praxi vyuzivané. Setfenim bylo zjiSténo, Ze nejcastéji respondenti

vyuZivaji pozorovani (81%) a rozhovor (45%) — tyto nastroje vyuZivaji jedenkrat do

tydne.
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Dalsi evaluacni nastroje vyuzivaji jedenkrat do meésice — nejvice analyzu tiidni
dokumentace (48%) a hospitace (36%). Ze zjiSténi je ziejmé, Ze pii pololetnim
hodnoceni je vyuzita nejSirSi Skala uvedenych evaluacnich nastroji. Kromé
pozorovani (81% tydné€) a ankety pro rodice jsou vyuzity vSechny evaluacni néstroje
rovnomérng, nejvice hospitace (33%), analyza tfidni dokumentace (31%), vzdjemna

hospitace (21%), autoevaluacni dotaznik.
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Jedenkrat do roka jsou vyuzivany nejvice ankety pro rodi¢e (76%), autoevaluacni
dotaznik pro ucitelku (50%), profesni portfolio (31%). Hospitani Cinnost vyuziva

21% respondentt.

Nikdy nejsou vyuzity predevsim vzajemna hospitace (45%), profesni portfolio (45%)

a autoevaluacni dotaznik (29%).

Jeden z respondentt se vyjadril i slovné. Domniva se, ze pokud se ,,ucitelky navzdjem
V pedagogické praci prekryvaji, takze nejsou zapotiebi vzdjemné hospitace*. Na
hospitace chodi pouze, pokud je ptijata nova ucitelka nebo kdyz se vyskytne problém
napft. ve vztazich ucitelka — dité — rodina. Hospitace jinak nepouziva, prochazi tfidami,

vidi, jak se pracuje, miize reagovat okamzit¢.

Setfenim bylo zji§téno, Ze hospitace patii mezi tfi nejéastéji vyuzivané evaluaéni
nastroje a je hodnocena jako velmi snadno a dobfe vyuZitelnd. Je povaZovana za treti
nejdulezitéj$i evaluacni ndstroj, presto je pii evaluaci pedagoga ve skute¢nosti
vyuzivana jen zfidka — jednou za meésic nebo jednou za rok, néktefi respondenti

uvadéji, Ze nikdy. Na zakladé téchto skutecnosti 1ze konstatovat toto:

Odekavani, ze pri evaluaci pedagoga feditelé vyuzivaji nejéastéji hospitaci, nebylo

naplnéno.

6.1.2. Nejméné vyuzivany evaluaéni ndstroj

Tvrzeni €. 2 ,,Pfi evaluaci pedagoga feditelé nejméné vyuzivaji profesni portfolio
ucitele bylo ovéfovano podobné jako 1. tvrzeni nékolika dotazy, které se tykaly nejen
nejcastéji a nejméné vyuzivanych evaluacnich nastrojt, ale také toho, které vyuzivaji,

a které naopak nevyuzivaji viibec.

Na zakladé ziskanych udaji zpracovanych v grafu ¢. 2 a 3 lze pfedpokladat, Ze
profesni portfolio ucitele fadi respondenti mezi nastroje evaluace nejméné vyuzivané:

portfolio (30%), analyza tfidni dokumentace (21%) a anketa pro rodice (13%).
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Profesnimu portfoliu neni ptikladana zvlastni dualezitost, prestoze 43% respondentl
uvadi, ze se jedna o dobfe vyuzitelny evaluacni nastroj, jak uvadi graf ¢. 4. Soucasné
povazuje za téZzko vyuzitelny (14%) nebo vibec nevyuzitelny nastroj (21%) méné

respondenttl (graf €. 6).
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Vyse uvedeny graf €. 5 zobrazuje, ze tento evaluacni nastroj byva pouzivan zpravidla
jedenkrat za rok (31%), 45% respondentti uvadi, Ze jej nevyuziva vibec z hlediska
Cetnost vyuziti. JeSt€¢ vysSi procento respondentii v dotazniku na otdzku ¢. 5

odpovédélo, ze 60% tento néstroj nevyuziva (nejvyssi hodnota ,,ne®), coz je ziejmé

z grafu ¢. 7.
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Prestoze se nejednd o ndstroj nejméné vyuzivany, lze jej zaradit mezi nejméné

vyuzivané, proto:

Tvrzeni, Ze pii evaluaci pedagoga feditelé nejmén€ vyuzivaji profesni portfolio uditele,

bylo &asteéné potvrzeno.

6.1.3. Forma poskytovani zpétné vazby pro ucitele

Tvrzeni €. 3 ,,Zpétna vazba pro ucitele je nejcastéji poskytovana formou rozhovoru®
bylo ovéfovano V jedné otdzce pfimo smétujici k naplnéni o€ekavani ¢i nenaplnéni
daného ocekavani. Dalsi dvé otazky tuto hlavni dopliiovaly a zjistovaly, zda je vibec
zpétna vazba poskytovana, a také nazor respondentt, zda zpétna vazba o kvalité prace

ucitele miZe mit vliv na jeho dal$i profesni rozvoj.

Graf ¢. 8
60 -
50 A H ano, vzdy
40 - B Casto
30 - nékdy
20 - m nikdy
10 ~
0 .
poskytovani zpétné vazby

Graf ¢. 8 zcela jasné prezentuje, Ze ucitelé dostavaji zpétnou vazbu o kvalité své préce,

vzdy 48% a Casto 52%.

Nejcastéjsimi formami, kterymi respondenti sd€luji zpétnou vazbu, byva rozhovor
(95%), pochvala na pedagogické poradé¢ (76%) a financni ohodnoceni (76%), toto

zobrazuje nasledujici graf ¢. 9.
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Graf ¢. 9
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V mensi mife je vyuzivan pisemny zaznam (26%) a popis negativniho zji$téni na
pedagogické poradé¢ (19%). U této otazky byla vyuzita moznost volné¢ odpovédi.
Respondent uvedl, Ze vyuziva jako zpétnou vazbu téz nefinanéni ohodnoceni,

konkrétné pak poskytovani materialniho zazemi pro praci a mozZnost vzdélavat se.

Na zéakladé vyhodnoceni grafu ¢. 8 lze fici, ze:

Tvrzeni, Ze zpétna vazba pro uditele je nejéastéji poskytovana formou rozhovoru, bylo

potvrzeno.

6.2. Vysledky polostrukturovaného rozhovoru
Evaluaci pedagoga v mateiskych skolach vnimaji respondentky jako dulezitou
z hlediska nejen zpétné vazby pro sebe sama, ale také pro uditele.

Evaluaci pedagoga se zabyvaji nejen respondentky, ale také vedouci ucitel,
zastupce feditele. Stfedni management, jak se jedna respondentka domniva, ji pomaha

V tom, Ze na n€které¢ véci ma zcela jiny nahled, nazor, v§ima si 1 jinych véci. Podil na
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hodnoceni pedagoga maji nékdy také rodice, ktefi mohou prostfednictvim anket
vyjadfit sviij ndzor na fungovani skoly, klimatu tfidy. Shodné uvadéji, ze i vysledky

evaluace maji vliv na odménovani pedagogt.

Jako nej¢astéjSi pouzivany ndstroj evaluace uvadéji respondentky pozorovani,
které se spiSe uskutecniuje vice nahodile nez planovité. Je vSak pro respondentky
stézejni, pedagogové nejsou stresovani. Pozorovani povazuji za ndstroj, kterym lze
zjistit velmi mnoho aspekti vzdélavani, napi. nastavena pravidla ve tiid¢, zvyklosti,
uroven spolecenskych a hygienickych navykt déti, piipravenost pedagoga. Lze tedy
zjistit, jaka je kvalita planovéani, organizace, pribéhu i vysledkii vzdélavani. Casto

pouzivanym nastrojem je také rozhovor.

Hospita¢ni Cinnost respondentky nevyuZzivaji téméef vibec, pouze vyjimecné
(ptijeti nového pedagoga), shodné¢ zdlraziuji nedostatek casu z divodu

administrativni ¢innosti souvisejici s fizenim skoly.

Jedna zrespondentek povazuje za duleZitou vzajemnou hospitaci, kterou
vyuziva predev§im pii nastupu nového ucitele. Mize sledovat praci kolegt, nejen

reZimové momenty, ale také metody a formy prace.

Mezi nejméné uzivané nastroje fadi ankety pro rodiCe, profesni portfolio a
autoevaluac¢ni dotaznik. Presto jedna respondentka uvadi, Ze rodice oslovuji s riznymi
dotazy, které¢ se tykaji ¢innosti Skoly, tfidy, dostatku informaci. Z téchto anket se
mnohdy Ize dozvédét i néco o tom, jak ucitelé na rodice pusobi, jak s nimi jednaji, i

kdyz toto nelze povaZovat za smérodatné.

Profesni portfolio se zatim nedaii vytvaret, 1ze se domnivat, ze doposud nebyl
pochopen hlavni smysl portfolia — neméla by to byt zélezitost feditele Skoly, ale
predevsim samotného pedagoga, ktery by ho m¢l sdm vytvofit a dopliiovat. Je mozné,
Ze 1 na strané ucitelll zatim neni zdjem timto zplsobem prezentovat svoji profesni
¢innost. S timto nastrojem souvisi 1 sebehodnoceni pedagoga. Pti evaluaci pouziva
autoevalua¢ni dotaznik zatim jedna respondentka a uvadi, ze se malo dafi to, aby
ucitelé uméli vyhodnotit sami sebe, svoji praci, dle jejiho nazoru jsou zvykli

vyhodnocovat piedevs§im déti a jejich pokroky ¢i nezdary.
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Vsechny respondentky poskytuji pedagogiim zpétnou vazbu o jejich préci,
vyuzivaji predev§sim rozhovor. Jedna z nich uvadi, ze tuto metodu zacala uzivat
nedavno. Jedna se o zamérné a piedem piipravené setkani ucitel — feditel, kde se obé
strany mohou vyjadiit. Zduraznovana jsou predevsim pozitiva prace ucitele, rezervy ¢i
doporuceni. Uvadi, ze i kdyz je tento zpusob hodnoceni Casové i administrativné

narocny, piinasi shodu a porozuméni obou stran.

Rizeni Skoly a administrativa S tim spojend je uvadéna jako nejcastéjsi divod,
pro¢ je evaluace pedagogli uskuteCnovana piredevSim jen neplanovanym a
nesystematickym zptisobem, i kdyz mize mit vyznam v celém procesu evaluace

skoly.”

Piesto je vSak evaluace pedagoga respondenty povazovana za dulezitou nejen

pro samotného pedagoga ale 1 pro celkovou atmosféru Skolu.

* Na zakladé vysledkii mezinarodniho 3etieni TALIS 2013 bylo doporugeno sniZit administrativni zatéZ
fediteltl $kol, ktera je v CR ve srovnani s ostatnimi zemémi nadpriimérna, odvadi je od ¢innosti spojenych s
vyukou a negativné se promitda do jejich spokojenosti v zaméstnani (http://www.csicr.cz/Prave-
menu/Mezinarodni-setreni/TALIS/Ceska-skolni-inspekce-zverejnuje-analytickou-zprav)
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7. Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, které evaluacni nastroje jsou nejcastéji

vyuzivané pii hodnoceni pedagoga mateiské Skoly.

Bylo zjisténo, ze nejcastéji pouzivanym evaluaénim nastrojem je pozorovani, a
oc¢ekavani, ze nejcastéji pouzivanym nastrojem je hospitace, se nepotvrdilo. Pouze
castecn¢ bylo naplnéno ocekavani, ze profesni portfolio uclitele je nejméné
pouzivanym evaluaénim nastroje. Poskytovani zpétné vazby ucitelim o kvalité jeji

prace formou rozhovoru bylo potvrzeno.

Hospita¢ni ¢innosti byva ptikladdn velky vyznam. To dokladd i prizkumné
Setfeni®®, které mélo za cil zjistit, jak je hospitacni proces v mateiskych Skoldch
vniman vedoucimi pracovniky a vyuzivan v fizeni Skoly, a jak je vniman pedagogy.
Soucasti byla i otazka pro vedouci pracovniky i pedagogy, zda existuje vliv hospitaci
na zkvalitnéni prace uciteld a vedoucich pracovnikli. 88 respondenti ze 124

odpovédelo, ze ano, ma vliv.

Pfesto vyzkum zabyvajici se nejCastéji vyuzivanym nastrojem evaluace
pedagoga toto nepotvrdil. Ukéazalo se, Ze nejCastéji vyuzivanou metodou je
pozorovani, u kterého nebylo zjiStovano, zda je néjak systematicky pldnovéano, zda ma
sva kritéria apod., naopak byla zdliraznéna jeho vyhoda nejen z hlediska ¢asového ale

i Z hlediska socialniho (osobni komunikace).

V praxi matetskych Skol chybé&ji vzajemné hospitace, které by mély vést nejen
ke sjednoceni rezimovych momenti pedagogi pii vedeni tfidy, ale predevSim ke

vzajemnému obohaceni o nové zkuSenosti, znalosti, nové postupy.

Bylo zjiSténo, Ze ani sebereflexe ucitelli neni tak zcela béznym prostfedkem
evaluace pedagoga, pedagogové zatim piesné neuméji pojmenovat svoji vychovné

vzdélavaci ¢innost, v§e co uméji, co détem predavaji. Jejich reflexe se vztahuje spise

% BOHMANNOVA, Iveta. Hospitacni cinnost feditele v predskolnim zaiizeni, efektivni ndstroj Fizeni

[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. 78 s. Vedouci prace Jana Markova.
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k détem, co ony dokazi, uméji. Profesni portfolio se zatim nestdva soucasti
sebehodnoceni a vlastni prezentace pedagoga, piesto podobna forma existuje, i kdyz je

zatim v kompetenci vedoucich pracovnik.

Vyzkum probihal na kvantitativni trovni, uskutecnilo se i Setfeni formou
polostrukturovaného rozhovoru. Pro kvantitativni vyzkum bylo vyuzito dotaznikového
Setfeni, které se uskute¢nilo v ramci Stredoceského kraje. Lze se domnivat, Ze prestoze
byla néavratnost dotaznikli vysokd, vzorek respondenti nebyl dostatecné velky, aby
mél vSeobecnou vypovidaci hodnotu. Presto lze fici, ze vysledky dotaznikového
Setfeni podaly hruby obraz o realit¢ evaluaéni Cinnosti v matefskych Skolach. Tuto

skutecnost potvrdil zjistovani metodou polostrukturovaného rozhovoru.

Poznatky zjisténé timto Setfenim lze vyuzit pfi dalSich vyzkumech, které by
mohly byt zaméfeny vice do hloubky evalua¢niho procesu pedagoga, s cilem
predevsim zjistit, do jaké miry je pozorovani systematicky planovano, jakd jsou
kritéria pro pozorovani, jaka je systemati¢nost a celistvost sledovanych jevii, procesi,
a také, jaké jsou konkrétni vystupy pro pedagoga. Do kvalitativniho vyzkumu by bylo

vhodné zapojit samotné pedagogy, a zjistit i jejich pohled na evaluacni proces.
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ZAVER BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalaiské prace bylo popsat nastroje evaluace pedagoga matetské Skoly a
zjistit, které jsou v matetfskych Skolach nejcastéji pouzivané. Teoretickd ¢ast zdlraznila
vyznam evaluace pro fizeni kvality pedagogického procesu v mateiské skole, byly
definovany zakladni pojmy, jako je pedagog mateiské Skoly a evaluace pedagoga matetské

Skoly, a popsany evaluacni néstroje pouzivané v matei'skych skolach.

Naplnéni cile bylo uskuteénéno prostrednictvim vyzkumu, ktery se zabyval
zjistovanim toho, jaké jsou nejpouzivanéj$i nastroje pii hodnoceni pedagoga mateiské
Skoly. Vysledky vyzkumného Setieni byly prezentovany ve formé obsahovych poznatka
z realizace vyzkumu a porovnany s dosavadnimi teoriemi, byly analyzovany zvolené
vyzkumné techniky. Zavér vyzkumu specifikuje konkrétni oblasti, na které by mohly byt

V budoucnu vyzkumy zaméteny.

Na zaklad¢ celkovych vysledkl vyzkumného Setfeni a teoretické ¢asti prace lze fici,
ze evaluace pedagoga matefské Skoly je chapéana jako velmi vyznamna, ptestoze nelze
zcela jasné fici, ze se uskuteCniuje systematicky, planovité a komplexng. Evaluaci je vSak
prisuzovana velkd dulezitost jednak pro feditele Skoly jako znamka kvality vychovné
vzdelavaciho procesu a zaklad pro spravedlivou odménu, ale také ma svlij vyznam pro

samotné pedagogy a planovani jejich profesniho rozvoje.

Zavérem je tfeba fici a uvédomit si vyznamnost lidi, ktefi jsou zarukou kvality
vzdelavani, ale i dalezitou roli toho, kdo velmi zdsadnim zpisobem ovliviiuje jejich
motivaci a dalsi profesni zajmy. Jak fika Bedrnova, manaZer je ten, kdo ,,piimo ovliviiuje
kazdodenni jednani na pracovisti, a to smeérem kvysokym vykoniim a spolupraci,
podminujici prosperitu organizace s ohledem na jejich spokojenost, se zamérenim na jejich

s . (57
dalsi rozvoj.*

%" Manazer a vedeni lidi. BEDRNOVA, Eva, Eva JAROSOVA a Ivan NOVY. Manazerskd psychologie a
sociologie. 1. vyd. Praha: Management Press, 2012, s. 415-416. ISBN 978-80-7261-239-0.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — dotaznik
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Evaluace pedagoga M3

Evaluace pedagoga MS

Vazena kolegyné,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na pouZivané evaluatni nastroje pfi hodnoceni pedagoga matefské $koly. Vysledky
dotazniku budou pouZity pro potfeby mé bakalafské prace s nazvem ,Evaluace pedagoga matefské 3koly".

Dékuji predem zaVas ¢as a ochotu.

Jana Kovafova, Feditelka MS a studentka oboru Skolsky management na PedfUK v Praze.

1. Kolik let jste ve funkci feditelky MS?

3.Jaky je pocet pedagogii ve Vasi MS veetné Vas?

:J S urVio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 1
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Evaluace pedagoga MS

4. Vyberte, kdo viechno se podili na evaluaci pedagoga Vasi MS
:] feditel/ka Skoly

(] zsstupce feditele/ky 3koly

3 vedouci ucitelka
[ nékdo jiny
]

ao | |

5. Vyuzivate niZe uvedené evaluacni nastroje pii hodnoceni pedagogui ve Vasi MS?

priibéiné pozorovani

rozhovor s ucitelkou

hospitace

vzajemna hospitace uitelek

autoevaluacni dotaznik

profesni portfolio utitelky

analyza tfidni dokumentace (planovani, ziznamy, hodnoceni vysledkd vzdélavani)
ankety pro rodice

jiné nastroje

ano

=}
™

OO0 0]|0|0|0O|0|0O
QlO|10|Q|O|0|O|C| O

;jsurViO on-line dotazniky zdarma - www survio.com
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Evaluace pedagoga M3

6. Sefadte nize uvedené evaluacni nastroje od téch, které povazujete za nejdilezitéjSi
pribémé pozorovani

rozhovor s utitelkou

hospitace

vzajemna hospitace uitelek

autoevaluacni dotaznik

profesni portfolio ucitelky

analyza tfidni dokumentace

Ui

ankety pro rodice
7. Sefadte nize uvedené evaluacni nastroje od nejvice Vami vyuzivanych po nejméné vyuzivané ve Vasi
matefské Skole
priibéné pozorovani
rozhovor s utitelkou
hospitace

vzajemna hospitace uiitelek
autoevaluacni dotaznik
profesni portfolio ucitelky

analyza tfidni dokumentace

UL

ankety pro rodice

| SurViO on-line dotaziky zdarma - www.survio.com 3
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Evaluace pedagoga M$

8. Do jaké miry jsou nize uvedené nastroje vyuZitelné ve Vasi matefské Skole?

velmi snadno vyuZtelné

priibéné pozorovani O
rozhovor s ucitelkou
hospitace

vzajemna hospitace ucitelek
autoevaluacni dot;znik

profesni portfolio utitelky

analyza tfidni dokumentace

ololololololo

ankety pro rodite

dobre vyuZitelné

O

O|lo|o|O|0O|0O]| O]

9. Jak ¢asto vyuZivate téchto nastroji pfi evaluaci pedagoga MS?

1x tydné 1x za 14 dnd

pribéné pomrov:;ni O
rozhovor s utitelkou
hospitace

vzajemna hospitace utitelek
autoevaluacni dotaznik
profesni portfolio

analyza tfidni dokumentace

QIOQIO|IQ[O]10Q]0O

ankety pro rodice

O

o|lo|o|lo|lo|o|0

1x mésitné

O

O|l0|0O|0O|0|0O|0O|

T

o O

O 0O

O O

e o

0O 0o

0O O

0o O

O O
pololetné 1xzarok nikdy
O O O
o O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
o O O

] ‘Sur ViO on-line dotazniky zdarma - www survio.com
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Evaluace pedagoga MS

10. Poskytujete pedagoglim zpétnou vazbu o hodnoceni kvality jejich prace?

O ano, vidy
O (asto
O nikdy
O nikdy

11. Jakou formou poskytujete pedagogiim zpétnou vazbu o hodnoceni jejich kvality prace?

osobnim rozhovorem
pisemné
pochvalou na pedagogické poradé

finanénim ohodnocenim

nijak, Zadnou formou

jinak

O
O
O
O
D popisem negativniho Zjisténi na pedagogické poradé
O
O]
O

o | |

12. Do jaké miry si myslite, Ze evaluace pedagogi ve Va$i MS ma vliv na jejich vétsi zajem o dal3i
profesni rozvoj?

O zcela urcité ma pozitivni vliv, motivuje k dalSimu profesnimu rozvoji

O jen Castecné motivuje k dalSimi rozvoji

O viibec nema vliv na jejich na jejich dalsi profesni rozvoj

O nevim

13. Chcete jesté néco dilezitého sdélit v oblasti evaluace pedagoga matefské Skoly?

,:‘jsur Vio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 5
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Piiloha €. 2 — vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Vyhodnoceni dotaznikového Setieni:

1. Pocet let ve funkci feditele MS

Rozsah praxe: 1 rok - 25 let
Median (stfedni hodnota): 11 let

2. Pocet déti v matetské Skole:
Rozsah poctu: 22 — 300 déti
Median (stfedni hodnota): 99 déti

3. Pocet pedagogickych pracovniku véetné feditele

Rozsah poctu: 2 — 43
Median (stfedni hodnota): 8

4. Podil na evaluaci pedagoga:

cetnost | %
Reditel §koly 42 100
Zastupce tfeditele Skoly 24 57
Vedouci ucitel 5 12
Nékdo jiny: 3 7
- Ucitelka 1 2
- Rodice 1 2
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5. Vyuzivani evaluaénich néstroju pfi hodnoceni pedagogi:

ano ne
Cetnost [ % cetnost | %
pribézné pozorovani 42 100 0 0
rozhovor s ucitelem 42 100 0 0
hospitace 40 95 2 5
vzajemna hospitace ucitell 20 48 22 52
autoevaluacni dotaznik 26 62 16 38
profesni portfolio ucitele 17 40 25 60
analyza tfidni dokumentace 41 98 1 2
ankety pro rodice 29 69 13 31
jiné néstroje 5 12 37 88
6. Dulezitost evaluacnich nastrojt
cetnost %
pribézné pozorovani 6,8 85
rozhovor s ucitelem 5,9 74
hospitace 4,8 60
vzajemna hospitace ucitell 2,7 34
autoevaluacéni dotaznik 2,6 33
profesni portfolio ucitele 2,5 31
analyza tfidni dokumentace 1,9 24
ankety pro rodice 1 13
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7. Nejcastéji vyuzivané evaluacni nastroje

cetnost %
pribézné pozorovani 7 88
rozhovor s ucitelem 59 74
hospitace 4,7 59
vzajemnd hospitace ucitell 2,9 36
autoevaluacéni dotaznik 2,7 34
profesni portfolio ucitele 2,4 30
analyza tfidni dokumentace 1,7 21
ankety pro rodice 1 13
8. Vyuzitelnost evaluacnich nastroju
velmi
snadno dobie tézko nevyuzitelné
cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | %
pribézné pozorovani 34 |81 8 19 0 0 0 0
rozhovor s ucitelem o0 |ag| 22 |52 0 0 0 0
hospitace 9 |21] 26 |62| 4 [10] 2 |5
vz4jemna hospitace ucitell ) 5 16 138| 18 |43 5 12
autoevaluacni dotaznik 13 |31 20 |48 5 12 4 10
profesni portfolio ucitele 9 21| 18 |43 6 14 9 21
analyza tfidni dokumentace 23 |55] 19 |45 0 0 0 0
ankety pro rodice 9 21| 24 |57 8 19 1 2
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9. Cetnost vyuzivani evalua¢nich nastroju

Tabulka ¢etnosti

1x za 14 1x 1x za
1x tydné dnt mésicné |pololetné| rok nikdy

pribézné pozorovani 34 2 5 1 0 0
rozhovor s ucitelem 19 10 5 5 3 0
hospitace 0 0 15 14 11 2
vzajemna hospitace

uciteld 0 1 7 9 6 19
autoevaluaéni dotaznik 0 0 0 9 21 12
profesni portfolio ucitele 0 0 2 7 13 19
analyza tfidni

dokumentace 2 5 20 13 0 1
ankety pro rodice 0 0 1 1 32 8
Tabulka v procentech

1xza 14 1x 1x za
1x tydné dni meésicné | pololetné rok | nikdy

pribézné pozorovani 81 5 12 2 0 0
rozhovor s ucitelem 45 24 12 12 7 0
hospitace 0 0 36 33 26 | 5
vzajemna hospitace

ucitelll 0 2 17 21 14 45
autoevaluacni dotaznik 0 0 0 21 50 29
profesni portfolio ucitele 0 0 5 17 31 45
analyza tfidni

dokumentace 5 12 48 31 0 2
ankety pro rodice 0 0 2 2 76 19
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10. Poskytovani zpétné vazby

cetnost %
ano, vzdy 20 48
Casto 22 52
nekdy 0 0
nikdy 0 0

11. Forma poskytovani zpétné vazby

cetnost %
osobni rozhovor 40 95
pisemny zaznam 11 26
pochvala na pedagogické poradé 32 76
finan¢ni ohodnoceni 31 74
popis negativniho zjiSténi na pedagogické poradé 8 19
nijak, Z4dna forma 0 0
jinak: nefinan¢ni ohodnoceni (moznost se vzdélavat, materidlni
zazemi pro praci 1 2

12. Vliv evaluace pedagogi na jejich profesni rozvoj

cetnost %
zcela urcit€¢ ma pozitivni vliv, motivuje k dalSimu rozvoji 22 52
jen ¢asteéné motivuje k dalSimu rozvoji 18 43
vibec nema vliv na dal$i profesni rozvoj 2 5
nevi 0 0
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13. Dalsi sd€leni v oblasti evaluace pedagoga mateiské skoly

* Moznd je evaluace dilezitd véc a zvysuje kvalitu vychovné vzdé€lavaci préce, ale

jestli ucitelka nechce, tak ji zadna evaluace nepomuze ke kvalitni praci.

= Nepracuji jako feditelka MS, jsem zastupkyné feditelky na odloudeném pracovisti a

Castecné tuto ¢innost vykonavam — hospitace, kontrola dokumentace.
= Je velmi dulezitd a napomaha profesnimu i osobnostnimu rozvoji
= Chybi ¢as na fizeni pedagogického procesu feditelkam MS.

= Ucitelky se navzijem v pedagogické praci prekryvaji, takZe nejsou zapotiebi
vzajemné hospitace. Na hospitaci chodim jediné v tom pfipad¢, ze mam novou
ucitelku, nebo se vyskytuje problém (ucitelka — dit¢ — rodina). Jinak hospitace

nepouzivam, ale denné prochézim tfidami a vidim, jak se pracuje, reaguji okamzit¢.
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Piiloha €. 3 — polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor

1) Kdo vsechno se podili na evaluaci pedagoga Vasi skole?

2) Jaké vyuzivate evaluacni nastroje pii hodnoceni pedagogt ve Vasi skole?

3) Které povazujete za nejdilezitéjsi pii hodnoceni pedagoga?

4) Pro¢ se domnivate, ze jsou dulezité?

5) Jaké nejméné vyuzivate a pro¢? Mate n¢jaké duvody?

6) Které nastroje, si myslite, Ze jsou nejlépe pouZitelné v prostiedi MS?

7) Jakym zpisobem a jak Casto provadite hospitaéni ¢innost?

8) Pouzivate pii hodnoceni profesni portfolio ucitele?

9) Jak Casto jednotlivé nastroje vyuzivate? Denné, tydné, mesi¢né, vubec nikdy?

10) Poskytujete zpétnou vazbu ucitelim o jejich kvalité vychovné vzdélavaci ¢innosti?

11) Mate néjaké osobni zkuSenosti s hodnocenim pedagoga z pozice feditelky nebo i

ucitelky Skoly?
12) Jaky cas vénujete evaluaci pedagoga?

13) Existuje jesté néco, co Vas k hodnoceni pedagoga napadlo ¢i zaujalo?
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Priloha ¢. 4 — zaznamy polostrukturovanych rozhovori

Zaznam rozhovoru €. 1

Charakteristika respondenta:

- Reditelka mateiské skoly
- Pocet let ve funkci: 3 roky
- Velikost MS: 3 tiidy, 75 déti, 6 pedagogi

T — tazatel, D — dotazany

vr v

T: Kdo vSechno se podili na evaluaci pedagoga ve Vasi Skole?

O: Nejcastéji ja jako feditelka, pak pedagogické pracovnice, které se ucastni vzajemné
hospitace. Je to vlastné soucast evaluace a myslim, ze to pfispiva k zachovani trovné

pedagogického procesu. Je to pro mne také podklad pro odménovani pracovnic.

T: Jaké vyuzivate evaluacni nastroje pii hodnoceni pedagogu ve Vasi Skole?

O: Vyuzivam piedev§im pozorovani, kdyZ se pohybuji po Skole. Na hospitaci neni moc
Casu, jsem dost zavalena administrativni ¢innosti. Ucitelky vyuzivaji také pozorovani

svych kolegyn.

vvvvv

O: J4 myslim, Ze jsou vSechny dilezité, nékteré vyuzivam ménég, nékteré vice, ale kazdé
slouZzi trochu né€emu jinému. Hodné dileZita byla vzajemna hospitace ucitelek, kdyz jsem
zameéstnala dvé nové pani ucitelky po Skole. Kazdopadné pozorovani prace ucitelek je pro
mne dulezité, jednak sleduji celkové klima ve tfid€ 1 v celé Skole, mohu sledovat ucitelky

pii béZnych ¢innostech, a ony to védi, vi, Ze je jejich ¢innost monitorovéana.

T: Pro¢ se domnivate, ze jsou dulezité?

O: u vzajemné hospitace mohou vidét praci svych kolegyn, nejen rezimové momenty a

jejich sjednoceni na dané tiidé, ale také mohu sledovat metody a formy prace s détmi.
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T: Jaké nejméné vyuzivate a pro¢? Mate né&jaké davody?

O: asi anketu pro rodice — to tak jednou za rok, pokud nezapomenu.

T: Které nastroje, si myslite, Ze jsou nejlépe pouZitelné v prostiedi MS?

O: Myslim, ze asi kazdodenni pozorovani a osobni kontakt. Velmi pfinosné pro mne tieba
byva, kdyz se témét cely kolektiv sejdeme na tvofivém seminati nebo pii besidkach vidime
praci svych kolegyn. I pro mne, jako feditelku, to ma velky pfinos, sama se ledasco nau¢im

a uvédomim si své nedostatky.

T: Jakym zptusobem a jak ¢asto provadite hospitaéni ¢innost?

O: Velmi malo, neni moc Casu, ale kdyz se mi podaii si hospitaci naplanovat a skute¢né
realizovat, je to tak dvakrat do roka. Vétsinou to bylo u novych ugitelek. Rekla jsem jim
doptedu, kdy se pfijdu podivat na jejich praci, a upozornila, ze se v zd&dném piipad¢ nemusi
bat, jako kdybych tam nebyla. Jenze dnes ty mladsi pani ucitelky jsou na tom trochu 1épe,
nez my starsi, které jsem se pied kazdou navstévou nadfizeného baly a nespaly, abychom
nahodou néco nepokazily. V prubéhu pozorovani (mam ptipraveny plan toho, co chci
sledovat) si délam kratké poznamky, které pak pisemné shrnu. S pani ucitelkou si
odpoledne sedneme a v prib&hu rozhovoru ona se miize vyjadtit k tomu, co praktikovala a
ja ji poddm svoje postiehy. Vzdy je to klidné, bez emoci, snazim se vice chvalit nez

sd¢lovat nedostatky. Ale, jak fikdm, je to velmi zfidka.

T: Pouzivate pii hodnoceni profesni portfolio ucitelky?

O: Mam osobni slozku kazdého zaméstnance, kde krom povinnych dokumentli mam

uchovany jejich doklady o ucasti na seminatich, na projektech.

v

T: mate néjaké informace o tom., Zze by mélo byt podkladem pro vstup do vys$Siho

kariérniho stupné?

O: Vim, Ze se toto chystd, ale zatim s nim nijak nepracujeme, pouze v té podobé¢, jak jsem

zminila

T: Jak Casto jednotlivé nastroje vyuzivate? Denné, tydné, mésién€, vibec nikdy?
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O: nejcastéji pozorovani, je to nejvhodnéjsi z hlediska Casu, pii té piilezitost kontroluji,
jakym zplsobem je vedena tfidni dokumentace, predev§im zdznamy v tfidnich knihach.
Zde taky vidim i rozdily mezi ucitelkami — jejich peclivost, systematic¢nost, napiiklad do
jaké hloubky planuji své ¢innosti, zda zatfazuji ¢innosti ze vSech oblasti vzdélavani, jaké
vedou zaznamy o détech. Hospitaci velmi mélo, fizeny rozhovor také ziidka. Spis se jedna
o kazdodenni neformalni komunikaci. Jednou do roka pouzivdm autoevaluacni dotaznik,

mél by pomoci ucitelce se pozastavit a ohlédnout se zpét na svoji praci.

T: Poskytujete zpétnou vazbu ucitelkam o jejich kvalité vychovné vzdélavaci ¢innosti?

O: ano, vétsinou rozhovorem, pochvalou, nékdy mam pfipominky k drobnym

nedostatklim, rozhovory na poradach, odmeéna.

T: Jak pfijimaji Vase hodnoceni?

O: Jak kdo a jak kdy, ve vice ptipadech pozitivné.

T: Myslite si, ze vase hodnoceni mé pak vliv na jejich dal$i profesni rozvoi?

Urcité¢ ano, stimuluje to ke konkurenceschopnosti, k vy$§im odméndm, k dalSimu

vzdélavani, pokud chtéji obstat.

T: Mate néjaké osobni zkuSenosti s hodnocenim pedagoga z pozice feditelky nebo i

ucitelky Skoly?

O: Z pozice ucitelky to byla urcité hospitace, pozorovani. Nékdy to bylo velice neptijemné,
zaleZzelo na tom od koho. Zazila jsem za totality krajskou inspektorku, ktera kdyz pfisla na
hospitaci, celou dobu se mracila a stale néco zapisovala. Klima a nalada byly ,,pod psa®,

ale hodnoceni? Vyborné!

T: Bvlo to pro Vas néjak pfinosné?

O: Zcela urcité, ¢lovek se chybami uci.

T: Jakv as vénujete evaluaci pedagoga?

O: nedokazu presné urcit.
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T: Existuje jesté néco, co Vas k hodnoceni pedagoga napadlo ¢i zaujalo?

O: Nékdo ma pedagogicky talent dany ,,od Boha*, nékdo na ném musi hodné pracovat —

tedy, pokud ovSem chce.
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Zaznam rozhovoru ¢. 2

Charakteristika respondenta:

- Reditelka mateiské skoly
- Pocet let ve funkci: 23 let
- Velikost MS: 4 t¥idy, 100 déti, 8 pedagogti

T — tazatel, D — dotazany

T: Kdo v8echno se podili na evaluaci pedagoga Vasi §kole?

O: Samoziejmé Ze ja, protoze jsem zodpoveédna Uplné za vSechno. Poté pak vSe konzultuji
se svoji zastupujici ucitelkou, s jejimi nadzory. Vyhodou je pro mne to, ze ona je tu kratsi

dobu, ma na véci trochu jiny pohled, jiné postiehy, vidi véci jiné a jinak nez ja.

T: Jaké vyuzivate evaluacni nastroje pii hodnoceni pedagogt ve Vasi Skole?

O: Urcite pouzivam kazdodenni pozorovani prace ucitelek, mam dobré pozorovaci
schopnosti a vidim 1 to, co nechci. Na hospitaci mam velmi mélo ¢asu. Téméi denné
s kazdou neformélné hovoiim, ale 1 z toho dokazu posoudit nékteré véci. N&kolikrat jsem
se snazila, aby si ucitelky pisemné vyhodnotily svoji praci pisemné, formou jednoduchych
otazek, ale moc jsem neuspéla, zdméer nepochopily, spiSe to braly jako nucené zlo.
Pravidelné kontroluji tfidni dokumentaci, hlavné zapisy v tiidnich knihach. Vzajemné

hospitace se dé€laly, kdyz nam nastoupily nové ucitelky.

vvvvvv

O. Neupiednostiiuji zddnou metodu hodnoceni, spi§ si myslim, ze je hodnoceni dilezité
pro tvorbu atmosféry ve Skole. Piesto — sebelep$i hodnoceni neudéld tplné€ vSe a nikdy
nedocilim dokonalosti, prosté pracuji s ,,Zivym materidlem* a ten je prosté nevyzpytatelny.
Urcite je také dobry rozhovor, ulitelka se sama mtze vyjadiit ke své praci, vyjadrit sviyj
odborny pohled. Urcité je vSak dualezité pozorovani, poznavdm povahy lidi, jejich

vzajemné chovani, a to, jak se vSe pak pienasi na déti. Myslim si, Ze jsou vSechny dulezité,

nekteré vyuzivam ménég, nékteré vice, ale kazda slouzi trochu nééemu jinému.
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T: Jaké nejméné vyuzivate a pro¢? Mate n&jaké davody?

O: Vlastni hospitaci provadim velmi malo ani vzajemna hospitace u nas moc nefunguje.
Vyuzila jsem ji, kdyZ nastoupily nové ucitelky po $kole, jinak ne. A o vzajemné hospitace
u ucitelek neni zajem. Také malo vyuzivam sebehodnotici dotazniky, na tom musime jesté
zapracovat. Kontrolu dokumentaci tfid délam asi dvakrat do roka, nakonec se mi stane, Ze

néco dulezitého stejné prehlédnu. Ankety pro rodi¢e moc nedélame.

T: Které nastroje, si myslite, Ze jsou nejlépe pouZitelné v prostiedi MS?

O: Pouzitelné jsou vSechny, jen je potfeba si je pofadné promyslet, a védét, pro€ je dé€lam
nebo chcei délat, aby nebyl jen tak, Ze napisi dalsi papir. Myslim si, ze kazda feditelka zna
svoji Skolu az moc dobfe. Pokud si s ucitelkami sedneme, budeme se bavit o vSem
mozném, at’ je to pedagogickd oblast nebo provoz Skoly nebo, kde je rozbity odpad ¢i

chybi Sroubek. Mnohdy mi to da vic. Zatézujici je pro mne prave to ,,davani“ na papir.

T: Jakym zpusobem a jak ¢asto provadite hospitacni ¢innost?

O: Mélokdy — neni cas, ale mam svoji hodnotici tabulku, které pti hodnoceni pouzivam,

jsou tam v zavéru klady a zapory, ty pak s ucitelkou probiram.

T: Pouzivate pii hodnoceni profesni portfolio ucitelky?

O: Vyuzivam ho hlavné pii planovani vzdélavani, je to docela dilezité, aby se dale
vzdélavaly. Mam ho u kazdé ucitelky zaloZené a je hlavné o pribéhu dalSiho vzdélavani.
Mam osobni slozku kazdého zaméstnance, kde kromé povinnych dokumentli méam

uchovany jejich doklady o ucasti na seminatich, na projektech

T: Jak Casto jednotlivé nastroje vyuzivate? Denné, tydné, mésién€, vibec nikdy?

O: nejcastéji vyuzivam pozorovani prace ucitelek, ne¢kolikrat do tydne spolu hovoiime,
zameérne¢ o pedagogické praci pak minimalné jednou za 14 dnti. Dvakrat do roka
zkontroluji tfidni dokumentaci. Na pedagogickych poradach pak probereme vse potiebné —
pedagogicky proces, dal$i vzdélavani, zajem a potieby ucitelek v oblasti rozvoje. Hospitaci
délam opravdu ztidka, je naro¢na na Cas, chovani ucitelky neni pfirozené, i kdyz mohu

posoudit tfeba jeji Groven ptipravy a pohotovost reagovat na nepiedpokladané situace. A
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jak jsem tikala, ankety pro rodice také ned€lame, pouze zcela vyjimeéné, kdyz se vyskytne

néco k feSeni (zdjem o krouzky).

T: Poskytujete zpétnou vazbu ucitelkam o jejich kvalité vychovné vzdélavaci ¢innosti?

O: Snazim se, hlavn¢ u ucitelek, které maji predskolaky. Jako Skola jsme se ucastnily, tedy
déti absolvovaly testy Skolni zralosti. Byl to vyzkum, ktery realizovala pedagogicka
fakulta. To bylo dost dobré. Tam ucitelky mohly z vysledkii vidét, na co vSe se maji
soustiedit, co déti nezvladaji. Jinak na poradach vzdy shrnuji to zakladni, co je dobré, na
co bychom se mély zam¢fit. Je samoziejmé, ze ucitelky nemaji rady, kdyz je hodnotim,
predevsim pokud jsou tam néjaka negativa, ale nékdy to prosté jinak nejde — bud’ jsou jesté

nezkusSené, ale také je musim upozornit i na néktera negativa, ktera shledala inspekce.

T: Jak pfijimaji Vase hodnoceni?

O: Myslim, Ze snad dobte, vSude jsou néjaké rebelky.

T: Myslite si, ze hodnoceni ma vliv na jejich profesni rozvoj?

O: Rekla bych, Ze ano. Hlavné ty mladsi uditelky. Ty starsi s letitou praxi si mysli, Ze uz

vSe znaji a nic nového nemuze piijit.

T: Jakym zptusobem podporujete jejich profesni rozvoij?

O: Ucitelky maji k dispozici odbornou literaturu, kterd jim objasiiuje dost dobie nékteré

problémy, se kterymi se setkavaji.

T: Mate néjaké osobni zkuSenosti s hodnocenim pedagoga z pozice feditelky nebo i

ulitelky Skoly?

O: jako ucitelka si nepamatuji, Ze by mne n¢kdy néco opravdu stresovalo, kdyz jsem byla
hodnocena teditelkou nebo inspekci. Jako feditelka jsem zazila za 23 let uz spoustu
hodnoceni ztizovatele i inspekce. Vzdy byla pro mne pozitivni. Bohuzel posledni navstéva
inspekce byla zcela o nééem jiném. Neméla jsem viibec dobry pocit z celkového piistupu a

jednani. Pro mne dost negativni zpétna vazba.
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T: Jaky ¢as vénujete evaluaci pedagoga?

O: To nedokazu presn¢ urcit, ale ja vlastné hodnotim, sotva ptijdu do tiidy, pfipadam mi to

az trochu ,,schizofrenni®.

T: Existuje jesté néco, co Vas k hodnoceni napadne?

O: myslim, Ze je pro ucitelky hodnoceni velmi dulezité, i kdyz ony to tak na prvni pohled
nevnimaji. Stejné jako ja potiebuji, aby mi nékdo jednou za cas tekl, co délam dobre, a kde
jeste musim néco vylepsit, tak i ucitelky urcité potrebuji védét, zda délaji svou praci dobie.

Ja mam pro sebe bohuzel nyni jen tu negativni zpétnou vazbu.
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Zaznam rozhovoru ¢. 3

Charakteristika respondenta:

- Reditelka mateiské skoly
- Pocet let ve funkci: 12 let
- Velikost MS: 4 t¥idy, 100 déti, 8 pedagogti

T — tazatel, D — dotazany

T: Kdo v8echno se podili na evaluaci pedagoga Vasi $kole?

O: nejvice asi ja a moje zastupkyné, urcité trochu i ucitelky, zapojujeme do hodnoceni
Skoly 1 rodi¢e. Ale ti nehodnoti praci ucitelky jako takovou, ale spi§ klima Skoly nebo
ptistup ucitelek k rodicim. Tam se ne¢kdy setkame s drobnou kritikou ale vétSinou
s pochvalou. Naposledy, kdy jsme se dotazovaly rtiznymi otazkami na to, zda jsou
dostate¢n¢ informovani riznymi formami o ¢innosti Skoly, tfidy, o prospivani déti, hned
jsem u jedné odpovédi védela, odkud vitr vane. Na otazku ,,jakou formu setkani s ucitelek
s rodic¢i byste ptivitali pro poskytovani informaci o prospivani ditéte? — odpovéd’ byla —
whlavné né po ranu mezi dvermi!!!* bylo mi pfesné jasné, jak a pro¢ se rodi¢ citil a ja

opravdu védé€la, ve které tiid€ se takto s rodi¢i nékdy jedna.

T: Jaké vyuzivate evaluacni nastroje pifi hodnoceni pedagogti ve Vasi Skole?

O: nejcastéji pouzivam pozorovani, je to pro mne ¢asové dostupné, myslim, Ze autentické.
Ucitelky nejsou zbytecné stresovany tim, Ze si sednu a zapisuji poznamky. Ja spiSe velmi
Casto prochazim tfidami, i kdyz tam déti ani ucitelky nejsou. To, ze vcas odejdou na
vychéazku, zjistim snadno a zdrovent mohu vidét, co se dopoledne ve tfidé délo, jaky ma
vztah ucitelky k potadku, k Cistoté, stejné je to také doba pro kontrolu tfidni dokumentace
(plany, jejich cile, hodnoceni, zdznamy v tfidnich knihédch, vedeni tfidnich kronik). To ze
jsem tuto kontrolu provedla, pak davam zpétnou vazbu v§em na pravidelné tydenni poradé,
feknu celkova pozitiva, na co si dat pozor, co zlepsit. To se ale tyka spiSe té organizace

Skoly a tfid. Pfimou praci s détmi pak pozoruji, i kdyZ ne vZdy ndhodnymi navstévami ve
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ttid¢. Je to o tom, co mne zajimd, co chci vidét, zjistit. Pokud mam zajem o to, jakym
zpusobem jsou déti vedeny ke stolovani, ¢i nejsou nijakym zptisobem nuceny do jidla,
piijdu do tiidy pravé v té dobé¢, kdy tato Cinnost probihd. Podobné, pokud chei vidét, jak
ucitelky vychdzi srodi¢i, jsem ve tfidé piitomna v dob¢, kdy rodi¢e ptivadeji nebo
odvadeji své déti. Je to také casoveé narocné jako hospitace, ale, jak jsem fikala, mélo by to
byt pfirozené, nehrané. Takze zdmérnou hospitaci délam velmi ziidka, predevSim u nové

nastupujici ucitelky.

Dals§im zpusobem je rozhovor, ktery je pfedem naplanovany a ucitelka vi o jeho tématu.
Jedna se zmé strany o vyjadieni k praci ucitelky z hlediska pozitiv a urcitych rezerv ¢i
doporuceni. Ona sama se muize vyjadfit. Tento zpisob hodnoceni jsem zavedla teprve
neddvno. Je velmi ¢asové, administrativné naroc¢ny, ale myslim, Ze obéma strandm piindsi

jakysi - smir?

T: Které povazujete za nejdulezitéisi pii hodnoceni pedagoga?

O: no, jak jsem se zminila, asi pozorovani, rozhovor, ale i ostatni jsou dulezité, kazda ma
svlj vyznam - tieba sebehodnoceni ucitelky je moc dulezité, a myslim, Ze to moc ucitelky

neuméji. Ony spiSe hodnoti déti, co udélaly a jak to zvladly, ale na sebe zapominaji.

T: a vy sama vyuzivate néjak sebereflexi ucitelek pii hodnoceni?

O: pouZivam, jednou aZz dvakrat do roka autoevaluacni dotaznik, diive jsem vyuZzivala
pfipravené z publikace Zuzany Becvarové a z Atre, ted’ nové se zastupkyni jsme sestavily
sviyj vlastni. Jsou to takové vice oteviené otdzky. Piesto zatim neplni to, co by mély. Pani
ucitelky stdle maji tendenci hodnotit okoli a ty druhé, neuméji se na svoji praci podivat

kriticky.

T: Jaké nejméné vyuzivate a pro¢? Mate néjaké duvody?

O: klasickou hospitaci, kde by mél byt vypracovan dopiedu plan hospitaci, prehospitac¢ni
pohovor, vlastni hospitace, pohospita¢ni pohovor. V zacatcich své praxe teditelky jsem

tento plan méla uzasné pripraveny. A jakd byla realita? Prosté nebyl ¢as, administrativa
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spojena s fizenim Skoly je tak ohromna a rozsahla, ze, bohuzel, neni ¢as. Tudiz planovat je

pckné, ale pokud nastane situace, kterou musite fesit hned, plany se neplni.

T: Které nastroje, si myslite, Ze jsou nejlépe pouZitelné v prostiedi MS?

O: pro mne ty, které jsem jiz zminila, ze pouzivam — rozhovor, pozorovani, dotazniky pro

rodice ucitelky.

T: Pouzivate pii hodnoceni profesni portfolio ucitelky?

O: snahu mam. V dobé, kdy se zacalo mluvit o kariérnim systému, jsem se UcCastnila
konference, kde bylo jasn¢ feceno, ze portfolio bude slouzit pro postup v kariérnich
stupnich. Snahu jsem méla v tom, Ze jsem ucitelky o tomto informovala, i kdyz nikdo
presné neveédél, jakou by mélo mit podobu. Moje zastupkyné se sama pokusila vytvofit na
zakladé¢ svych predstav — vzdélani, doklady o dal§im vzd€lavani, odborné c¢lanky
Vv ¢asopisech, vyznamné projekty, které realizovala jak ve Skole, tak i mimo Skolu. Pracuje
s nim nadale a pridava dalsi a dalsi profesni uspéchy. Kolegynim jej ptjcila jako vzor. O
portfolio jsem naposledy mluvila s ucitelkami pii pololetnim hodnoceni, Ze by mozna pro

pfisti hodnoceni byla fajn jiz zdklad mit pfipraveny, tak uvidim.

T: Jak ¢asto jednotlivé néstroje vyuzivate? Denné, tydné, mé&siéné, vibec nikdy?

O: podle toho, jak mam cas, jak a co se potiebuji dovédét. Ve Skolce jsem stale, takze stale
vidim néco, co mohu po €ase vyhodnotit. Dotazniky pro rodi¢e davam jednou do roka,

sebehodnotici dotazniky pro ucitelky jednou az dvakrat do roka.

T: Poskytujete zpétnou vazbu uditelkam o jejich kvalit€ vychovné vzdélavaci &innosti?

O: uz se snazim. V lonském roce jsem byla negativné hodnocena ucitelkami, ze se citi
nedostatecné hodnocené a ohodnocené. Jednalo se jednak o nizké finan¢ni ohodnoceni — to
je vsak problém v celém Skolstvi a nékdo mél pocit nedostateCné zpétné vazby. Takze
proto nyni realizuji jednak zdmérny rozhovor a ucitelkou, a na kazdé tydenni poradé se

snazim fici alespon pozitivni drobnosti, které jsem zjistila, a sdélit je.

T: Mate néjaké osobni zkuSenosti s hodnocenim pedagoga z pozice feditelky nebo i

ucitelky Skoly?
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Z pozice ucitelky moc zkuSenosti nemam, nastupovala jsem do praxe v dobé sametové
revoluce, a to se pak mnoho véci rozvolnilo. Spise jako feditelka. Zpétna vazba je moc
dalezita, nejen pro ucitelky, ale také pro mne. BohuZzel ji mam pouze po kontrolach
Z utvaru interniho auditu mésta, hygieny a Skolni inspekce. Tam mi piipadd, Ze se hledaji

jen negativa. A to neni moc pozitivni a navic trochu odtrzené od skutecné reality.

T: Jaky &as vénujete evaluaci pedagoga?

O: Nevim pfesné, nelze to Casoveé vymezit, jak jsem fekla, kazdé setkani a navstéva tiidy je

o tom, ze vzdy je co hodnotit.

T: Existuje jesté néco, co Vas k hodnoceni

O: je moc dilezité. Jest¢ mne napadlo — hodnotit praci ucitelky lze i zcela jinym
zpiisobem. Obcas se stane, Ze je tzv. ,,personalni kolaps®, a ja jdu k détem, kde nejsem
tfidni ucitelka, ale déti zndm. V prubehu dopoledne jsem schopna zjistit, jak maji ucitelky
nastavend pravidla pfi hrach, pifi spontdnnich i fizenych, jak jsou vedeny po strance
sebeobsluhy. Vidim, zda jsou zvyklé na pravidelny pohyb, na jaké urovni jsou jejich

hygienické navyky, spoleenské navyky apod. je toho spousta.
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Eviden¢ni list Zadateli o nahlédnuti do listinné podoby prace

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M. Rettigové 4,116 39 Praha 1

Jsem si védoma, ze zavérecnd prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim do
zvetejnéné zaveéreCné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym uceliim, ani nemohou byt

vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviirci ¢innost jiné osoby neZ autora.

Byla jsem seznamena se skuteCnosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnoZeniny
zaveérecné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovavat
pravidla uvedena v ptedchozim odstavci tohoto prohlaSeni.

v

Por.

C.

Datum

Jméno a piijmeni

Adresa trvalého bydliste

Podpis

10.
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby prace pred jeji obhajobou

Zaverecna prace:

Druh zévérecné prace: Bakalatska prace
Nazev zaverecné prace: Evaluace pedagoga matetské skoly
Autor préace: Jana Kovarova

Jsem si védom/a, ze zavéreCna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvefejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym uceliim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvlr¢i ¢innost jiné osoby nez
autora.

Byl/a jsem seznamena se skuteCnosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavéreéné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v pfedchozim odstavci tohoto
prohlaseni.

Jsem si védoml/a, ze potizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny dané prace lze pouze na
své naklady.

VPrazedne ......ooiieiiiiiiiiin,

Jméno a pfijmeni Zadatele

Adresa trvalého bydlisté
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