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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou ¢esko-polské preshrani¢éni spoluprace ve
vybraném regionu. Prace analyzuje problémy pii cCerpani dotaci z evropskych fondi
v programovém obdobi 2007 - 2013. Klicova ¢ast prace se vénuje rozboru konkrétniho projektu
tii partnerskych obci a analyze dopadu na jejich region. Cili prace je vysvétleni vyznamu
pieshrani¢ni spoluprace, zjisténi dopadd preshrani¢ni spoluprace na obce a jejich region a
porovnani deklaraci projektu s vyslednou realitou. Na zakladé expertnich rozhovora jsou
zanalyzovany nejvétsi nedostatky, které obcim znesnadiuji spolupraci nebo Cerpani
z evropskych strukturdlnich fondd. VétSina nedostatkti jsou problémy systémového
charakteru. Jedna se predevSim o problémy s financovanim, zdlouhavosti procest, byrokracii a
neefektivnim vyuzivanim evropskych prostfedkt.. Na nékteré z problémi prace piinasi feseni.
Dulezitym vysledkem prace je zjisténi, Ze operacni programy pieshrani¢ni spoluprace
podporuji regiondlni rozvoj v piihrani¢i. Partnerstvi mezi obcemi zaroven pozitivné

ovlivituje obyvatelstvo a socio-ekonomicky napomaha ptilehlym regionim.

Abstract

Bachelor's thesis deals with the Czech-Polish cross-border cooperation in the
selected region. The thesis analyzes problems with drawing subsidies from European
Structural Funds in the programming period 2007 — 2013. A key part of the work is
devoted to the analysis of a particular project undertaken by three partner municipalities

and analyzing its impacts on their region. The objectives of this work are to explain the



importance of cross-border cooperation, to determine its impact on the communities and
the whole region, and to compare existing outcomes of the project with its declared goals
and objectives. Based on the expert interviews, analysis of major shortcomings that
impede collaboration between municipalities or drawing subsidies from European
Structural Funds was carried out. The results show that most errors and shortcomings are
of systemic nature, being namely caused by namely financing, lengthiness of processes,
bureaucracy and inefficient of use European Funds. In the conclusion, the work suggests
solutions to some of the problems. Key finding is that the operational programs promote
cross-border cooperation and the regional development in the border areas. Partnerships
between communities also has a positive impact on the population and contributes to

socio-economic situation of the adjacent regions.
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Institut sociologickych studii
Projekt bakalarské prace

PredbéZna napli prace

V mé bakalaiské praci bych se chtél zabyvat partnerskymi vztahy mést CR, které
spolupracuji s mésty ze sousedniho statu. Takovy vztah se nazyva ,,ptreshrani¢ni
spoluprace". Tato mésta se dobrovolné spolcuji a vstupuji do operacnich programti, které
podporuji socidlni a hospodarskou integraci piihrani¢nich uzemi. Jsou posilovany
vzajemné hospodatské, spoleenské a kulturni vztahy, rozvoj cestovniho ruchu, péce o
pfirodni bohatstvi a budovani flexibilniho trhu prace. Cilem programt pteshrani¢ni
spoluprace je vieobecny mistni rozvoj piihraniénich oblasti. Ridicim organem programii
je Ministerstvo pro mistni rozvoj. V rdmci programi jsou podporovany dohodnuté
priority zajistujici spole¢na feSeni ve stanovenych oblastech. Zaméfuji se na rozvoj
mistniho podnikatelského prostfedi a rozvoj cestovniho ruchu v ptihranic¢i; posilovani
dostupnosti dopravy a informac¢nich a komunikaénich siti; ochrana zivotniho prosttedsi,
podpora oObnovitelnych zdroji energie, predchazeni vzniku ekologickych a
technologickych rizik; rozvoj mést a venkova; rozvoj spoluprace, podpora vzdé¢lani,
vyzkumu a vyvoje, kultury, podpora integrace trhu préace a socidlniho zatazeni a podpora
malych mistnich iniciativ, socioekonomickych aktivit s cilem podpofit projekty typu

,people to people.*

Hlavni vyzkumné otazky

Jaké jsou motivy zastupcii mést pro vstup do operacnich programi pieshrani¢ni
spoluprace? Jaké jsou pozitivni a negativni dopady na regionalni politiku a politiku obce

po vstupu do pteshrani¢niho partnerstvi?

Vyzkumné cile

Mym analytickym cilem je popis legislativniho ramce fungovani pteshrani¢ni
spoluprace popis forem spoluprace, historicky vyvoj a prizkum vyuzitelnosti opera¢nich
programi. Syntetickym cilem je z praktickych poznatkii odhalit nedostatky, nasledné

navrhnout vhodné opatieni a na jejich zakladé sestavit model idealni spoluprace.




Osnova

e teoretické vymezeni (historie, formy spoluprace, legislativa)

e vymezeni vyzkumného problému a vyzkumnych otdzek

e metodologie (vybér vyzkumného vzorku, sbér dat)

o zakladni aspekty fungovani pieshrani¢ni spoluprace u zkoumaného vzorku
(zplisob financovani, vyuziti, dopady, motivace pro vstup do programu)

e zavér (doporuceni, srovnani ptedpokladanych cila s redlnym fungovanim

spoluprace)

Metoda analyzy

Vyzkumnym designem mé prace by méla byt pfipadova studie, kterd mi umozni
detailni studium jednoho konkrétniho ptipadu pteshrani¢ni spoluprace. Jako vyzkumny
vzorek pro mou praci bych zvolil tfi obce v piihrani¢ni oblasti, které jsou soucasti
projektu "Operaéni program Pieshraniéni spoluprace CR — Polsko". Jedna se o dvé eské
obce z kralovédvorského kraje a jednu polskou obec. Nova Paka, Bohuslavice a Pieszyce.
Tento ptipad bych rad zvolil pfedevs§im proto, Ze odpovida stanovenym piedpokladim
pteshrani¢ni spoluprice a z divodu blizkosti mého bydlist€ mam o rozvoji téchto obci
vy$$i povédomi. Zaroven mi osobni kontakty umozni snadnéjsi ptistup do terénu a ziskani
potiebnych dat. Diky opera¢nimu programu ma obec vice finanénich prostiedkli pro nové
stavebni projekty a opravy. Pro ziskéani relevantnich udaji vyuZziji vSech dostupnych
metod sbéru dat. Budu provadét analyzu relevantnich dokumentt a expertni rozhovory se
zucastnénymi aktéry. Z analyzy rozhovorua se budu snazit zjistit motivace aktérti pro vstup
do ptihrani¢nich programi a jejich pozitivni a negativni ohlasy na soucasny prubéh

spolupréce.

Piedpokladana zjisténi

Ptredpokladanym vysledkem mé prace bude model, ktery bude slouzit jako ptiklad

dobré praxe pro dalsi potencialni podptirce operacnich programdl.
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Uvod

Projekty pteshraniéni spoluprace jsou uskuteciiovany v ramci politiky soudrznosti
Evropské unie. Tato forma evropské izemni spoluprace nabyva ¢im dal vétsiho vyznamu,
coZ je patrné z objemu prostiedkll, které jsou urCené ke spolupraci evropskych zemi
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Pro programovaci obdobi 2007-2013 bylo
z rozpoctu Evropské unie vyclenéno na rozvoj tzemni spoluprace 7,75 mld. eur, coz
Vv piepoctu na jeden rok odpovida jedné tietiné Evropského rozpoctu. V mé praci se budu
soustfedit na Opera¢ni program pieshrani¢ni spoluprace Ceskd republika — Polska
republika v programovacim obdobi 2007-2013. Konkrétn¢ se zamé&fim na projekt tii
partnerskych obci na ¢esko-polské hranici a budu se zabyvat jejich partnerskymi vztahy.
Tyto obce dobrovolné vstoupily do operacniho programu za ucelem cerpani evropskych
dotaci na rozvoj a rekultivaci samotnych obci 1 jejich regionti. Cili operacnich programt
je podpora socialni a hospodaiské integrace piihrani¢nich tzemi, posilovani vzajemnych
hospodarskych, spolecenskych a kulturnich vztaht, rozvoje cestovniho ruchu, péce o

prirodni bohatstvi a budovani flexibilniho trhu prace.

Pomoci této prace bych chtél vysvétlit vyznam pieshranicni spoluprace, zanalyzovat
jeji problémy a zjistit dopady pteshrani¢ni spoluprace na obce a jejich regiony. Chtél bych
zjistit, zda jsou tak velké prostredky, které Evropska unie vklada do politiky soudrznosti,
efektivné vyuzity, i vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika oproti zipadnim zemim kratsi

dobu zapojovéna do pteshrani¢ni spolupréce a neni tak zkuSena.

Pro moji préci jsem zvolil obce Nova Paka, Bohuslavice a Pieszyce, protoze se
nachazi v blizkosti mého bydlisté a o rozvoji téchto obci mam vyssi povédomi. Tyto obce
vlastni velké p¥irodni, turistické a geologické bohatstvi napt. Sovi hory, Cesky Raj, region
Novoméstska. Kazda z obci je né¢im specifickd, maji odliSné ekonomické i zemépisné
aspekty. VSichni tfi partnefi jsou sice odliSni, ale maji spolecné cile. Zejména chtéji
roz8ifit propagacéni aktivity a nabidky v rdmci cestovniho ruchu a posilit integraci mezi
mésty. Projekt je zaloZzen na potiebé spolené integrace, poznavani tradic, pfirodniho

bohatstvi a kultury.

Moje prace bude psana formou deskriptivni pfipadové analyzy a data budou pouZita

pifedevSim z internich zdroji partnerskych obci a z expertnich rozhovort. Zvoleni



respondenti zastavaji vyznamnou roli v projektu partnerskych obci nebo maji bohaté

zkuSenosti s preshrani¢ni spolupraci.

1. Struktura prace

V prvni ¢asti prace se budu zabyvat metodologii mého vyzkumu. Podchytim zde
konkrétni vyzkumné cile a otdzky a zaméfim se na zptisob vyberu respondent a analyzu
expertnich rozhovorti a dokumentti. V druhé ¢asti se zaméfim na teorie, které zastit'uji
zvolené téma preshrani¢ni spoluprace. Bude se jednat o stézejni teorii kohezni politiky,
dale o teorii ucicich se regionti a teorii etnocentrismu. Ve tieti ¢asti uvedu praci do
kontextu dulezitych pojmi, tykajicich se regionalniho rozvoje a regionalni politiky viibec.
Objasnim zde pojmy jako regionalni rozvoj, strukturdlni a investi¢ni fondy EU a
pteshrani¢ni spoluprace. Na tuto ¢4st jiz ptimo navazuje ptipadova studie. V zavéru prace
podchytim nejvice problémové oblasti, které se mi podafilo v priab&éhu vyzkumu

zaznamenat a nastinim mozna reseni.

Tato bakalarska prace by méla poukézat na vyhody a pozitivni dopady preshrani¢ni
spoluprace na obce a jejich regiony a zaroven upozornit na nedostatky, se kterymi se obce
potykaji. Pfeshrani¢ni spolupréce je pomérné neprozkoumané téma, a tak nabizi Sirokou
Skalu mozZnosti vyzkumu. JelikoZ neni v mych silach pojmout toto téma do nejhlubsich
detaild, pokusim se o jeho pilotni analyzu, kterd maze nasledné slouzit jako podklad pro

dalsi prace, zamétené jiz na vyzkum konkrétnich problémovych oblasti.

2. Metodologie

Vyzkumny design mé prace bude smiSeny. Budu provadét deskriptivni
ptipadovou studii a ziskavat data. ,,Pripadové studie detailné popisuji nebo rozebiraji
jeden nebo nékolik mdlo pripadii z praxe. Jedna se o zkoumani predem zvoleného jevu, v
ramci jeho redalného kontextu®. [Hendl, 2005: 104]

Ptedpokladem ptipadové studie je soustfedéni na jeden objekt. V mém piipadé
pujde o popis spoluprace tii partnerskych obci zapojenych do projektu ,,Putovani

severovychodnimi Cechami a Dolnim Slezskem bez hranic.*

Pii pouziti popisné piipadové studie je dilezité vychazet z urcité teorie.

[de Vaus, 2001]



V popisnych ptipadovych studiich je vhodné vyuzit oteviené otdzky, diky nimz se
tazatel dovi o nejriznéjSich zvlastnostech ptipadu. Predem by mélo byt zietelné, co ze
ziskanych dat |Ize odvodit a co naopak ne. [Simons, 2009: 21]

V piipad¢é mého vyzkumu jsem ziskdval data z odbornych dokumenti a
zZ polostrukturovanych expertnich rozhovort. ,, Polostrukturovany rozhovor ma predem
dany soubor témat a volné pridruzenych otazek, ale jejich poradi, volba slov a formulace
miize byt pozménéna, pripadné miize byt néco dovysvétleno. (viz. pitilohy ¢. 1-4) (...)
Polostrukturované rozhovory jsou flexibilnéjsi a volnéjsi, ale jsou organizovanéjsi a
systematictejsi nez nestrukturované rozhovory. “ [Wildemuth, Zhang, 2009]

Stézejnimi dokumenty pro mou praci byly: natizeni EU, interni zdroje obecnich
ufadi Nova Paka, Bohuslavice a Pieszyce, uCetnictvi projektu, které si vede kazda obec
zv1ast, oficialni zdroje ministerstva pro mistni rozvoj CR, vyroéni zpravy Euroregionu
Glacensis, interni materialy Euroregionu Glacensis a smlouva projektu ,,Putovani
severovychodnimi Cechami a Dolnim Slezskem bez hranic* (dile jen ,.smlouva
projektu‘). Dalsi metodou sbéru dat byly expertni rozhovory s aktéry.

Pro ptipadovou studii Cerpdm informace z rozhovorii se sedmi respondenty.
Prvnim respondentem je byvaly naméstek Ministerstva pro mistni rozvoj a soucasny
feditel Narodniho zemédélského muzea. Vybral jsem si ho kvuli jeho bohatym
zkuSenostem z ministerstva. Respondent také plisobil v komunélni politice jako ¢len
zastupitelstva obce a ma zkuSenosti S pfeshranicni spolupraci. Dale o ném budu hovofit
jako o ,byvalém naméstku MMR*. Druhym respondentem je feditel Euroregionu
Glacensis. Tento respondent zastava velmi dilezitou funkci cesko-polské preshraniéni
politiky a diky nému jsem ziskal uZite¢né informace o fungovéni euroregionu, dale jen
Hreditel Euroregionu®. Tfetim respondentem je manazerka projektu. Duvod vybéru této
respondentky je, Ze zastava funkci hlavniho administratora a dohliZi na spravny prib&h
projektu. Ctvrtym respondentem je starosta Obce Bohuslavice. Jako starosta malé obce
zastava zéaroven funkci vedouciho projektu za Bohuslavice. Dale pouze ,,starosta
Bohuslavic®. Patym respondentem je vedouci odboru Skolstvi a kultury Nové Paky a
koordinator neinvesti¢ni €asti projektu. Tento respondent zastdva funkci vedouciho
projektu Nové Paky, stard se o neinvesti¢ni akce projektu a je feditelem méstského muzea
v Nové Pace. Déle jen jako ,.koordinator Nové Paky*. Posledni respondentky jsou
feditelka méstské knihovny v Pieszycich a vedouci odboru technického rozvoje a
infrastruktury v Pieszycich. Ob¢ zastavaji roli vedouciho projektu za Pieszyce a zaroven

vedouciho koordinatora projektu. Diivodem jejich vybéru je jejich dilezita funkce
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v projektu a také jsem mél moznost provést rozhovor v polském prostiedi s polsky

mluvicimi respondenty. Déle jen ,,koordinatorky Pieszyc®.

Analyza dokumenti

Analyzu dokumenti v mé praci mohu rozdélit do dvou stézejnich kategorii.
V piipadé rozhovoru jsem provedl doslovny piepis s drobnymi Gpravami a nasledné
udélal tematickou analyzu. V piipadé dokumentd jde o analyzu obsahovou. Tematicka
analyza vychazi z predpokladu, Ze texty jsou vypovédi, které jsou na zaklad¢ témat
organizovany tematickych celku (struktur).

Pro moji praci jsou vhodné jen né€které techniky nalezeni témat. Napt. hledani
opakujicich se motivli; motivy mohou byt jak vyznamové, tak strukturni. ,,7émata Ize
hledat tzv. metodou konstantniho srovnavani, kdy porovndvime oblasti rozhovorii a
snazime se zjistit, co je spojuje ¢i odlisuje. “ [Kabele, Hajek, 2008]

Pro analyzu rozhovorti jsem vytvofil kédovaci systém. Diky nému bylo mozné v
ptepisech vyhledavat stejna témata, ktera Symbolizuji Kkategorie. V jednotlivych

kategoriich jsem zkoumal, které informace jsou dilezité.

Analyza dokumentli pomoci obsahové analyzy se provadi na zakladé
systematického uspofddani informaci. Je realizovano prostfednictvim systematického
selekéniho jazyka. [Kovaft, 1974]

Selek¢ni jazyk je tvoren klasifikaCnimi znaky a jeho struktura je prezentovana
nejcastéji hierarchickymi vztahy mezi tfidami.

»Analyza obsahu dokumentu zahrnujici metody a pravidla pro stanoveni tematiky
dokumentu, pripadné casového a prostorového hlediska, ctenarského urceni a formy
dokumentu. Slovni vyjadreni obsahu dokumentu v prirozeném jazyce je transformovdino
do vécnych selekcnich udajii v procesu vécného pordadani nebo do vét v procesu
sémantické redukce textu dokumentu.“ [Balikova, 2003]

Kvili velkému mnozstvi dat jsem si vytvofil kategorie, do kterych je mozné
zaradit jednotlivé ¢asti dokumentti. V dokumentech se pak Iépe vyhledavaji urcité roky,

sumy a jina konkrétni data.



2.1. Vyzkumné cile

Cilem mé prace je vysvétlit, jak funguje Operacni program pieshranicni spoluprace
Ceska republika - Polska republika 2007 — 2013. Vytvofim piipadovou studii, ve které se
zamétfim na konkrétni projekt tii partnerskych obci. Zjistim, z jakych divodl se obce
rozhodly spolupracovat s dalsimi obcemi, jaké byly jejich plany po vstupu do partnerstvi
a jaké pozitivni ¢i negativni dopady mélo jejich rozhodnuti na obec a region. Zhodnotim,
zda je operacni program idealnim nastrojem pro rozvoj regiont. Porovnam deklarace
projektu a o¢ekavani obci s vysledky, zanalyzuji pfipadné problémy a pokusim se najit
feSeni. Na zakladé expertnich rozhovort, tykajicich se konkrétnich pfipadii preshrani¢ni
spoluprace, zavéry zobecnim ve vztahu k teorii kohezni politiky. Teoreticky zobecnéné

vysledky prace budou dale vyuzitelné. Mohou dale slouzit jako doporuceni do praxe.

2.2.  Vyzkumné otazky
Zakladni vyzkumné otazky jsou:

e Jaké jsou podminky pro vstup obci do partnerstvi?

e Na jakém principu funguje financovani opera¢nich programt?

e Jaké mély obce plany po vstupu do opera¢niho programu?

e V jaké mife splnily obce své plany?

e Jaké jsou pozitivni ¢i negativni dopady operacnich programii na obecni

politiku a regionalni rozvoj?

3. Teorie

3.1. Teorie kohezni politiky

Kohezni politika neboli politika hospodarské, socidlni a izemni soudrznosti, je
stejné jako Regionalni a strukturalni politika EU jednou z klicovych politik EU. Souhrnné
jsou tyto politiky spole¢né s vybranymi aktivitami v oblasti socidlni a zemé&d¢€lské politiky
a politiky na podporu zaméstnanosti nazyvany politikou hospodaiské a socidlni

soudrznosti (HSS). [BusinessInfo.cz: Regionalni a strukturalni politika Evropské unie]



»Obecnym cilem kohezni politiky je podle clanku 174 Lisabonské smlouvy
snizovani rozdilii mezi urovni rozvoje riznych regionii, snizeni zaostalosti nejvice
znevyhodnénych regionii a posilovani hospodarské, socidalni a uzemni soudrznosti za
ucelem harmonického vyvoje Evropské unie.“ [Konsolidované znéni smluv: Listina
zakladnich prav]

wKlicovym nastrojem kohezni politiky jsou strukturalni fondy EU a Fond
soudrznosti, jejichz prostiednictvim mohou Zadatelé Ccerpat financni prostredky z
rozpoctu EU.* [BusinessInfo.cz: Regionalni a strukturalni politika Evropské unie.]

~Kohezni politika je zamérena zejména na snizovani rozdili v urovni rozvoje
Jednotlivych regionii a na snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych (zejména
hospodarsky slabych) regionii. Bohatsi staty prispivaji prostiednictvim této politiky na
rozvoj chudsich statu a jejich regionii. Cilem je zvysit kvalitu Zivota obyvatel celé EU.
Kohezni politika je tedy odrazem principu solidarity uvniti Evropské unie.*

[Pucek, Ochrana, 2009: 14]

Hlavnim ukolem politiky soudrznosti je zajistit, aby se regiony, jejichZ rozvoj
zaostava za evropskym pramérem, dostaly pomoci investic do infrastruktury a do tady
dalsich oblasti na stejnou uroven. Politika hospodaiské a socidlni soudrznosti ma tedy
podle svych tviircii pfispivat ke snizovani rozdil (disparit) mezi evropskymi regiony a
zemémi. [BusinessInfo.cz: Regionalni a strukturalni politika Evropské unie]

wtrukturdlni politika EU je vyrazem solidarity zemi s vysokym ekonomickym
potencidalem, viici zemim ekonomicky zaostdavajicim a velmi uzce souvisi také s regionalni
a socidlni politikou.“ [Bohacova, Hrabankova, 2009]

»Regionalni politika EU vychazi ze dvou zakladnich hodnot, jimiz jsou solidarita
a soudrznost. Solidarita predstavuje pomoc obcanum a regionum hospodarsky nebo
socialné znevyhodnénym ve srovnani s priimérnou situaci clenskych zemi, soudrznost pak
odrazi skutecnost, ze snizovani rozdilii predstavuje vyhodu pro vsechny zucastnéné."
[Kovarnik, Stejskal, 2009]

Dilo Regionélni politika a jeji nastroje od Kovarnika a Stejskala se zabyva
regionalni politikou, jak na trovni EU, tak na urovni CR. Autofi popisuji principy a cile

regionalni politiky v sou€asnosti i v minulosti.



Vyvoj kohezni politiky
Kohezni politika EU se tidi podle ¢l. 158 Smlouvy o zalozeni Evropského

spolecenstvi. V tom je feceno, ze ,,cilem Spolecenstvi je podpora harmonického rozvoje
a ze za tim cilem rozviji a prosazuje svou cinnost k posilovani hospodarskeé a socialni
soudrznosti.” [Pucek, Ochrana, 2009: 14] Lisabonska smlouva kromé hospodaiské a
socialni soudrznosti usiluje také o soudrznost uzemni.

wFakticky zaklad kohezni politiky EU se datuje od roku 1986, kdy byl podepsdin
Jednotny evropsky akt.“ [Pucek, Ochrana, 2009:15]

,»V roce 1999 byla v ramci EU prijata legislativa pro obdobi 2000 — 2006. Kohezni
politika si vytycila pro toto obdobi 3 cile:
1. Podpora rozvoje zaostdvajicich regionii
2. Podpora oblasti potykajicich se s restrukturalizact
3. Podpora politiky zaméstnanosti a vzdelavani

[Pucek, Ochrana, 2009: 16]

V roce 1996 CR podala zadost o ¢lenstvi v EU a v roce 2004 vstoupila. V roce
2004 vstoupilo do EU deset novych ¢lend. Praveé vstupem deseti novych ¢lent se zvétsily
rozdily ve vyspélosti Clenskych zemi. Pied rokem 2004 byly nejvétSimi piijemci
z evropskych prostiedkii Portugalci, Rekové nebo Ifi. Ale vstupem dalsich deseti zemi se
socioekonomicky rozdil mezi nejzaostalejSimi a nejvyspélejSimi regiony téméf

zdvojnasobil.

3.2. Teorie ucicich se regioni

Teorii ucicich se regionti 1ze povazovat za koncept regionalniho rozvoje, ktery je
zaméfen na rozvoj lidského kapitalu, podporu tzv. networking (,,siti intenzivnich kontaktii
zaloZenych na ditvére, které koordinuji spolupraci) v regionu a mezi regiony. [Kulhanek,
2007] Teorie uéicich se regiond vidi potencial predevs§im v existenci pozitivnich zpétnych
vazeb v uceni, napodobovani novych postupti a technologii. Podle teorie u¢icich regiont
by regionalni politika méla podporovat piredev§im nové technologie, inovace, trzni i

mimotrzni vyménu informaci, skoly a firmy.



,UCici se region lze charakterizovat jako trvajici a nepferuSené investovani
sméfujici k integrovani vSech regiondlnich subsystému a instituci do podoby dlouhodobé

fungujiciho procesu vzajemného uceni a inovaci.* [Kulhanek, 2007]

Kli¢ové procesy ucicich se regiont 1ze roz¢lenit do 3 kategorii:

1. ZvySovani urovné know-how na individuélni, organizacni i regiondlni urovni.

2. Spoluprace regionalnich subjekti a Sifeni lidského kapitalu a know-how v organizacich
a mezi nimi.

3. Ptfenos lidského kapitalu a nového know-how do praxe. To pfedstavuje zvySovani

konkurenceschopnosti, HDP, zaméstnanosti, kvality sluzeb i blahobytu v regionu.

,Z hlediska teoretického nejde v pripadé teorie ucicich se regionit o jednotnou,
ucelenou ci celistvou teorii ve smyslu ekonomickych teorii, ale spise o smes riiznych
pristupu, které jsou sjednocoviany na bazi nékterych pozmnatkii (proces interaktivniho

uceni, sité, inovace). “ [Kulhanek, 2007]

Hassink (2004) definuje ucici se region jako ,, koncept, ktery zahrnuje transparentni face-
to-face vztahy, resici problémy a neustdlé uceni se vsech organizaci, to vse s efektem
zpéetnych vazeb.

Teorie ucicich se region vSak neni jedinou teorii, kterd si zaklad4d na vyvoji,
vzajemném uceni, blizkosti, inovacich a interakcich s jinymi regiony. Podobné cile ma

napf. koncept F2F (face-to-face). [Kulhanek, 2007]

3.3. Teorie etnocentrismu

Etnocentrismus je nevédomé nebo védomé presvédCeni, ze kultura, rasa nebo
komunita vlastni skupiny je nadfazena ostatnim. Lidé si Casto ani neuvédomuji svoji
predpojatost. Za etnocentrického ¢lovéka je bran i ten, ktery si o sobé nemysli, Ze je jeho
etnikum nejlepsi ze vSech, ale staci, Ze se povySuje pouze nad nékoho. Podle sociologa
Williama Grahama Summera je naprosto typické, ze clovek vidi svoji socialni skupinu
V lepSim svétle, nez jiné. A neexistuje Zadné etnikum, které by se povazovalo za nejhorsi
ze vSech.

Etnocentrismus je obsaZen jiz ve Skolnich ucebnicich, kde je patrné zaméfeni na
vlastni stat a kulturu a ostatni jsou hodnoceny métitkem vlastni kultury. [Pricha, 2006]
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S etnocentrismem Uzce souvisi xenofobie a xenofobii se etnocentrismus miize
projevovat. Xenofobie je nediivéra, strach nebo az odpor k né¢emu nebo nékomu cizimu.
Etnocentrismus poskytuje zaklad pro masovou ucast v politickych hnutich jako je
nacionalismus, a xenofobie je jejich hnaci silou. Vyrazné etnické citéni vSak nemusi byt

automaticky provazeno negativnimi postoji navenek. Pokud je uspokojena lidska potieba

A4

3.4. Aplikace teorii v praxi

Vybral jsem si teorii kohezni politiky, protoze téma mé bakalaiské prace je
preshrani¢ni spoluprace mezi Ceskou republikou a Polskem. Cilem pteshraniéni
spoluprace je vzajemna pomoc dvou statli, provazani regiont a prolnuti pohranici. Jde o
odstranéni vSech bariér. Pfi pfeshranicni spolupraci jsou partnerské obce z obou zemi
V urcitém opera¢nim programu. V mém piipadé se jedna o Operacni program pieshrani¢ni
spoluprace Ceska republika — Polska republika 2007-2013. Na zakladé operaéniho
programu partnerskd meésta spolecné Cerpaji z evropskych fondl penize, které jsou
vyuzity v ptihrani¢nich regionech na opravy kulturnich pamétek, budovani infrastruktury,
napravu zivotniho prostfedi, budovani sportovist’ atd. Pteshrani¢ni spoluprace stoji na
odbouravani hranic, coz podporuje izemni soudrznost a v ramci projektd jsou obcemi
potadany kulturni akce, které propojuji komunity dvou stati dohromady. Lidé tak
odbouravaji prekazky jak jazykové, tak kulturni. To je typicky piiklad socidlni
soudrZnosti mezi regiony dvou stati. To pfesné¢ odpovida teorii kohezni politiky, kterd
ma v hlavnim z4jmu propojovani celé EU. SnaZi se za finan¢ni pomoci ze strukturdlnich
fondii EU pomoci vice zaostalym regioniim, aby se smazaly hospodaiské rozdily. Mezi
hlavnimi cili je 1 socialni a izemni soudrznost. Jak jiz bylo fe€eno hlavnim ukolem
politiky soudrZnosti je zajistit, aby se regiony, jejichZ rozvoj zaostava za evropskym
primé&rem, dostaly pomoci investic do infrastruktury a do fady dalSich oblasti na stejnou
uroven. [BusinessInfo.cz: Regionalni a strukturalni politika Evropské unie]

Kohezni politika je spiSe otdzkou penéz ze strukturalnich fondi. Co se tyce
socialniho rozvoje, je vice na misté teorie ucicich se regioni. Ta uvadi, Ze by se region
m¢él neustéle zlepsSovat, inovovat, do regionu by se mély dostat nové technologie a nové

druhy podnikani. Vyznamnou roli zde hraje uceni. Jsou tedy dilezité Skoly a déti, ale 1
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dospéli a jejich pfejimani novych tradic, novych zvykii nebo novych napadt od lidi
Z jiného regionu.

Lidé¢, ktefi se ucastni kulturnich akci pfeshrani¢ni spoluprace, maji moznost se
neustale zdokonalovat a ucit novym vécem. V tomto piipadé jsou na vSech kulturnich
akcich Polaci a Cesi dohromady. Maji moZnost spolu mluvit a navzajem se v éemkoliv
inspirovat. Déti jezdi spolecné na vylety, mohou tak poznat déti mluvici cizim jazykem,
jejich ucitelky zas mohou poznat nové vyucovaci metody. Akci se ucastni i lidé ze
zastupitelstev, ktefi mohou se zastupci ostatnich obci diskutovat problémy, se kterymi se
potykaji. Mohou se dozvédét o novych, efektivnéjSich nebo ekologictéjsich
technologiich, které by bylo mozné uplatnit v obci. Ob¢ané jezdi na vylety poznavat cizi
krajinu za hranicemi, ochutnévat cizi kuchyni a ucit se cizimu jazyku a kultufe.

S tim vSak souvisi i teorie etnocentrismu. Jak je napsano vyse, n¢kteti lidé trpi
etnocentrismem a hiif vychazeji s cizinci. Toto téma je pro moji praci aktualni. V projektu
je totiz styk s lidmi s cizi kulturou, cizim jazykem a odlisSnou mentalitou naprosto
nezbytny. Néktefi v této spolupraci vidi pozitiva a cht&ji vytézit co nejvic zkusenosti.
Naopak jsou vSak piipady, kdy se odliSné mentality stfetnou, a nastdva problém. Pfi
preshrani¢ni spolupraci se potadda velké mnozstvi spolecnych akci, fesi se mnoho
problému a sami respondenti ptiznavaji, ze jsou zvykli na jiny zptsob feSeni, nez jejich
pteshrani¢ni partnefi. Potvrzuji, Ze v n¢kterych ptipadech jsou vii€i partnerovi neduvetivi,
protoze ma jinou mentalitu a konkrétni feSeni se jim zda nevhodné. Podle vypovédi
respondentli je znat, ze obcas konflikt v tomto duchu nastava, ale jak fikaji ¢esti i polsti

respondenti, vSichni se snazi byt tolerantni a obc¢as se musi néjaka rozdilnost piehlédnout.

4. Regionalni politika a regionalni rozvoj

Definice regionalni politiky

,, Prestoze vznik regiondlni politiky se datuje do 30. let 20. stoleti, do soucasnosti
nedoslo v teorii ani v praxi alespon k ramcovému sjednoceni ndzori na obsahové

vymezeni tohoto pojmu. *“ [Wokoun, Mates, 2011]
Uvadim tedy vycet vyznamnych definic podle Stejskala a Kovarnika (2009):
Kern (1998) tika, ze ,regiondlni politika je soucasti hospodarské politiky, coz

predstavuje c¢innost statu zamerenou na ovliviiovani vyvoje verejnych veci bez ohledu na
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to, kdo ji uskuteciiuje. Lze tudiz konstatovat, Ze hospodarska politika predstavuje
specificke aktivity, které resi meziregionadlni nerovnovihu a disproporce uvnitr regionu.
Regionalni politika je tedy cilevédoma cinnost pusobeni statni spravy a samospravy (na
urovni centralni, regionalni a lokadlni) na dynamiku a strukturu rozvoje regionit a na
zmény v podminkdach a strukture prostoroveho usporadani narodniho hospodarstvi. Je
soucasti makroekonomické hospodarské politiky statu a realizuje se v uzké soucinnosti s

odvetvovymi politikami — strukturalni a urbanistickou.

Strategie regionalniho rozvoje (2000) definuje regionalni politiku jako ,,soucdast
hospodarske politiky, zahrnuje veskeré kroky a opatreni, které byly uvédomeéle prijaty se
zietelem na jejich prostorove ucinky. Jde tedy o souhrn hospodarsko-politickych zdasad a
opatreni majici za cil ovliviiovat prostorovou strukturu regionii a jejich ekonomickych

aktivit.<

Podle Zaka (2002) je regionalni politika ,,souborem cilii, opatieni a ndstroji
vedoucich ke snizovani prilis velkych rozdilit v socioekonomicke urovni jednotlivych

regionil.*

Kovarnik a Stejskal (2009) shrnuji, Ze ,,regiondlni politika je cilevedoma cinnost
organizaci Ci predstavitelii statni spravy a samospravy, ktera sméruje k zajisteni
ekonomického rustu spravovaného uzemi. Regionalni politika musi mit jasné definované

cile a mnohé ndstroje, které mohou jmenované organizace pouzivat.*

4.1. Regionalni politika EU

Regionalni politika ma pro EU velmi vyznamné postaveni v ramci hospodarské
politiky EU, ale také v ramci jeji celkové politiky. ,,V obdobi 2007-2013 se regionalni
politika, resp. Politika hospodaiské a socialni soudrznosti stala finanén¢€ nejsilngjsi

politikou.” [Wokoun, Mates, 2011: 107]

Evropskd unie usiluje o sniZzovani rozdili v hospodarské trovni regionii a
jednotlivych statd. Vyvazeny hospodaisky rozvoj a odstrafiovani rozdili v ekonomické a
zivotni urovni regiont si dalo, tehdy jesté Evropské spolecenstvi uhli a oceli, za prvorady
cil jiz v roce 1957 ve svych zakladajicich smlouvéach.

Regionalni politika se opira o n¢kolik zékladnich principt, které se promitaji do

reality soucasné politiky hospodafstvi a socidlni soudrznosti.
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Podle Wokouna a Matese (2011) se jedna o tyto principy:

Princip soudrznosti (kohezni princip), koncentrace, partnerstvi, programovani,
dopliikkovosti, hodnoceni a monitorovani, koordinace a harmonizace, integrace,

konvergence, solidarity, subsidiarity, kompatibility a proporcionality.

Regionalni a strukturdlni politika se fidi pfedevSim témito principy:

Princip koncentrace
Princip partnerstvi
Princip programovani

Princip monitorovani (kontrolovani)

A o

Princip adicionality

Jde o to, aby byly vSechny prostiedky vZdy co nejefektivnéji a nejucelnéji vyuZzity a
nebyly rozméliiovany na vice malych a mén€ vyznamnych akci. Jedna se o snahu
smétovat nejvetsi prostiedky regiontim, kde se vyskytuji nejveétsi problémy. Prostiedky
mohou byt ur¢ené pouze k realizaci predem definovanych cili. O rozdélovani a vyuzivani
prostfedklt z EU v rdmci programl by se m¢li postarat samotni pfijemci. Jedna se o
narodni, regiondlni a lokalni organy, ale i organy EU nebo soukromopravni subjekty.
Obvykla je 50% finan¢ni spolutcast. Diiraz je kladen predevsim na komplexni feSeni
problémovych regiont. ,,Adicionalita® znamend, ze financni prosttedky Evropské unie

by mély pouze dopliovat finanéni prostredky statu, ne je nahrazovat.

4.2. Evropské strukturalni a investi¢ni fondy v programovém rizeni
2007- 2013

~Fondy EU predstavuji hlavni nastroj realizace evropské politiky hospodarské a
socialni soudrznosti (HSS). Pravé jejich prostrednictvim se rozdeluji financni prostiedky
urcené ke snizovani ekonomickych a socialnich rozdilu mezi clenskymi staty a jejich

regiony.“ [Strukturalni fondy — Informace o fondech]

Regiondlni a strukturalni politika, resp. hospodarské a socialni soudrZnosti se

v pribéhu vyvoje meénily, jejich pocet se také ménil a také jejich prosttedky. Pro
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programovaci obdobi 2007-2013 pusobily fondy ERDF (Evropsky fond regiondlniho
rozvoje) a ESF (Evropsky socialni fond) bylo pro né vy¢lenéno vice nez 347 miliard EUR,

€0z je vice nez tietina evropského rozpoctu. [Strukturdlni fondy — Programové obdobi

2007 - 2013]

Rozdéleni Evropskych prostiedki pro obdobi 2007 — 2013

cil Fondy pro EU27 Fondy pro €R
283 mld. € 25,88 mid. €
Konvergence o 81,54 % ” 96,98 %
(cca 7 082,80 mid. K&) (cca 730,00 mid. K¢&)
Regionalni konkurenceschopnost a 54,96 mid. € 419,09 mil. €
15,95 % 1,56 %
zaméstnanost (cca 1 385,40 mid. K&) (cca 11,73 mld. K¢&)
. ) ) 8,72 mid. € 389,05 mil. €
Evropska tzemni spoluprace ; 2,52 % B 1,46 %
(cca 218,55 mid. K¢&) (cca 10,97 mid. K¢)
26,69 mid. €
Celkem 347 mid. € 100,00 % 100,00 %

(cca 752,70 mid. K&)

[Pucek, Ochrana, 2009: 18]
4.2.1. Evropsky fond regionalniho rozvoje
Evropsky fond regionalniho rozvoje (déle jen ,,ERDF*) je finan¢n¢ nejsilnéjsim
strukturdlnim fondem. Hlavnim cilem ERDF je finan¢ni podpora pifi odstrafiovani

nerovnosti mezi regiony a posilovani regionalniho rozvoje. Snahou ERDF je i trvale

udrzitelny rozvoj a vytvareni pracovnich mist.

Piehled hlavnich oblasti ERDF:

Oblasti ERDF Popis

Produktivni investice Vytvateni nebo zachovavani pracovnich mist
Investice do infrastruktury Tvorba a udrzeni pracovnich mist, tvorba

S rustem ekonomického dopravnich, telekomunikaénich a energetickych
potencialu siti
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Investice do infrastruktury
Vv lokalitach s ekonomickym

upadkem

Obnova, revitalizace a zlepSeni dostupnosti
méstskych oblasti, venkovskych oblasti a jinych,

které prochazi krizi

Podpora lokélniho rozvoje a
aktivit malého a stfedniho

podnikani

Vytvafeni novych pracovnich mist, pfistup

K avérim a pajckam, investi¢ni pomoc

Technicka pomoc

Slouzi k zajisténi béhu programu

[Wokoun, Mates, 2011: 123]

Oproti pfedchozim obdobim byl strukturalni fond rozsifen o dalsi investi¢ni projekty:

e Vystavba silnic a Zeleznic

e Investice do dopravni a technické infrastruktury a priimyslovych zon

e Odstranovani ekologickych zatézi, budovani stokovych systémt, vystavba

regeneracni zelené

e Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, ekologické a energeticky efektivni

sanace bytovych domu

e Podpora inovac¢niho potencidlu podnikatelti, podpora zac¢inajicich podnikateld,

podpora spoluprace podnikatelll v ptihrani¢nich regionech

e Rozvoj a obnova sportovnich areali vyuzitelnych pro cestovni ruch,

rekonstrukce kulturnich pamatek

e Vystavba ¢i oprava infrastruktury pro poskytovani zdravotni péce

e Modernizace systému krizového managementu

Ptispévky ERDF mohou byt poskytovany na akce, které podporuji:

e Produktivni prostiedi, predevs§im rist konkurenceschopnosti malych a stfednich

firem, zvétSeni atraktivity regionti
Vyzkum a rozvoj technologii

Rozvoj informaéni spole¢nosti
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e Rozvoj cestovniho ruchu a investic do kultury, v€etné ochrany kulturniho a
prirodniho dédictvi, za predpokladu, ze budou vytvotena trvala pracovni mista

e QOchranu zivotniho prostiedi, pfedevS§im vyuziti energii a rozvoj obnovitelnych
zdroju

e Rovnost v zaméstndni mezi muzi a Zenami

e Nadnérodni, pfeshrani¢ni a meziregionalni spolupraci k trvale udrzitelnému

regiondlnimu a lokalnimu rozvoji

4.3. Regionalni politika CR

Strategie regionalniho rozvoje CR

Hlavnim dokumentem v oblasti programového zabezpeceni regionalni politiky je SRR
(Strategie regionalniho rozvoje CR). 12. 7. 2000 byla SRR vladou schvélena poprvé.
Pro obdobi 2007-2013 byla schvalena 17. 5. 2006.

Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky (ddle jen ,, SRR CR") se poFizuje
Jjako zakladni dokument politiky regionalniho rozvoje podle § 5 zakona ¢. 248/2000 Sb.,
o podpore regionadlniho rozvoje. Prvnim koncepcnim materidlem na useku regiondlni
politiky byla Strategie regiondlniho rozvoje CR prijatd viddou v roce 2000 usnesenim ¢.
682 ze dne 12. cervence 2000 o Strategii regiondlniho rozvoje Ceské republiky. Tato
Strategie regiondlniho rozvoje vytvorila zdkladni ramec pro formovdni regionalni
politiky Ceské republiky komplementdrni s regiondlni politikou Evropské unie. (...) Cilem
aktualizace SRR CR je implikace novych naiizeni EU v oblasti politiky hospoddiské a
socialni soudrznosti do strategie, priorit a opatreni ceské regionalni politiky. (...) Cilem
strategie je formulovani témat a aspektit vyznamnych pro podporu regiondlniho rozvoje
a zahrnuti regionalni dimenze do téchto politik tam, kde je to ucelné a potrebné. Strategie
regionalniho rozvoje tak predstavuje strategickou orientaci pro budouci programy
regionalniho rozvoje na centralni i regiondlni urovni.* [Strategie regionalniho rozvoje,

2000]
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Tento dokument obsahuje:

e Analyzu stavu regionalniho rozvoje CR v uplynulém obdobi

e Vymezeni silnych a slabych stranek v rozvoji jednotlivych regiond, odvétvi a
sektorti

e Strategii dalsiho regionalniho rozvoje CR, vymezeni priorit a opatieni k podpote
rozvoje

e Ukoly ulozené vladou CR ustiednim spravnim tGfadtim a Ceskému statistickému

uradu k zabezpeceni realizace Strategie regionalniho rozvoje CR

[Wokoun, Mates, 2011: 141]

5. Preshranic¢ni spoluprace

,Preshrani¢ni spoluprace je vytvareni souvislych struktur podél hranic a patii mezi

nejzajimavéjsi formy regionalni kooperace.” [Perkmann, 2002]

Struktury pieshrani¢ni spoluprace se méni v zavislosti na poloze zemi. Struktura
pfeshranicni  spoluprace  zapadoevropskych zemi je znatné odliSnd od
vychodoevropskych. ,.Zdpadoevropské preshranicni struktury vznikaly Zivelné a teprve
jejich velké rozsireni prineslo nutnost néjaké mezinarodnépravni regulace. (...) Nové
vznikajici struktury ve stredni a vychodni Evropé vznikaly jiz na zdkladé stimulujiciho

puisobeni Evropské unie.“ [Dockal, 2005: 14]

Preshrani¢ni struktury u zédpadnich zemi vznikaly a vychdzely jiZ z pfedchozich
mezinarodnich smluv.! “Stiedo a vychodoevropské struktury naopak vznikaly previzné
na zakladeé soukromopravnich ukonit a ani pripadnda mezinarodni smlouva vétsSinou
neposiluje jejich legitimitu. “ [Dockal, 2005: 15] Zapadoevropské staty prosazuji vetsi
Skalu oblasti. Snazi se zdokonalovat napf. Zivotni prostfedi, dopravni systém nebo
pracovni trh. Zatimco vychodoevropské staty nemaji tak velké ambice a vétSina projektt

pieshrani¢ni spoluprace je zaméfena na kulturni nebo vzdélavaci projekty.

! Napt. Mezi Némeckem, Lucemburskem a Francii byla dohoda o podpofe pfeshraniéni spoluprace z roku
1980, nebo tzv. Pfeshrani¢ni konvence statti Beneluxu z roku 1989, nebo pfeshrani¢ni smlouva mezi
Némeckem a Nizozemim z roku 1991. [Dockal,2005:15])
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5.1.

Legislativni ukotveni pfeshrani¢ni spoluprace

Narizeni Rady (ES)

Komentar

Natizeni Rady (ES) ¢.1083/2006 ze
dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro
Evropském

regiondlni  rozvoj,

socialnim fondu a Fondu soudrznosti

Zaméiuje se na posilovani hospodaiské a
socidlni soudrznosti rozsifené Evropské unie za
pomoci fondl, Evropské investicni banky a
dalSich stavajicich finan¢nich nastroji. Jejim
cilem je zmenSovat hospodaiské, socialni a

uzemni rozdily.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze
dne 5. Cervence 2006 o Evropském

fondu pro regiondlni rozvoj

Evropsky fond pro regionalni rozvoj k
financovani pomoci zaméiené na posileni
hospodaiské a socialni soudrznosti tim, ze
vyrovnava zasadni regionalni rozdily podporou
rozvoje a strukturdlnich zmén regionalnich

ekonomik

[Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006; Natizeni Rady (ES) ¢. 1080/2006]

Zakony

Komentar

Zakon ¢. 218/2000 Sbirky zakont
Ceské republiky, o rozpoétovych
pravidlech

Zakon upravuje tvorbu a funkce sttednédobého

vyhledu statniho rozpoctu, finan¢ni

hospodareni organizacnich slozek statu, ptijmy

a vydaje statniho rozpoctu a finan¢ni kontrolu.

Zakon ¢. 129/2000 Sbirky zakont
Ceské republiky, o krajich (krajské)

zafizeni

definuje plsobnost kraje, moznosti jeho

hospodateni, moznosti spoluprace s ostatnimi
kraji, pravomoci =zastupitelstva, kontrolni
organy a komise a vztah mezi ministerstvem a

uzemné samospravnym celkem.
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Zakon ¢. 128/2000 Sbirky zakond | definuje  samostatnou  pisobnost  obce,
Ceské republiky, o obcich moznosti hospodafeni a moznosti spoluprace
s dalsimi obcemi. Dale je pro moji praci
dulezit¢ definovani svazku obci, pravomoci

starosty a zastupitelstva obce.

Zakon ¢. 248/2000 Sbirky zakonu | Tento zédkon stanovi podminky pro poskytovani
Ceské republiky, o podpofe | podpory regionalnimu rozvoji s cilem
regionalniho rozvoje vyvazen¢ho rozvoje stitu nebo tUzemniho
obvodu kraje, s tim souvisejici pusobnost
spravnich ufadt, kraji a obci a vytvaii
podminky pro koordinaci a realizaci

hospodaiské a socialni soudrznosti

Zéakon ¢. 137/2006 Sbirky zakonu | upravuje: postupy pii zadavani vetejnych
Ceské republiky, o vefejnych | zakdzek, soutéz o navrh, dohled nad
zakéazkéch dodrzovanim tohoto zakona, podminky vedeni
a funkce seznamu kvalifikovanych dodavatela

a systému certifikovanych dodavatela.

[Zakon o rozpocétovych pravidlech; Zakon o krajich; Zakon o obcich; Zakon o podpote
regionalniho rozvoje; Zakon o vetejnych zakazkach]

5.2. Euroregion

Definice euroregionu

Euroregion je nadnarodnim typem sdruzeni mést a obci. Cilem euroregionu je
podpora spoluprace mezi smluvnimi stranami a zajisténi realizace projektd. Podpora
spoluprace na zaklad€ Evropské charty pteshrani¢nich regiont. ,,Koordinace v podobé
doporuceni a nameétu hospodarského, socialniho a kulturniho rozvoje dotceného vzemi a
jejich vzajemnost k programum, které pripravuji a realizuji prislusné organy

pithranicniho regionu v Polské republice a Ceské republice.? (...) Prekondvini

2 Ceska republika spolupracuje formou euroregiontl se viemi &tyfmi sousednimi staty (Némecko, Polsko,
Slovensko, Rakousko), ale jelikoZ je moje prace zaméfend pouze na spolupraci s Polskou republikou,
vychazim ze zdroji zamétenych na ¢esko-polskou spolupréaci.
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predsudkii a bariér vytvorenych v minulém obdobi a napomdahani integraci na principech
subsidiarity v ramci procesu Evropské integrace CR a PR, navrdceni funkce statni
hranice nejen jako konce suverénniho vizemi statu, ale zejména jako mostu pro setkavani
a spolupuisobeni dvou ndrodii, které vyuzivaji toto specifické geografické polozeni k
zajisténi dynamického rozvoje a soucasné k vytvoreni spolecnych trvalych prvki

pratelského souziti obou narodii.* [Euregio PL-CZ]

Podpora rozvoje v téchto oblastech:
e Uzemni planovani
e spoluprace v oblasti hospodaistvi a obchodu
e zachovani a zlepSovani zivotniho prostredi
e vystavba a pfizplisobeni infrastruktur ptesahujici statni hranice
e spoluprace pfi pfedchdzeni vzniku, pribéhu a odstraiiovani dasledkd ptirodnich
katastrof a zivelnych pohrom
e rozvoj turistiky a zfizovani novych hrani¢nich pfechodl
e spoluprace v oblasti Skolstvi, kultury a sportu
e spoluprace v humanitarni a socialni oblasti

[EUREGIO PL-CZ]
Cilem sdruzenych obci

Cilem je odstrafiovani nerovnosti mezi regiony a ekonomicky i socialni rozvoj na
obou stranich hranice. Pfeshrani¢ni spolupréce se snazi potlacovat nevyhody ptihrani¢i,
zlepSovat zivotni uroven obyvatelstva a vytvaret pro obCany nové prilezitosti v regionu

Vv kulturnich, socidlnich i hospodarskych oblastech.
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5.3. Operaéni program p¥eshrani¢ni spoluprace Ceska republika —
Polska republika 2007-2010

Projekty preshrani¢ni spoluprace jsou uskuteciiovany v ramci Cile 3 politiky
soudrznosti EU. Jedna se o tzv. Evropskou uzemni spolupraci. Politika soudrznosti
nabyva ¢im dal vétsiho vyznamu. To je patrné z objemu prostiedk, které jsou uréené pro
spolupraci evropskych zemi z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Pro programovaci
obdobi 2007-2013 bylo z rozpo¢tu EU vy¢lenéno na rozvoj izemni spoluprace 7,75 mld.
euro. Polsko dostalo na realizace svych programi Evropské izemni spoluprace 557,8 mil.
euro plus 173,3 mil. euro na pieshranicni spolupraci s neclenskymi staty EU. Operacni
program pieshrani¢ni spoluprace Ceské republika — Polské republika 2007-2013 stoji o
dlouhodobou snahu EU o rozvoj ptihrani¢nich regionti a odbourdvani hranic mezi staty.
EU tuto dlouhodobou podporu zajistuje pomoci svych statutdrnich fonda. Tento operacni
program navazuje na piedchozi Program Phare CBC, ktery probihal v ¢esko-polském
pohrani¢i v letech 1999-2006 a na Iniciativu Spolecenstvi INTERREG IIIA, ktera
probihala v letech 2004-2008. V obou projektech byly podporovany velké investi¢ni
projekty. [Euregio PL-CZ]

Cile Programu

,»Globalnim cilem Programu je podpora socio-ekonomického rozvoje tizemi
cesko-polského prihranici posilovanim jeho konkurenceschopnosti a soudrznosti a
propagaci partnerské spoluprdace jeho obyvatel. Program je zaméren na rozsahem mensi,
regionalni a mistni projekty s preshranicnim vyznamem. Pri vybéru projektii je kladen
velky diiraz na jejich skutecné preshranicni dopady a na prvky sblizovani lidi a instituci
v pritbéhu pripravy a nasledné realizace projektii. Vybirany jsou pouze takové projekty,

které mohou prokdzat preshranicni dopad na obou strandch hranice.

Vseobecné cile Programu vychazi ze specifickych potifeb tizemi a jsou zaméreny na:
e zvySovdni ekonomické integrace cesko-polské prihranicni oblasti;
e zlepSovani podminek pro hospodarsky rist prihranicni oblasti;
e zlepsovani podminek pro udrzitelny rozvoj Zivotniho prostredi a/nebo regeneraci
prihranicni oblasti;
e dalsi socialni integraci cesko-polské prihranicni oblasti.*

[EUREGIO PL-CZ]
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Strategie rozvoje piihrani¢i, které jsou piijaté v Operaénim programu Ceska
republika — Polska republika 2007-2013 definuji hlavni aktivity. Velky diraz je pokladan
na dostupnosti a zvyseni kvality zivotniho prostfedi, podpora podnikatelského prostiedi,
podporu vzdé€lavani, rozvoj cestovniho ruchu (zatraktivnéni, propagace, nabidka),
prevence rizik a na pieshrani¢ni spolupraci mezi institucemi a mistnimi komunitami po

obou stranach hranice.

Prioritni osy a oblasti podpory

Projekt musi spliiovat alespoii jeden z cilti dané oblasti podpory

Prioritni osa I. Posilovani dostupnosti, ochrana Zivotniho prostredi a prevence rizik
Oblasti podpory:

1.1 Posilovani dostupnosti

1.2 Ochrana Zivotniho prostfedi

1.3 Prevence rizik

Prioritni osa II. Podpora rozvoje podnikatelského prostiredi a cestovniho ruchu
Oblasti podpory:

2.1 Rozvoj podnikatelského prostiedi
2.2 Podpora rozvoje cestovniho ruchu

2.3 Podpora spoluprace v oblasti vzdélavani

Prioritni osa I11. Podpora spolupriace mistnich spolecenstvi
Oblasti podpory:

3.1 Uzemni spolupréace vefejnych instituci
3.2 Podpora spolecenskych, kulturnich a volno¢asovych aktivit

3.3 Fond mikroprojektt

Prioritni osa IV. Technicka pomoc
Technicka pomoc slouzi k zajisténi béhu Programu.
[EUREGIO PL-CZ]
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Financ¢ni ramec Programu
Celkova ¢astka prostiedki ze strukturalnich fondi na Operaéni program CR - PR
2007-2013 dosahuje 219, 46 mil. EUR. Mira spolufinancovani, tedy penéz, které¢ nebudou

ze statutarnich fondd, ale ze zdrojtt CR a PR musi byt vzdy min. 15%.

Financovani operacniho programu z evropskych dotaci

Fond Euroregionu Glacensis 20% je historicky nejvétsi v celé evropské unii.
Normalni je 5 — 10%. Ceska republika — Rakousko mé 8%, Ceské republika s ostatnimi
staty ma 10%, jen Ceska republika — Polsko ma 20%. V souc¢asné dobé ma 15% + 5%.

Aby dostali 5% navic, musi splnit néktera kritéria, ale ty nejsou nijak ndro¢na.

Vlada a ministerstvo pro mistni rozvoj jsou tzv. Narodni koordina¢ni organ pro
evropské fondy, ktery vyjednava s Evropskou komisi. Jako prvni se musi vytvofit tzv.
Nérodni strategicky ramec. Ten ukazuje, co je v ramci daného statu potieba fesit. (napf.
doprava, zivotni prostfedi) Na zaklad¢ potieb se sestavuje SWOT analyza pohranici. Ta
vytvati rozbor silnych a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb. Podle téchto kritérii se
odhadnou oblasti, do kterych je idedlni investovat penize. Evropskd komise da urcité
mantinely. Kdyz je to financované z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, tak je také
vydané nafizeni pfimo pro Fond regionalniho rozvoje. Neni tedy lehké se trefit do rozsahu
daného fondu, protoze se muze stat, ze aktivity budou spadat do jiného fondu napt. do
socialniho nebo agrarniho fondu. Ty maji zase své vlastni nafizeni. Operacni program se
tedy musi pevné drzet nafizeni daného fondu, ze kterého je operacni program financovan.

Naftizeni upravuji kritéria aktivit, které budou pro opera¢ni program povoleny.

Ceska i polska vlada se musi dohodnout, daji dohromady své priority na investice
a vytvori tak ¢esko-polsky dokument, ktery je odeslan do Evropské komise. Evropska
komise plany na investice jesté z0zi a vydava tzv. ptirucku pro ptijemce. V ptirucce uz je
jasné specifikované, do ¢eho se musi obce trefit a které aktivity jsou uznatelné. V tu chvili

mohou obce sestavovat zadosti o dotaci.

Problémy s financovanim

Kdyz kon¢i programovaci obdobi a blizi se zacatek nového, Clenské staty
Evropské unie se musi dohodnout na nové perspektive, kolik dé ktery stat penéz a kolik

kazdy z nich dostane. A to je véc, kterd se mnohdy odsouva podle toho, kdo zrovna
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predseda v evropské komisi. Mnohdy to je proces dvou az tii let. Jelikoz pak zbyva malo
¢asu 1 na pripadné cerpani prostredkll, ministfi musi na nékolikadennim zasedani vytvorit
n¢jaky kompromis. Kazda z clenskych zemi se piirozené snazi prosadit své zajmy.
Nejveétsi problém je vSak se starymi Clenskymi zemémi. Anglie, Francie, Némecko.
»Davaji tam moc a dostavaji malo. Zato maji velky vliv. Francouzi jsou zemédelci, tak
Feknou, Ze pokud nepiijde do zemédeélstvi alespon napr. 35%, nic nedaji. A takhle si dava
kazdy stdt néjaké podminky. [feditel Euroregionu]

Podporované uzemi Opera¢niho programu preshrani¢ni spoluprice Ceska

republika — Polska republika 2007-2013

Ceska piihraniéni oblast je tvofena péti kraji: Pardubickym, Kralovéhradeckym,
Olomouckym, Libereckym a Moravskoslezskym. Polska piihrani¢ni oblast je tvofena
témito regiony: ,,Jeleniogorsky, Watbrzysky, Wroclawsky (z tohoto podregionu patii do
dotacniho uzemi pouze Strzelinsky okres), Nysky, Opolsky, Rybnicky, Bielsky a Tysky (z
toho podregionu patii do dotacniho vizemi pouze Pszczynsky okres ). [EUREGIO PL-
CZ] Rozloha celé pohrani¢ni oblasti dosahuje 47 097 km2. Z toho ¢eska ¢ast ma 23 135
km2 a polska ¢ast ma 23 962 km2. Délka spole¢né statni hranice ¢ini 796 km.

OPERACNI PROGRAM PRESHRANICNI SPOLUPRACE
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5.4. Euroregion Glacensis

,.,Euroregion Glacensis je nadndrodni dobrovolné zajmové sdruzeni mést a obci a
dalsich pravnickych osob na uzemi okresu Ndchod, Rychnov nad Knéznou, Hradec
Krdlové, Trutnov, Jicin, Chrudim, Svitavy, Usti nad Orlici, Pardubice, Jesenik a
Sumperk na ceské strané a sdruzeni mést a obci okresii Ktodzko, Zgbkowice, Watbrzych,
Strzelin a Dzierzoniow na polské strané.* [Euroregion Glacensis] Jedna se o sdruZeni
mést a obci Pomezi Cech, Moravy a Kladska na &eské strané a SdruZeni obci Kladské
oblasti na polské stran¢. Euroregion Glacensis je v soucasné dobé nejvétsi a soucasné

nejstarsi ¢esko-polsky euroregion.

Euroregion je sice pravnicka osoba, ale stoprocentné neziskovym sektorem. Da se
fici seskupeni mést, obci, méstysti a kraji. To jsou ti nejdalezitéjsi hraci, co se tyce
samospravy, které mohou rozvijet ¢esko-polskou spolupraci. Mésta i kraje, stejné jako
sdruzeni mést a obci se fidi zdkonem o obcich, zatimco euroregion pod tento zakon
nespada. JakoZto pravnickd osoba funguje jako svazek mést a obci, ale je specificky svym

neziskovym charakterem.

Obce se sdruzuji vzdy za uréitym specifickym ucelem. V tomto piipadé¢ se jedna
o0 rozvoj ¢esko-polskych vztaht, preshrani¢ni spolupraci a odbouravani piipadnych bariér

vzajemnych vztaha.

Euroregion Glacensis se neustale rozviji a zvétSuje. V zacatcich svého fungovani
tvofilo dne$ni euroregion pouhych 25 obci ze svazku Orlickych hor, které se spojili
S polskym svazkem Gmini, ¢itajicim 22 obci. Dalsi rozsifovani vedlo az k dneSnimu poctu
113 mést a obci, coz &ini z Euroregionu Glacensis nejvétsi euroregion v CR. Neustéle se
rozsifuje a neodmita jakékoli dalsi zdjemce o zaclenéni.

Po vzniku v roce 1996 byl ze zacatku problém s prekra¢ovanim hranic. Euroregion
se zam¢foval na otevirdni hrani¢nich prechodu, které byly na turistickych stezkach.
Projednavaly se 1 hrani¢ni pfechody pro automobily. Neménily se zaddné zakony,
euroregion se pohyboval v ur¢itych mantinelech ¢eské i polské legislativy, ale vytvarel
nové moznosti. ,, Dulezité je mit dobrou strategii. Bylo nutné vytvorit dokumenty ohledné
statistiky navstévnosti daného regionu, studie efektu, které budovani prechodii prinese a
také je dobré zajistit zajem osobnosti a politikit prihranicniho regionu, kteri maji k dané

lokalité vztah. Dociliprosazeni novych prechodii a vycislit mnohdy pouze teoretické
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budouci efekty neni jednoduché. V té dobé byla hranice od Kralikit po Nachod skoro 110
km, kde nebylo mozné prekrocit nijak jinak, nez na hlavnich prechodech Nachod —
Kudowa Slone a Dolni Lipka — Boboszow a dokonce tam nebyly ani Zadné turistické
stezky. Ta bariéra tam byla obrovskd a s 0dstupem casu Ize konstatovat, zZe planované
efekty rozvoje regionu byly po otevieni hranic bezpochyby naplnény, mnohdy az predcily

ocekavani. ** [feditel Euroregionu]

Dnes uz po celé délce hranic vede mnoho turistickych cest 1 bézkatskych trati.
Euroregion se proto zaméfuje spiSe na infrastrukturu, ktera K samotnym hranicim

smétuje, aby se vSe dalo 1épe 1 ti¢elne vyuzivat.

Obce vstupuji do euroregionu, protoze maji néjaky namét, néjakou potiebu.
»Euroregion se jim snazi sehnat partnera, se kterym mohou zZdadat o dotace v rdamci
néjakého projektu. Ale jsou také obce, které ani necerpaji, ani nemaji zamery, ale napr-
jen jezdi na partnerské vymeny. Podivaji se tak do jiného regionu, mohou se setkat se
starosty z jinych obci s obdobnym rozsahem a mohou prodiskutovat problémy. Byva to
pro né vyznamna zkuSenost, protoze jim nekdo cestu zorganizuje a veétsinou i zaplati.*

[feditel Euroregionu]

Euroregion je vyznamnym partnerem pro krajské samospravy. Je pfizyvan
k veskerym navstévam z Polska, zejména kvili znalosti Cesko-polské legislativy.
Euroregion pofdda seminare, kde vysvétluje rozdilnosti ceské a polské legislativy a
samospravy. Je dobrym partnerem kraje, kde radi, co, kde a jak rozvijet, jakym zpiisobem
a pomaha jim tvofit. Euroregion Glacensis se stal dilezitym partnerem pro rozvoj
spoluprace pies hranici pro Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ma prostiednictvim
Evropské unie své nastroje dotacni politiky. Euroregion je vlastné jakysi spravce a
administrator dotac¢nich prostiedkd pro tzv. fond mikroprojektt, coz je 20% alokace
celého preshrani¢niho programu. Jedna se o projekty malého charakteru s rozpoctem 700
— 800 tisic korun a jsou zaméfeny na rozvoje kontakt mezi skupinami neziskového
sektoru, kde se rozviji navazovani partnerstvi, spoluprace rtiznych klubid, spole¢né
kulturni akce, spole¢né propaga¢ni materidly zaméfené na turistiku apod. Na velké
projekty napf. ,,Putovani severovychodnimi Cechami a Dolnim Slezskem bez hranic®

bylo uréeno 73% rozpoctu a technickou asistenci zbylych 7%.
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Euroregion Glacensis je soucasti ptipravné pracovni skupiny, kterd pfipravuje
program pro nové obdobi, ma tedy moznost trochu ovliviiovat nastaveni dotacni politiky

podle potieb daného regionu.

Financovani euroregionu:

Obce, které jsou ¢leny euroregionu, odvadi 4 koruny na obyvatele za rok jako ¢lensky
prispevek. Za to maji urcité portfolio, nabidky, sluzby, které euroregion nabizi. Pak jsou

dalsi sluzby nad ramec a ty se plati zvlast.

1. Clenské ptispévky jednotlivych ¢lenti — podle koeficientu
2. Dotacni prostredky — vyuzivani evropskych zdrojii na organizovani akeci, tisk

publikaci apod.

Vyhody ¢lenstvi

Vyhoda spoéiva v tom, Ze obce maji k dispozici portfolio, odbornou pomoc,
moznost byt v propagacnich materidlech. Euroregion organizuje akce obcim i dal§im
spolklim, vyhledava partnery, pomaha s administrativou, poskytuje pravni pomoc,
odbornou jazykovou oporu, fesi problémy ¢esko-polského charakteru a s obcemi provadi

konzultace.

Aktivity Euroregionu Glacensis

Euroregion Glacensis organizuje vylety pro Cechy do Polska a naopak, fesi
jakékoliv problémy ¢esko-polského charakteru. ,,Pri prvnich navstévach obci, jez chtéji
navdzat partnerstvi, se snazime vse zorganizovat. Délame tlumocnika, rikame jim, jak
maji predstavit své aktivity v obci jako napriklad spolkovou cinnost, rozvojové pldny,
zajimavosti a pamétihodnosti obce. Diilezité je predstavit jaké aktivity v ramci budouci
spoluprdace chtéji rozvijet. Z nasi strany predstavime, co nabizi euroregion, Zkratka
pomahame usporadat prvni spolecny den, udelame program, délame moderatora, aby
méli vSichni dobry pocit, zZe ta budouci spoluprace mize mit smysl a je pouze na obou

partnerech co si z toho dne odnesou a jak jej vyuziji v budoucnu.* [feditel Euroregionu]
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Plany do budoucna

Reditel Euroregionu Glacensis by cht&l zlepsit spolupraci s pardubickym a
olomouckym krajem. Rik4, Ze maji pfevahu nad ostatnimi regiony a jsou na jiné Girovni,
nez ostatni euroregiony na vychod (Pradéd — Silesia, Slezsko a Beskydy.) Také tvrdi, ze
maji dobré kontakty, diky nimz maji vice moznosti. ,Politické osobnosti hraji duleZitou
roli. Kralovéhradecky hejtman pochdzi z pohranici a komunikuje s nami min. jednou za
14 dni. Je mnoho témat, kde miize euroregion pomoci. Tohle bych chtél prenést i do
Pardubického kraje a Olomouckého kraje. Vyborna a dynamicky se rozvijejici spoluprdace
Vv Krdlovéhradeckém kraji také prindsi své vysledky. Uzemi Krdlovéhradeckého kraje je
nejlépe cerpajici izemi v ramci Operacniho programu pieshranicni spoluprace CR — PR
a to prestoze napriklad aglomerace v prihranici Moravskoslezského kraje maji k sobé

vyrazné blize. “ [feditel Euroregionu]

Euroregion si prosadil i rozhledny a vyhlidkové véze a stal se tak jakymsi
generalnim partnerem pro vystavbu novych rozhleden. Novy projekt na rozhledny ma
rozpocet 10,5 mil. euro. Dal$im cilem je vytvofeni hiebenové trasy z Jestédu pies Snézku
na Pradéd. Tato trasa mé jesté nckolik vétvi do Polska — Klodska. Klodsko bylo dfive
Ceské a euroregion se snazi skrz historickou hranici ceského statu vést trasu a na
vrcholovych partiich stavét rozhledny, které by mély celou trasu a cely region zatraktivnit

a pfinést ovoce pro cestovni ruch.

5.5. Projekt: ,,Putovani severovychodnimi Cechami a Dolnim
Slezskem bez hranic*

Nézev prioritni osy: Podpora rozvoje podnikatelského prostiedi a cestovniho ruchu
Nazev oblasti podpory: Podpora rozvoje cestovniho ruchu

Typ projektu: Projekt zaméfeny na rozvoj cestovniho ruchu a zachovani kulturniho

dédictvi v ptihrani¢nim tzemi a dal$i vystavby infrastruktury cestovniho ruchu

Pocet partnerii: 3

Projekt vznika na zaklad¢€ partnerstvi mezi dvéma a vice subjekty. Mnozstvi neni

omezeno, ale partnefi musi byt minimalné dva. Pravidlem byva jeden z CR a jeden
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z Polska. Mize byt na jedné strané¢ obec a na druhé strané napi. spolek. Jde o
zodpovédnost, kdo pfevezme financovani. V operaénim programu pieshrani¢ni
spoluprace funguje princip vedouciho partnera. Vedouci partner ma projekt na starost.
V tomto piipadé Pieszyce. Jestli bude vedouci partner Cech nebo Poldk, to zileZi na
dohodé&. Vétsinou to je tak, ze vedouct partner je ten, ktery ma nejveétsi ¢ast ze spolecného
rozpoctu, ale neni to podminkou. V ptipadé, ze by o ¢innost vedouciho partnera zadalo
obcCanské sdruzeni a obec, predpoklada se, ze bude obec schopna tento zavazek lépe
administrativné zvladnout. Vedouci partner také za projekt zodpovida. Vystupuje jako
tzv. hlavni osoba ve vztahu k tzv. Jednotnému technickému sekretariatu (dale jen ,,JTS®).
JTS je Cesko-polsky sekretariat, hlavni kontrolor a cely projekt zastfeSuje. Pro tento
program je pouze jeden pro oba staty a to v Olomouci. Pohrani¢i kazdého statu se tidi
vlastni legislativou a vlastnim Ministerstvem pro mistni rozvoj. V Polsku Ministerstwo
rolnictwa 1 rozwoju wsi (Ministerstvo zeméd¢€lstvi a rozvoje venkova). Projekt se tedy
musi pohybovat v mezich ¢eské i polské legislativy, na jejichz zakladech se stavi a d€laji

se kompromisy. [manaZzerka projektu]

Realizace projektu

V dob¢ realizace se planuji investi¢ni nebo neinvesticni aktivity. Jestlize se
nékteré aktivity zadaji jako indikator, stavaji se zdvaznymi. Pokud se napiSe, ze se
uspotadaji 3 akce, pak se musi uspotradat. Pokud ne, krati se penize z dotace. VeSkeré
financovani se provadi zpétné. Obce nedostavaji zadné penize doptedu, ale veskeré
investice musi zaplatit ze svych pencz a zpétné€ si o n¢ zadaji. Projekty se casuji na tzv.
monitorovaci obdobi. V projektu ,,Putovani severovychodnimi Cechami a Dolnim
Slezskem bez hranic.” Byly velké investice a financni rozpocet byl vysoky u vSech tii
partnerli. Kazdé 3 mésice se odevzdavaji monitorovaci zpravy a obce mohou Zadat o
proplaceni. Ale jestlize se nedosahne urcité hranice za vSechny tfi obce jako celek,
podavaji se monitorovaci zpravy jen jednou za pul roku. V takovém piipadé¢ mtze byt
finan¢ni zatizeni dost velké. Jednou z podminek je, Ze vydaje musi byt minimalné 7 tisic

euro. Jestlize se t€ hranice nedosahne, tak se zZadat o proplaceni nakladi nemuze.

Projekt je zamétfen na zviditelnéni obce, propagaci cestovniho ruchu a musi mit

dopad na ¢esko-polskou provazanost. Ptipravy projektu bézi od roku 2007, v roce 2009
byla podana zadost a schvalena byla v roce 2010. Pokud by jeden z partnerti chtél
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odstoupit, tak neni mozné, aby realizace pokracovala. Projekt je spolecny a pada tak
vSem. Jakmile je projekt schvaleny, je nutné, aby byly splnény v plném rozsahu vSechny

indikatory a aby na projektu spolupracovali vSichni ¢lenové.

Hlavni spole¢né znaky projektu

e Spolecna ptiprava — setkavani a ptipravy
e Spolecna realizace — provazanost mezi ¢eskou a polskou stranou
e Spolecné financovani — kazdy z partneri musi mit néjakou ¢ast z financniho
rozpoctu projektu
e Spole¢ny persondl — projektovy tym, ktery fidi projekt — navzdjem komunikuje a
fesi problémy
[manazerka projektu]

Cilové skupiny projektu

e Obyvatelé pohranici: zlepSeni kvality zivota — atraktivni turisticka nabidka a
moznost zajimavého straveni volného Casu, posileni kulturni identity, integrace a
spoluprace s partnery a poznavani Ceského raje a Sovich hor, hospodatsky rozvoj
— rist zaméstnanosti v cestovnim ruchu.

e Tuzemnské i zahrani¢ni navstévniky: dostupnost atraktivity nabidky cestovniho

ruchu, snadna dostupnost turistickych informaci, rist spokojenosti se sluzbami.

e Pfimo obce Pieszyce, Bohuslavice Nova Paka, nepfimo jelenohorsko-walbrzysky
subregion a Kralovéhradecky kraj: rist podnikatelskych subjektii, cestovniho

ruchu a s tim spojeny pfijem z poplatku dani.
e Podnikatele (v odvétvi cestovniho ruchu): rhst cestovniho ruchu a vétsi

navstévnost, v&tsi zisky a moznost dalsiho rozvoje, vymeéna zkuSenosti s partnery.

[Smlouva projektu]
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Zdivodnéni a realizace projektu

Obce, které se zapojily do projektu (Nova Paka, Pieszyce, Bohuslavice) vlastni
velké, piirodni, turistické a geologické bohatstvi (napf. Sovi hory, Cesky Réj, region
Novomeéstska). A ty byly velmi malo vyuzité v propagaci. Kazdd z obci je nécim
specificka, maji odlisSné ekonomické i zeméepisné aspekty. VSichni tii partnefi jsou sice
odli$ni, ale mély spolecné cile. Zejména chtéli ,, rozsirit propagacni aktivity a nabidky
V ramci cestovniho ruchu a posilit integraci mezi mésty. ““ Projekt je zalozen na potieb¢
spolecné integrace, poznavani tradic, ptirodniho bohatstvi a kultury. Bohuslavice (1000
obyvatel) chtély ve vétsSim métitku propagovat své ptirodni, turistické a kulturni bohatstvi
a zaroven chtély poznavat preshrani¢niho souseda. Nova Paka (10.000 obyvatel) si dala
za cil zviditelnit krasy GEOPARKU Cesky Raj, ktery patii do dédictvi UNESCO a chtéla
dal rozvijet vzajemnou spolupraci. Pieszyce (10.000 obyvatel) si pialy realizaci
kulturniho centra zejména kviili nedostateénym prostoram. Stiedisko sidlilo v prostorech,
které nebyly vhodné k provadéni €innosti cestovniho ruchu. V Pieszycich také chybélo
informacéni centrum, ve kterém by mohla probihat veskera propagace ptirodnich a
kulturnich pamatek jak z okoli, tak partnert z Ceské republiky. Nova Paka méla podobné
davody, pro¢ chtéla zrealizovat nové informacni centrum. Kromé vytvoreni informa¢niho
centra piimo v budové méstského muzea se mély rozsifit i expozice. Dale mélo byt
vybudovéno tzv. Muzejni namésti mezi Suchardovym domem a budovou muzea. Pravé
vV Suchardové domé mél byt jeste vybudovan bezbariérovy vstup pro hendikepované.
Bohuslavice mély v planu odkoupit evangelicky kostel, ktery by mél dal slouzit jako

centrum turistickych a kulturnich aktivit. [Smlouva projektu]

V souasné dobé veSkeré kulturni zélezitosti vyfizuje kulturni stredisko
Vv Pieszycich a oblast cestovniho ruchu mé na starost Oddéleni propagace méstsky urad
Vv Pieszycich. Projekt si zaklad4 na vytvareni moderniho a atraktivniho turistického a
kulturniho zdzemi ve tfech pfihrani¢nich oblastech. Kromé investi¢nich akci jsou
v projektu také tzv. mekké aktivity, coz spo€ivad ve vyméné kulturniho a historického
dédictvi, spolecné organizaci akci, které by mély zpestfit turistickou nabidku a podpofit

cestovni ruch v ptihrani¢ni. (viz piilohy ¢. 5-7)
Cile projektu

,Cilem projektu je oziveni cestovniho ruchu cesko-polského pohranici, zlepseni

kvality Zivota obyvatel a hospodarskych podminek a také posileni kulturni identity a
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integrace obyvatel Dolniho Slezska a Krdlovéhradeckého kraje rozvijenim nabidky
V oblasti cestovniho ruchu. Konkurencni turistika nabidka a s ni spojeny socio-
ekonomicky rozvoj povede k naplnéni cile prioritni osy 2, tj. posileni hospodarského

rozvoje cesko-polského prihranicniho vuzemi.

Specifické cile projektu

e Propagace a vyuziti kulturné prirodniho bohatstvi prihranici

o Spolecné produkty cestovniho ruchu

e Rust ucasti turistu z pohranici v nabidce partneri, jejich integrace a posileni
kulturni identity

e  Rust zaméstnanosti obyvatel v cestovnim ruchu

o ZwJseni podilu cestovniho ruchu v ekonomice

Prostrednictvim akci a rozvijenim infrastruktury cestovniho ruchu projekt naplni cil
oblasti podpory a to rozsireni nabidky cestovniho ruchu v prihranici.” [Smlouva

projektu]

Kdyz pftijedou turisti do okolnich mést, tak se z reklamnich prospekt dozvédi o
akcich a budovéch, které vznikaji v rdmci projektu a mohou se pfijet podivat. Kostel nebo
bezbari¢rovy vstup do Suchardova muzea sice neni klasicky produkt pro cestovni ruch,
ale kostel je dominanta obce a bezbariérovy vstup je soucast muzea, kterou turisté vyuZziji.
Kostel se stal kulturnim centrem. Je to kulturni mistnost, kde probihaji vystavy svatby a
ruzné dalsi akce, ale nesmi se za né platit. Na zadnych akcich se nesmi vybirat penize za
vstup, ani dobrovolné vstupné po dobu udrzitelnosti, kterd je v tomto ptipadé 5 let.
V nékterych projektech pfijmy byt mohou, ale pak ten projekt funguje v ramci jiného

rezimu a od toho se odviji 1 vySe dotaci.

Také zalezi na dobé udrzitelnosti, ktera ma také sva specifickd pravidla.
V projektu ,,Putovani severovychodnimi Cechami a Dolnim Slezskem bez hranic* jsou
nastavené limity na maximum. To je 85% z ERDF (Evropsky fond pro regionalni rozvoj)
a 5% ze statniho rozpoctu. O piijmech se musi dat védét uz pii podavani Zadosti o dotaci.

Musi se vyplnit do tabulek, spocitat a zhodnotit.

V projektu ,,Putovani severovychodnimi Cechami a Dolnim Slezskem bez hranic*

neni a nesmi byt Zadna investice, kterd by byla spojena s piijmy.
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Popis aktivit projektu

Pieszyce

© 0 N o g b~ w0 DR

e Y o o
A~ W N — O

15.

Ptiprava projektu, ziskani rozhodnuti a povoleni

Setkani partnerti, zpracovani zadosti o dotaci

Vybér dodavatelli a podepsani smluv

Prestavba a adaptace kina na Kulturni a turistické centrum s Informa¢nim centrem
Vytvotreni Cesko-polské internetové stranky

Valorizace cestovniho ruchu

Venkovni prezentace s turistickou tématikou

Vzdélavaci hra ,,Co vi$ o svém sousedovi?“

Veletrh cestovniho ruchu a kultury — 2x

. Divadelni piehlidka — 2x

. Venkovni filmova ptehlidka
. Bésnicka soutéz

. Zavérecna konference

. Stalé vystavy o vSech obcich v objektech vytvorenych diky projektu v

partnerskych obcich.
Zajisténi plné publicity akci formou plakati, pozvanek, roll-upti v Nové Pace,

Bohuslavicich a Pieszycich.

Bohuslavice

1.

o a0k~ w N

Zakoupeni evangelického kostela z 19. stoleti a jeho stavebni upravy vcetné
prilehlého okoli.

Zpftistupnéni evangelického kostela hendikepovanym ob¢antm.

Vystava malifskych praci (2011 —2014)

Prosincové adventni koncerty (2011 — 2014)

Vystava sovich hor

Cesko-polské kulturni dny (2011 — 2014)
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Nova Paka

1.

6
7.
8
9

Rekonstrukce ptizemi muzea-Klenotnice s unikatnimi exponaty geologického
vyvoje se zkamenélinami GEOPARKU Cesky raj

Vestavba vytahu

Poftizeni informac¢niho kiosku

Rekonstrukce prostoru mezi muzeem a Suchardovym domem, tzv. Muzejni
namesti

Suchardiav diim — vybudovani bezbariérového ptistupu, rekonstrukce socialniho
zafizeni

Mezinarodni plenér malift spojeny s prezentaci vytvorenych dél

Vydéani turistickych map a pohlednic

Vikendové setkani déti

Vytvoteni expozic zkamenélin, drahych kamenti a spiritismu, vydani katalogu

10. Pf¥ednaska o zkamenélinach

11. Cesko-polské slavnosti slunovratu

[smlouva projektu]

6. Vyhody a problémy preshrani¢ni spoluprace

6.1.

Vyhody partnerstvi a preshrani¢ni spoluprace

VSichni respondenti si  velmi pochvalovali vzajemnou vstficnost a

bezproblémovou spolupraci mezi partnery. Nejvétsi vyhody pieshranicni spoluprace

spocivaji v poznavani novych lidi. Koordinator Nové Paky jako umélec si pochvaluje, Ze

si na kulturni akce mize brat své kamarady umélce a vytvarniky, do Polska se dostane

novopacka kapela a sbor a Polaci zase berou své umélce do CR. ,,Miizou se zviditelnit a

lidi, co na né koukaji, tém to prijde zajimavy a rddi to vidi.“ [koordinator Nové Paky]

Velkou vyhodou partnerstvi s jinym statem je, Ze lidé neustale na vSech akcich potkavaji

jiné lidi s odliSnymi kulturami, zvyky a mohou se navzdjem ucit a leccim inspirovat.

Jazykova bariéra podle respondentl neni zas takovym problémem, jelikoz polstina je

velmi podobnd cestiné. Nova Paka absolvovala jazykové kurzy polStiny a Pieszyce

absolvovaly jazykové kurzy CeStiny. Sice cizimi jazyky nemluvi, ale naucili se na sebe
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mluvit tak, aby si jesté 1épe rozuméli. ,,S Poldky si skvéle rozumime, jazyky jsou velmi
podobné a bariéry minimalni. (...) Jako vwhodu bereme také zkusenost, zZe si zkusime to
hrozny papirovani. Ucime se to vSechno zviddat.* [koordinator Nové Paky] Délaji se
kulturni akce, sportovni akce, soutéze, poznavaci zajezdy, vystavy, poradaji se seminare,
veletrhy, lyZzatské vycviky, nékteré akce jsou i s ubytovanim i stravou. Variant je hodné,
co si obce vymysli, jde provést cokoliv, co bude mit dopad na ¢esko-polské sblizovani.
Jde o akce, na které jezdi Cesi i Polaci spole¢n&. Vznikd mnoho zajimavych véci. Napi.
na plenérech vznika spousta krasnych obrazii, ze kterych se délaji vystavy.

Hraje roli také nahoda, ze si partneti v tomto ptipadé velmi sedli. ,, V' nasem
pripadé to byla vyhra, padli jsme si do noty. Koordindtorky Pieszyc, jako vedouct
partnerky, jsou z toho uplné nadsené. Koordinatorky Pieszyc, ty to maji jako Zivotni
napli, ty pro to Ziji. (...) Vzdjemné se velmi respektujeme. Jsme jen 3 partneri, to je néco
Jjiného, nez v néjakych spolcich, takze v pohode. ** [koordinator Nové Paky]

Podle Byvalého naméstka MMR je pravé preshrani¢ni spoluprace jednou
Z nejlepsich forem mezindrodni spoluprace. Oproti jinym aktivitim neshledava velké
problémy ani ze strany ministerstva, které podle jeho nazoru vychazi s obcemi velmi
dobte. ,, Obce nakladaji s penezi nejlépe ze vsech.  [byvaly naméstek MMR] Jedinou
vyhodou kohezni politiky je podle byvalého naméstka MMR to, Ze jsou od EU penize
k dispozici a vyuzivaji je pravé obce.

V pieshrani¢ni spolupraci nevidi zadné nevyhody, ale predev§im vyhody kulturni
vymeény a ziskavani zkuSenosti. Tato politika je podle n€ho nastavena spravné. Podle
koordinatorek Pieszyc je velkou vyhodou napt. to, Ze pii vyberovych fizenich se daji
usetiit velké penize. V minulych programovych obdobich pro obce uSetfeni penéz nic
vyznamného neznamenalo, protoZe, i kdyZ investovaly za hodné nebo za mélo, EU penize
proplatila a tim akce skoncila. V tomto programovacim obdobi pokud obce uSetii penize
napf. na vybérovém fizeni, mohou si na konci zuc¢tovaciho obdobi o uSetiené penize
zazéadat a penize po schvaleni mohou byt dal vyuzity. Napt. na kulturni akce nebo na jiné
mékké aktivity (neinvesti¢ni). Podle koordinatora Nové Paky se tak zvedla motivace obci
uSetfit penize a také se timto zpisobem snizuje riziko korupce.

Koordinatorky Pieszyc si chvali, Ze si chtéji navzajem rozumét, je to v jejich
z4jmu a nechtéji o sebe pfijit. Chteji dal spolupracovat. Respondenti se pro budouci
spolupréci ptiklangji spise k dlouhodobému projektu z divodu méné castého podavani

zadosti, nez je tomu u kratkodobych projekti.
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6.2. Dopady na region

Nejveétsi vyhoda spociva v tom, ze se dost velké penize investuji do pohranici,
piesnéji do odstranovani bariér v ptihranici, coz podporuje turismus. Také se investuje do
zaméstnanosti v oblasti cestovniho ruchu, coz podporuje regiondlni rozvoj, pfiliv turistt

a tim i penéz do regionu. [byvaly naméstek MMR]

Nova Paka je pobliz Geoparku Cesky raj, Bohuslavice sousedi s Novym Méstem
nad Metuji a Pieszyce jsou nadosah Sovich hor. Stavéni a opravovani kulturnich budov,
muzei, historickych pamatek a dalSich zajimavych staveb v obcich blizko jiné turistické
lokality, je velmi strategické. Tyto budovy se rychle dostanou pomoci propagacniho
materialu v okolnich obcich a v jinych turisticky vyznamnych destinacich do povédomi.
Toto rozsifovani turistické oblasti pfispiva k obohacovani obci i regionu. [feditel

Euroregionu, byvaly ndméstek MMR]

Evangelicky kostel se stal chloubou obce a v souc¢asné dob¢ je vyuzivan naplno.
Konaji se tam soutéze, vystavy, koncerty, svatby, pohiby, adventni koncerty, apod. ,,Jako
prinos pro Polsko zrovna my moc velky nemdme, ale pro okolni obce urcité ano. Vétsinou

Jje tu na kulturni akce vice lidi z okoli, nez z Bohuslavic. ** [starosta Bohuslavic]

Nova Paka vytvari svazek s dal$imi ¢tyfmi obcemi a vytvaii tzv. Novopacko.
Jedna se o obce Pecka, Lidochov, Stara Paka, Zbychlavice. V podstaté vSechno, do ¢eho
se Nova Paka zapojuje, zapojuje i celé Novopacko. ,,Zveme lidi z obci Novopacka na
vSechny kulturni akce, snazime se zvelebovat okoli Nové Paky smérem k nim a snazZime
se ten region propojovat. (...) Urcité tahle preshranicni spoluprdce rozviji i regiony. My
to davdame do toho regionu dost na vedomi. Jak cyklostezky, tak rozhledny nejsou pouze
V nasem mesté, vyuzivaji je i cizi lidé a lidé z okoli. Tady to rozhodné rozviji to Novopacko
plus dalsi spadové obce, které k nam patri. Kulturni dum v Pieszycich vyuzivaji vSechny
spadové obce a vyuziva se to opravdu v plném rozsahu. Stejné tak tady v Nové Pace ta

klenotnice.* [koordinator Nové Paky]

Vsechny akce, které se konaji v partnerskych obcich, jsou publikovany na
internetu a jsou zvefejnovany v propagacnich materidlech v okolnich obcich. Proto kdyz
pfijedou turisti do okolnich mést, tak se z reklamnich prospektii dozvédi o akcich a
budovach, které vznikaji v ramci projektu a mohou se pfijet podivat. [manazerka

projektu]

36



6.3. Problémy preshrani¢ni spoluprace

Problémy z minulého volebniho obdobi

Nejvétsi problémy hned po nastupu do funkce, feSilo nové zastupitelstvo po
komunalnich volbach v Bohuslavicich. Kvili vSeobecnému nesouhlasu s mistni politikou
vzniklo v roce 2010 Sdruzeni nezavislych kandidatd Bohuslavice. Sdruzeni v
komunalnich volbach uspélo a soucasny starosta nastoupil v poloving listopadu 2010. Od
pocatku se vSak potykal s ignoraci byvalého starosty, ktery mu neposkytl dostatek
informaci. ,,My jsme méli nejveétsi problém pri nastupu do funkce, protoze nam nebyly
poskytnuty Zadné informace. (...) Kdyz Ti nikdo nic nerekne a jesté odejde i ucetni, tak
nevis vitbec nic. Nevédeli jsme, do ceho jsme zapojeni, ani ve kterych jsme spolcich.

[starosta Bohuslavic]

Nové vedeni pievzalo projekt do svych rukou jesté v listopadu 2010. Hned po
prevzeti zrusili vybeérové fizeni na firmu, kterd vybérové fizeni vyhrala, a vyhlasili nové.
Podle starosty Bohuslavic bylo nutné upravit jeho podminky. Pti nastupu do funkce nové
zastupitelstvo vidé€lo prioritu pfedevsim v kanalizaci, ktera byla pro obec dlouhodobé
problémova, a potiebovali ji dostavét. ,,Néjaky kostel nam v té dobé prisel docela zbytecny

a navic.“ [starosta Bohuslavic]

Dlouho se tedy tesilo, co by se stalo, kdyby Bohuslavice od projektu odstoupily.
»Ale zjistilo se, Ze bychom zhatili cely projekt vSem a vSechny penize by se tim ztratily,

tak jsme to nakonec neudélali.* [starosta Bohuslavic]

Ale proti samotné spolupréci s partnery Zadny problém nema a v projektu nevidi
zadné velké problémy. ,,My jsme Zadny problém neméli. Jen na zacatku to vybérové rizeni

na kostel.“ [starosta Bohuslavic]

SloZitost administrace

vvvvvv

legislativu a zbytecné papirovani na polské stran€. I na ceské strané je situace velmi
slozita, ale na polské strané je to horsi. ,,K Zadostem, které se musi prikladat je zbytecné

moc priloh. Je to velmi zbytecné plytvani papirem.* [manazerka projektu]
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,»To papirovani a agenda je slozZita. Moc velka byrokracie a je to samé

papirovani.* [starosta Bohuslavic]

Problémy s lidmi

Nova Paka se potyka s problémem nejednotného zastupitelstva. Lidi ze
zastupitelstva jsou navzajem proti sobé¢ a tézko se schvaluji nové napady. Lidé jsou
odlisni a kazdy tuto spolupraci vnima jinak. ,,Nékteri to berou pragmaticky, udélaji jen
to, co musi a pak uz s tou druhou stranou neudrzuji kontakt. Je to o lidech. Nekdo to déla

na oko.“ [starosta Bohuslavic]

Také je velmi dulezité si uvédomit, Ze s projekty je spojend udrzitelnost, ktera se
musi dodrZovat tfeba 1 deset let. ,,Kdybych skoncil tak ten po mé to proste musi dal
udrzovat, musi v tom pokracovat a délat to presné podle téch kritérii dal. Musis jit do

funkce s tim, Ze prebiras vsechno po téch predchozich. “ [starosta Bohuslavic]

Manazerka projektu vidi problém v tom, ze kazdy mize mit odliSnou ptedstavu,
jak bude projekt vypadat. A Zadosti o dotace se pisi s velkym Casovym piedstihem a

doty¢ni si nemohou uvédomit, jaka bude situace potom.

Respondenti ze zkuSenosti radi, ze do akci, které jsou uréené pro Skoly, je
nevhodné zahrnovat ucitele. Uc€itelé nemaji moc velkou motivaci se détem dostatecné
vénovat v jejich vlastnim volnu. Je jednodusi, si najmout k détem jiné lidi. Napf. lyZarské
instruktory. Ucitelé maji problémy s proplacenim piescast, ackoliv maji cely pobyt

hrazeny z dotace. [starosta Bohuslavic, koordinator Nové Paky]

Koordinatorky Pieszyc mély problém s lidmi z polské strany euroregionu.
Komunikace s nimi byla velmi $patna. Pani se, kterou mély problém, byla podle nich

neochotna a arogantni.

NaboZenstvi a jina kultura

,»Musi se brat ohledy i nabozenské. Kazdy narod je specificky a musi se jednat tak,

aby jim clovek neublizil.*“ [koordinator Nové Paky]

Pieszyce tesi problémy také s cirkvi. V Polsku musi brat v potaz i silné véfici.

93% polskych obc¢ant je véticich. Vétsina se hlasi ke katolické cirkvi. I tyto naleZitosti se
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musi v projektech fesit. Jednou z nejvice diskutovanych oblasti byl spiritismus. Nova
Paka se stala centrem spiritistického hnuti diky ptsobeni vidce spiritistd Karla
Sezemského (1860-1922). Jim zalozené nakladatelstvi Spirit vydavalo mnozstvi
okultnich publikaci a rovnéz periodikum Posel zéhrobni, které vychazelo témét 40 let.
Nova Paka ma tedy v muzeu vlastni expozici spiritismu, kterou chtéli zahrnout také do
projektu. Regilo se, zda nebude problém, kdyZ bude vystava nebo jakéakoliv propagace

spiritismu probihat také v Polsku.

Reditel Euroregionu ikd, e narazi na problémy mentality dvou zemi celkem
Casto. Je to logické, maji odlisnou kulturu odlisné zvyky, ale mnohdy se jejich mentalita
promitd do jejich jednani. Pravé v tomto misté je znat, jak si respondenti haji vlastni
pravdu a piiklangji se ke zpisobu jednani vlastnich zvyki. Je to typicky piipad
etnocentrismu. V Polsku je typické, Zze velka odpovédnost lezi na jednotlivci a ten zastava
vice funkci najednou, to vychazi ze zdkona o samosprave. ,, V Polsku ma starosta hodné
velké slovo a mnohdy stoji rozhodovani pouze na ném. Je to diisledek primeé volby a
posileni kompetenci pro tuto pozici. Proto mnohdy stoji rozvoj dané obce na tom kdo je

zvolen za starostu a jak dobry manazer to je.  [feditel Euroregionu]

Proto maji ve zvyku se k vécem stavét dilezité a mit nad situaci piehled. Ale kdyz
se zasekne jednotlivec, nefunguje cely Gtad. ,,Polska mentalita klade diiraz vice na zpiisob
projednavani potiebnych zalezZitosti, vice se jedna. U nds jde vse primocarejsim
zpiisobem. Zpravidla je také tieba si dat pozor na dohody, které nejsou na papire, aby

byly dodrzeny, coz se ne vzdy stane.* [feditel Euroregionu]

Naopak polsti respondenti davali najevo, ze se neradi stresuji. Prace je bavi a chté;ji
ji delat tak, aby jim pfinasela radost. Na druhou stranu je pak vidét rozdil mezi

zodpovédnymi Cechy a klidnymi, ekl bych az flegmatickymi Polaky.

,, U nasich partnerii je treba si vse zpravidla ovérovat castéji. Dost casto se stavd,
Ze dochazi ke zmenam na posledni chvili a komplikuje to zdasadné domluvené véci.
Odreknout ucast na konferenci nebo poskytnuti prednasky den pred akci nam nase

zodpoveédnost nedovoli. “ [feditel Euroregionu]

Problém, na kterém se shodli vSichni respondenti, je Cas. Vadi jim, Zze se do

posledni chvile nevi, jestli dotace dopadne, nebo ne. A pokud nakonec dopadne, musi se
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penize co nejrychleji proinvestovat. Tyto problémy se tykaji dotaci od ministerstev ze
statniho rozpoctu. V tomto piipadé se musi penize proinvestovat do konce kalendarniho
roku. Napf. vyzva na domov pro seniory. Vyzva na podani zadosti je do konce tinora.
Ministerstvo ma 3 meésice na rozhodnuti. Z pravidla piichazi rozhodnuti z ministerstva
V nejzazs$i mozny termin, tedy na konci kvétna. Pfi schvaleni, se tedy na konci kvétna
obec dozvi, Ze mlize s penézi pocitat a zacind shanét firmy na vyberové tizeni. Vybérové
fizeni trva az 3 mésice. Stavba tedy miize zacit na konci srpna. Beru-li v Givahu, Ze stavba
musi byt postavena za 4 meésice, je to malo Casu. Ale je zde jesté moznost, ze se nekterad
ze soutézicich firem odvold a stavba je siln¢ ohrozena. V takovych ptipadech, jak tfekli
respondenti, se musi pracovat velmi rychle a nesmi se nic pokazit. U staveb, které jsou

stavény narychlo, je velké riziko, ze bude néco Spatné.

Koordinator Nové Paky je nespokojeny s tim, Ze je vSechno moc narychlo. Tim
chcee fici, ze maji velmi ¢asto malo ¢asu na rozhodnuti nebo na realizaci. ,,Resime viechno
narychlo operativné. 4 to financovani to je zase strasné na dlouho. Treba Nova Paka to

ustoji, ale vérim, zZe treba Bohuslavice mohou mit problém.*

Obce v dubnu 2015 fesily problém s nevyCerpanymi penézi. Stat piistoupil
k tomu, Ze obce mohou uSetiené penize pouzit na kulturni akce, ale obce nemaji dalsi
informace. ,,Za sedm dni je uzavérka a my furt nevime nic. Pokud nam neda nikdo do
sedmi dnii védet, jestli se budou néjaké akce konat a které, nebudeme mit zadné akce
publikované. (Ceka Novéa Paka i Bohuslavice) Piivodné mélo byt rozhodnuto do konce

brezna. Ale neni.* [koordinator Nové Paky]

KdyzZ obec nesplni jakykoliv ¢asovy limit, v§e je feSeno finanénimi sankcemi. ,,Ale
kdyz néco nestiha ministerstvo, tak nemdte dovolani. Ty kontrolni urady jsou

benevolentnéjsi. Nemuizete volat, kde to vazne. [manazerka projektu]

Manazerka projektu fika, Ze je financovani velmi zdlouhavé. Pro obce je moc
velké financni zatizeni a také déld problém ministerstvo, kdyZ samo odmita vydavat
penize. Tato situace se miize stat ze dvou divodi. Bud’ z divodu, Ze nemé penize a
vyplaceni posouva o nékolik mésicti nebo Ze penize v nékterych mésicich nevydava

(leden, tinor).
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Zdlouhavy proces velkych projekti

Na velky projekt se musi udélat vybérové fizeni, které trva 3 meésice. To musi
schvalit zastupitelstvo. I za predpokladu, ze se neodvola zadny ze soutézicich, realizovat
se zaéne aZ na jate dalsiho roku. Napt. silnice by se za¢ala stavét aZ v dubnu 2017. Zadost
o platbu se miuiZze podavat pouze jednou za 3 mésice. Pokud se za¢ne realizovat v dubnu
2017, tak v dubnu se posle i zadost o platbu. CRR ma na kontrolu zadosti 60 dni. CRR
poda obci ptipominky a platba probéhne v fijnu nebo listopadu. Teprve po predani penéz
zadateli je mtize ministerstvo dat do certifikace vii¢i Evropské unii, ktera trva 4-5 mésicu.
TakzZe vyzva, ktera byla vyhlasena 1. 1. 2016, se do certifikace dostane nékdy v dubnu
2018. Pritom na konci roku 2017 by mély byt penize vyCerpany.

.. Je zardzejici, Ze jediny operacni program (OPPS CR — Bavorsko) byl schvileny
13. 12. 2014, spada tak pod rok 2014, tudiz maji vyrazné méné casu na vycerpani penéz.
Ztratili tak de facto jeden rok. Kdyby byl schvilen v roce 2015, tak maji 2015 + 3 roky,
takhle maji 2014 + 3 roky. Na konci roku 2017 by méli délat certifikaci, aby utratili penize
z roku 2014, coz bude nelehky iikol. Udajné se jednd o vyjimkdch. Miize to byt opravdu
velky problém a nevycerpdni sverenych prostredkii EU tu mdme u problémovych

programii kazdy rok. “ [feditel Euroregionu]

Byrokracie

Starosta Bohuslavic vnima jako jeden z nejvétsich problémti byrokracii. ,, Zddnd
obec v nasi velikosti (cca 1000 obyvatel) nebo i trochu vétsi, kdyz nemda tym odbornikii,
tak vitbec neni sama schopna si zaridit tu administraci tech projekti. Neudela vyberové
Fizeni, ani si nepodd tu Zadost, aby méla vitbec Sanci to dostat. (...) Z téch evropskych i
statnich penéz platis spoustu dalsich lidi, kteri Ziji jenom z toho, Ze obce to nejsou schopné
udeélat samy. (...) Pritom vsechny tyhle penize by se daly odbourat a efektivné vyuzit v téch
obcich. To jsou stamiliony. (...) A vSechno to je jen kviili tomu, Ze je to zbytecné sloZité.
[starosta Bohuslavic] Zvyhodnény jsou tedy vétsi mésta, nebo obce, ktera maji tym
odbornikt, nebo své odbory s lidmi, kteti se vénuji pouze administrativé v tomto sméru.
Mensi obce, v tomto piipad¢ Bohuslavice, si musi najimat externi odborniky, v tomto
ptipadé Euroregion Glacensis. ,,Zddosti chodi pres moc lidi, proto je to tak sloZité.“

[starosta Bohuslavic] ,,Velky problém je byrokracie a obecné legislativa.“ [koordinator
Nové Paky]
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Problémy se systtmem dotaci — nevyhody pro malé obce

Jako problém lze brat, Ze dotace berou hlavné vétsi mésta. Vesnice se k dotacim
dostavaji obtiznéji, nez mésta. Velkd mésta nepotiebuji byt v euroregionu, protoze se do
projektu dostanou sama. Na vesnice se Spatné kouka, a pokud nejsou v euroregionu, maji
o hodn¢€ mensi Sance. ,, To radsi daji penize vétsimu méstu, nebo i mensi vesnici, ktera ale

bude v euroregionu. “ [starosta Bohuslavic]

Starosta Bohuslavic tikd, Ze je Spatné nastaveny systém dotaci. V soucasné dob¢
se ziskavaji dotace ucelove na konkrétni ¢innost. Nejprve se vyhlasi vyzva napf. ,,Zelena
usporam® a obce se mohou nahlasit, pokud maji zajem. Pfesnéji feCeno obce si mohou
zkusit podat zadost. Obce nevédi, kdy penize dostanou a nemaji zadné jistoty, zda je
vibec dostanou. Obce tedy musi neustale o néco zadat. Respondenti se shodli na nazoru,

ze je opravdu velky problém nadbytecné papirovani a slozitost administrace.

V3ichni respondenti se shodli na stejném problému, ze dotaci neziskaji ti, kteti by
penize nejvice potiebovali, ale ti ktefi maji nejlépe zpracovanou zadost. To se poji
S problémem, ze malé obce nemaji bez odborné pomoci Sanci na uspéch.

vvvvvv

realizuji v oblastech, na které vyjdou vyzvy. Pokud ministerstvo vyhlési vyzvu na projekt
¢ehokoliv, obec uz musi mit predem ptipravené projektové dokumentace, protoze bez ni

by vyzvu nestihly.

Napt. Bohuslavice potiebuji ze vSeho nejvic vefejné osvétleni. Tii roky maji
vypracovanou projektovou dokumentaci ve skiini a ¢ekaji, jestli ndhodou nevyjde vyzva
na vefejné osvétleni. Bohuslavice nejsou schopny ho ze svého obecniho rozpoctu zaplatit
samy. ,,Za projektovou dokumentaci jsme dali 80 tisic a miizeme cekat jesté nekolik let.
Nebo za par let zjistime, Ze uz neni aktudlni a budeme muset délat novou. Ale kdyby vyzva
vysla a my projektovou dokumentaci neméli, tak vyzvu nestihneme. Uplné stejné budeme
Cekat na rekonstrukce obecnich byti.“ [starosta Bohuslavic] ,,Nam kvili projektové

dokumentaci nevysel kulturdk.* [koordinator Nové Paky]

Kontroly

Respondenti vnimaji nevyhody také v systému kontrol. Cim je vice partnert, tim

je vetsi Sance, Ze se n¢kde stane chyba. Jde o to, ze kazdy partner si musi nejprve podat
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vlastni vyuctovani ke svému kontrolorovi, v piipad¢ Bohuslavic a Nové Paky Centrum
pro regionalni rozvoj Hradec Kralové. Pieszyce jako vedouci partner od Bohuslavic a
Nové Paky zkontrolované zpravy o vyuctovani prevezme, da je dohromady a musi
vytvofit spoleCnou vyuctovaci zpravu tzv. souhrnnou. Souhrnnou zpravu spolecné
s zadosti o platbu odesila. ,,Kontrola by podle meé viibec nemusela byt dvoustupiiova.
Myslim si, Ze ti kontrolori by hned v prvni fazi ty penize schvalili a Zadosti by mohly byt
poslane. Jesté se mi nestalo, aby to schvalil jeden kontrolor a neschvalil ten druhy.*

[manaZerka projektu]

Evropska unie

EU mé mnoho pravidel, které¢ obcim spolupraci zbyte¢né komplikuji, a nekteré
aktivity jimi dokonce znemoznuje. Napf. jsou velmi nedofeSena vybérova tizeni. ,.Jd jako
umélec potrebuji vybirat z lidi, které znam, komu vérim a z téch, kteri tomu rozumi.*
[koordinator Nové Paky] Koordinatorky Pieszyc a koordinator Nové Paky si stézuji, ze
viajecky na stole. Ale zZe je fiira veci, které nejsou doresené, to nikoho nezajima. (...)
Neékteré veci by nam prosté nezaplatili. Nékteré véci radéji platime z obecni kasy.“

[koordinatorky Pieszyc]

Pt.: ,,Délali jsme publikace ve ctyrech jazycich. Anglictina, némcina, polstina, cestina.
Jako muzeum jsme to délali automaticky. Ale protoze to nebylo presné specifikované
V Zadosti o dotaci, neproplatili nam tisk a preklad anglictiny a nemciny. To je EU, ktera
se snazi o provazanost Evropy a v publikacich preshranicni spoluprace neni anglictina.
To je typicky priklad, kde kohezni politika Evropské unie pokulhdva.* [koordinator Nové
Paky]

Pt.: ,,Kdyz jedeme do Polska autobusem, tak musime pres nachodsky hranicni prechod.
EU ndm ale cestu neproplati, protoze maji vypocitanou trasu o 20km kratsi a jinudy. Ale
nikoho uz nezajima, Ze autobus prosté nékudy neprojede, nevejde se pod mosty nebo viaha
nevyhovuje. Maji néjaka svoje pravidla a viechno ostatni je spatné.* [koordinator Nové

Paky]

Podle Byvalého naméstka MMR je kohezni politika nesmyslna. ,, Tato politika
by vitbec neméla existovat, protoze se penize investuji do spatnych véci. EU nesouhlasi,

aby se ddavaly penize na to nejdiilezitéjsi. Podle ného je problém v tom, Ze si sama CR

nerozhoduje, kam investovat penize z EU, ale délaji to za ni silni ¢lenové EU. ,,Mély by
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se penize investovat tam, kde je CR nejvice potiebuje a ne tam, kde si Némci nebo
Francouzi mysli, Ze je potiebujeme.* Nastaveni kohezni politiky je podle né¢ho nejvétsi
problém, zejména financovani. Proto vznika obrovské mnozstvi drobnych opatteni,
ktera jsou draha a spise podporuji korupci. ,,Cim je ten systém zmatenéjsi, ¢im je vic

moznosti investovat, tim je vétsi Sance na korupci.“ [byvaly naméstek MMR]

Respondenti z partnerskych obci se shoduji, ze by spolu chtéli dal spolupracovat,
ale je velmi obtizné to propojit tak, aby byla spoluprace viibec mozna. Pokud by byl
projekt investi¢ni, musely by obce investovat do nééeho, co bude rozvijet cesko-polskou
provazanost. Ale pokud ne, mohou spolupracovat pouze na bazi udrzovani dobrych

vztahii a vytvareni kulturnich akci.

6.4. ZjiSténa reSeni
Podle starosty Bohuslavic a koordinatora Nové Paky by pravidla projektt

nemély byt tak svazané. Pravidla by méla byt vic flexibilni, aby se dala napasovat na vic

véci. [starosta Bohuslavic]

Byrokracie — Jednim z feSeni je rozdélovani dotaci podle poctu obyvatel mezi
vSechny obce. ,,Bylo by to urcené na investice a mohli by primo urcit, kolik se miize
prostavét, kolik je na kulturu atd. [starosta Bohuslavic] Obce by si tak samy rozhodly,
dotace rozdélovaly v né€jakém pravidelném obdobi napt. po roce, obec by s penézi mohla
pocitat a jednoduseji by tak mohla vyvéret plany do budoucna. ,,Stacilo by si piijcit néco
navic a uz bychom mohli dokoncit treba nasi problémovou kanalizaci. [starosta
Bohuslavic] Na podobném principu by mohly fungovat i evropské dotace. ,,Ta obec sama
nejlip vi, na co potrebuje penize.* [starosta Bohuslavic]

S timto feSenim se dal poji spravné vyuctovani, financni kontroly a dokladani, do
¢eho obec investovala.

Podle byvalého naméstka MMR by EU m¢la skuteéné respektovat mistni
pozadavky a ne nesmysly. Méla by penize investovat tam, kde je CR nejvice potiebuje.
Méla by se rozhodovat sama CR, kam penize bude investovat, ne silni ¢lenové EU. Podle

koordinatorek Pieszyc by se méla jesté o trochu zjednodusit legislativa. Na polské strané

vvvvvv

44



Jedna se o nadbytecné papirovani a povinné piilohy, které by se daly posilat pouze
elektronickou formou a snizil by se tak ekologicky dopad na Zivotni prostiedi.

Koordinatorky Pieszyc, manaZerka projektu a starosta Bohuslavic by uvitali,
kdyby se dostavaly pravidelné zalohy. Finan¢ni zatéz obci by se tak odlehcila a obce by
byly méné zavislé na vlastnich finan¢nich limitech. Tento problém by zmizel i urychlenim
vyplaceni penéz. VSichni respondenti se shodli, ze by se mélo zrychlit financovani.
Kontroly by nemély byt dvoustupiiové, ale zadosti o proplaceni by odchéazely na
ministerstvo pro mistni rozvoj rovnou od prvniho kontrolora (Centrum pro regionalni
rozvoj HK). ,,Ministerstvo by nemélo nechavat vsechno az na nejzazsi termin, protoze
velmi casto nestihd ¢asovy limit.* [manazerka projektu]

Reditel Euroregionu fika, Ze na Polaky se musi citlivé a aby se vie stihalo véas,
musi se jim vSechno pfipravit. Také je podle né¢ho dilezité, délat kompromisy. ,,Pokud
S necim Poldci nesouhlasi, je diilezité to nevetovat a zkusit to prosadit znovu. Také je

diilezita dobra znalost s jednotlivci.

7. Zavér

V mé bakalaiské praci jsem se snazil vysvétlit, jak funguje Operacni program
preshraniéni spoluprace Ceské republika — Polské republika 2007 — 2013. Vytvofil jsem
piipadovou studii, ktera byla zaméfena na projekt ,,Putovani severovychodnimi Cechami
a Dolnim Slezskem bez hranic* tfi partnerskych obci (Novéa Paka, Bohuslavice, Pieszyce)
V ramci operacniho programu pieshrani¢ni spoluprace. Hlavnimi cili bylo zjistit, z jakych
divodi obce chtély vstoupit do partnerstvi s dal§imi obcemi a jaké byly hlavni motivy
vstupu do operacniho programu. Zhodnotil jsem, v jaké mife operacni programy plni své
cile a jak efektivni je Cerpani prostiedkid z Evropskych dotacnich fondd. Také jsem
porovnal deklarace projektu a o¢ekavani obci s vysledky a skute¢nou realitou po ukonceni
Cerpani. Objevené problémy jsem zanalyzoval a pokusil se najit vhodné fteSeni.
Ptipadovou studii jsem vytvarel na zdkladé odbornych dokumentii a expertnich

rozhovord.
Pteshrani¢ni politika je provadéna v ramci politiky soudrznosti EU. Operaéni program
preshraniéni spoluprace Ceska republika — Polska republika 2007 — 2013 si klade za cil

podporu socio-ekonomického rozvoje tizemi Cesko-polského piihrani¢ni. Na zakladé

partnerstvi s pfeshranicnimi obcemi jsou vytvafeny projekty a diky nim jsou Cerpany
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penize z dotacnich fondii Evropské unie. Penize jsou vyuzivany na odbouravani hranic
mezi stdty a jsou zaméfeny na rozvoj cestovniho ruchu, rekultivaci a zvelebovani
prostiedi. Soucasti projektl byvaji také napft. sportovni nebo kulturni akce. Tyto akce

podporuji komunikaci a provazanost mezi ¢eskym a polskym obyvatelstvem.

Projekt ,,Putovani severovychodnimi Cechami a dolnim Slezskem bez hranic“ je
zaméteny na zviditelnéni obci a propagaci cestovniho ruchu. Cilem Pieszyc bylo postavit
kulturni a turistické centrum, které by meélo slouzit jako multifunkéni komplex.
Bohuslavice si zadaly do projektu jako hlavni indikator ndkup a piestavbu evangelického
kostela a jeho okoli. Nova Paka si naplanovala rekonstrukci meéstského muzea,
vybudovani tzv. muzejniho ndmésti a vybudovani bezbariérového vstupu a socialniho
zatizeni v Sucharové domé. Spolecné si vSechny tfi partnerské obce naplanovaly kulturni

a sportovni akce.

Zajimavym zjisténim mé prace je, ze obce musi splnit veskeré body, které uvedli
v zadosti o dotaci jako indikator. V tomto piipade se jednd o investice na vystavby a
pfestavby i vSechny kulturni akce. Pokud by obce indikatory nesplnily, EU by obcim
kratila dotace. Mezi pozitivni zjisténi jisté¢ patii, Ze vSichni respondenti shledavaji
preshrani¢ni spolupraci jako uzite¢nou, nemaji mezi sebou zadné konflikty a nejradéji by
dale spolupracovali i v dal§im programovacim obdobi. Ptfeshrani¢ni spoluprace ma
pozitivni vliv na regionalni politiku. Respondenti potvrzuji, Ze prostfedky investované
Vv obcich, maji skutecné dopad na regionélni rozvoj v oblasti cestovniho ruchu. Kulturni
centrum v Pieszycich slouZi Siroké vetejnosti z okoli 1 turistiim, nav§tévujicim Sovi hory.
Klenotnice méstského muzea v Nové Pace se zase stava terCem turistl, ktefi navstévuji
Geopark Cesky r4j. Nova Paka podporuje predevsim region Novopacka. Bohuslavice
stavi do popfedi svoji novou dominantu obce, evangelicky kostel. Obec se snaZi potadat
v kostele kulturni akce v co nejvétsi mife. V tomto ptipadé nejde o velky pfinos pro
Polsko, ale hlavné region. Mnoho lidi pfijizdi na velké akce z okoli.

Pti analyze pteshrani¢ni spoluprace jsem objevil nékolik zavaznych problému, které

vewr

proplaceni a Cas celkove. Respondenti si sté¢zuji na skutecnost, Ze se musi neustale na
néco Cekat. Penize se z dotaci nedostdvaji predem, ale zpétn€. Tim se vytvari obrovskeé
finan¢ni zatiZeni obci, které na investice nemayji prosttedky a uchyluji se k zadluzovani.
Proplaceni probiha obvykle jednou za 6 mésict, coz je dlouha doba. Nabizi se feSeni

pravidelnymi zalohami, se kterymi by mohly obce pifedem pocitat a mohly by si tak
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rozvrhnout efektivnéji proces realizace. Dalsim velkym problémem je to, ze penize nejSou
urcenou oblast. Obce tak ¢ekaji, az EU vyda vyzvu na to, co potiebuji, aniz by to mohly
ovlivnit. Dalsi zadvazny problém fesi predevS§im mensi obce, spolky a sdruzeni. Problém
je ve slozitosti administrativy. Tyto subjekty jsou znevyhodnény tim, ze nemaji vlastni
odbory nebo administrativni profesionaly, kteti by za n¢ vypliiovali zddosti. Bez odborné
pomoci, v tomto piipadé Euroregionu Glacensis, by Bohuslavice dotaci nedostaly.
Vsichni respondenti se shoduji, Ze by se zadosti mély zjednodusit. DalSim problémem je
byrokracie. Je zbyte¢né¢ mnoho rozhodujicich orgénd, kvili kterym se procesy prodluzuji.
Podle respondentii by se daly zjednodusit kontroly, které probihaji zbytecné vickrat.
Kdyby se zjednoduSily napt. zadosti o dotace, nemusely by obce vydavat zbytecné
finan¢ni prostfedky za odbornou pomoc a penize by se mohly vyuzit k rozvoji regionu.
Mezi dalsi problémy patii napt. plytvani papird, které by se dalo jednoduse vyresit

elektronickou formou.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1
Struktura rozhovoru s byvalym naméstkem MMR

1. Uvod
a) Jaké jsou vase zkusenosti (klady a zapory) s kohezni politikou z pohledu:
Naméstka MMR, Komunalniho politika, Experta na danou problematiku
b) Jaké jsou vase zkuSenosti (klady a zapory) s pfeshrani¢ni spolupraci?
¢) Co povazujete za hlavni problémy k efektivni realizaci pteshrani¢ni spoluprace
partnerskych obci V ramci euroregionu?
d) Kde tkvi pfi¢iny vami zminénych problému? Spocivaji spiSe v roving fizeni?

e) Co dalsiho byste zminil ohledné problémui?

2. Pieshranic¢ni spoluprace a partnerstvi
a) V ¢em spociva vyhoda pieshraniéni spoluprace partnerskych obci v ramci
euroregionu?

b) Ma viibec zapojeni se do projektt euroregionu pro obce néjaké nevyhody?

3. Euroregion a financovani
a) Jak byste popsal fungovani euroregionti?
b) O co euroregiontim jde a z ¢eho profitu;ji?
€) Na jakém principu funguje financovani operacnich programt? Jak se dostanou
penize z fondti EU pies euroregion az do rukou starostti obci?
d) Proc¢ se vytvaii moznost Cerpat evropské dotace v tak velké mife? Prospiva to
CR?

e) Uleh¢uji euroregiony praci statu?

4. Problémy
a) Nakladaji obce s penézi z evropskych dotaci spravnym zpisobem?
b) Dochazi k néjakym stfetim mezi obcemi a euroregiony, popf. mezi obcemi a

statem?
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€) Musi se v nékterych pripadech ¢erpané penize vracet?

5. Jak se divate na problém ,,zaramovani“ mého predmétu vyzkumu do
nasledujiciho teoretického ramce:

a) Koncept dobrého vladnuti

b) Teorie fizeni vefejné spravy

¢) Teorie vice rychlostni Evropy

d) Vidite dalsi mozZnosti teoretického zaramovani?

Piiloha ¢. 2

Struktura rozhovoru s reditelem Euroregionu Glacensis

1. Obecné o0 Euroregionu
a) Co je euroregion a za jakym tcelem vznikl?
b) V ¢em spociva vyhoda pteshrani¢ni spolupraci partnerskych mést v ramci
euroregionu?
c) Jaké jsou nevyhody?
d) K ¢emu se upisuji obce pii vstupu do euroregionti?
e) Jsou podminky, které musi obce splnit, aby se mohly zapojit do opera¢niho
programu?
2. Pozitiva a negativa
a) Jak funguje komunikace mezi obcemi a euroregionem?
b) Jak hodnotite efektivitu tohoto procesu?
c) Jaké jsou vase zkuSenosti (klady a zapory) s kohezni politikou?
d) Mate n&jaké negativni zkusenosti v oblasti pfeshrani¢ni spoluprace?
e) Co povazujete za hlavni problémy k efektivni realizaci preshrani¢ni spoluprace
partnerskych obci vV ramci euroregionu?
f) Co by se podle Vas mélo do budoucna zlepsit?
g) Uleh¢uji euroregiony praci statu?
h) Dochazi k néjakym stietim mezi obcemi a euroregiony, popt. mezi obcemi a

statem?



3. Financovani

3)
b)

c)

d)

Jak funguje financovani? Jak se dostanou penize od EU az k obcim?
Doputuji penize dostatecné rychle k obcim?

Pro¢ se vytvaii moznost ¢erpat evropské dotace v tak velké mitfe? Prospiva to
CR?

Nakladaji obce s penézi z evropskych dotaci spravnym zptisobem?

Musi se v nékterych piipadech Cerpané penize vracet?

Priloha ¢. 3

Struktura rozhovoru s manazerkou projektu

1. Obecné 0 Opera¢nim programu a projektu

a)
b)

c)

d)

e)
f)

Jaky rozdil je mezi operacnim programem a jednotlivymi projekty?

Kolik mate v souc¢asné dob¢ projekta?

Muzete mi fict zakladni informace o operacnim programu ,,Pfeshrani¢ni
spoluprace Ceska republika — Polska republika v obdobi 2007-2013?

Na co je zaméFen projekt ,,Putovani Severovychodnimi Cechami a Dolnim
Slezskem bez hranic*?

Jak se k sob¢ dostaly pravé Bohuslavice, Nova Paka a Pieszice?

Maji na vybér, s kym budou spolupracovat?

2. Problémy

a)

b)

c)
d)

e)
f)
9)

Vyskytly se u téchto mést néjaké zdsadni problémy, které by narusSily
spolupraci?

Jak funguje financovani projekti? Jak se dostanou penize z EU az k obcim?
Nakladaji obce s penézi z evropskych dotaci spravnym zplisobem?

Dochézi k néjakym stietiim mezi obcemi a euroregiony, popt. mezi obcemi a
statem?

Musi se v nékterych piipadech ¢erpané penize vracet?

Kde vidite nejvétsi problémy nebo komunikaéni piekazky?

Co by se podle Vas mohlo jesté zlepsit?


http://www.bohuslavice.com/urad-2/evropske-projekty/putovani-severovychodnimi-cechami-a-dolnim-slezskem-bez-hranic/
http://www.bohuslavice.com/urad-2/evropske-projekty/putovani-severovychodnimi-cechami-a-dolnim-slezskem-bez-hranic/

Priloha ¢. 4

Struktura rozhovoru pro Novou Paku, Bohuslavice a Pieszyce.

1. Spoluprace Nové Paky, Bohuslavic a Pieszyc
a) Jak dlouho spolupracujete?
b) Proc jste spolu zacali spolupracovat?
c) Je lepsi spoluprace ve dvou, nebo ve tfech?
2. Clenstvi v euroregionu
a) Jste ¢lenem euroregionu? Pro¢ ano, pro¢ ne?
b) Jaké ma €lenstvi v euroregionu vyhody ¢i nevyhody?
¢) Jakym zplsobem se miize obec stat partnerem bez euroregionu?
3. Pivodni plany obci
a) Co vSechno jste si naplanovali?
b) Jsou plany néjak zavazné?
¢) Co se Vam povedlo zrealizovat a co se naopak nepovedlo?
d) Jaké akce poradate?
4. Vyhody preshrani¢ni spoluprace a partnerstvi
a) V ¢em spociva vyhoda pieshrani¢ni spoluprace partnerskych obci?
b) Jaky ma smysl se zapojovat do projektd?
¢) Co vam spoluprace piinesla?

d) Co povazujete jako nejvétsi vyhodu pfi spolupraci s Polaky (Cechy)?

5. Hlavni problémy preshrani¢ni spoluprace
a) Nastal problém s nékterym z partnert?
b) Nastal problém ze strany vyssich organti?
c) Co by se mé€lo zménit, nad ¢im by se mélo zacit premyslet?
d) Nakladaji obce s penézi z evropskych dotaci spravné a efektivné?
e) Dochazi k n¢jakym stietim mezi obcemi a euroregiony, popf. mezi
obcemi a statem?

f) Musi se v ne¢kterych ptipadech Cerpané penize vracet?



6. Financovani
a) Na jakém principu funguje financovani operacnich programt?
b) Jak se dostanou penize z fondu EU pies euroregion az do rukou
starostll obci?
€) Proc¢ se vytvaii moznost Cerpat evropské dotace v tak velké mife?
d) Prospivéa to CR?
7. Dopad na region
a) Jaky vliv ma ptreshrani¢ni spoluprace na region?
b) Ma vase Cerpani z dotacnich fondt n¢jaky dopad na vase okoli?

c) Je vase obec zapojena do néjakého spolku obci?

Priloha €. 5
Harmonogram realizace — Obec Bohuslavice

Nakup cirkevniho kostela 12.2010
Cesko-polské dny kultury 6. 2011

Vystava maliiskych praci 6. 2011

Adventni koncert 12. 2011
Cesko-polské dny kultury 6. 2012

Vystava malifskych praci 6. 2012

Adventni koncert 12. 2012
Dokonceni stavebnich tprav kostela a 12. 2012
okoli

Cesko-polské dny kultury 6. 2013

Vystava malitskych praci 6. 2013

Adventni koncert 12. 2013
Vystava o geologickém vyvoji Sovich 1. 2014

hor

Cesko-polské dny kultury 6. 2014

Vystava malitskych praci 6.2014

Adventni koncert 12. 2014




Priloha €. 6
Harmonogram realizace — Obec Nova Paka

Priloha ¢. 7

Mezinarodni malifsky plenér 5. 2011
Cesko-polské slavnosti letniho slunovratu 6. 2011
Vydani turistickych map a pohlednic 12. 2011
Mezindrodni maliisky plenér 5.2012
Cesko-polské slavnosti letniho slunovratu 6. 2012
Dokonceni investi¢ni ¢asti projektu 12. 2012
Vystava drahych kamenii a zkamenélin 1. 2013
Vystava o geologickém vyvoji Sovich 1. 2013
hor
Mezinarodni malifsky plenér 5. 2013
Cesko-polské slavnosti letniho slunovratu 6. 2013
Vikendové stkani polskych a ¢eskych déti 10. 2013
V Nové Pace
Vystava krkonosského spiritismu 1.2014
Mezinarodni malitsky plenér 4.2014
Cesko-polské slavnosti letniho slunovratu 6. 2014
Harmonogram realizace — Obec Pieszyce

Vybudovani turistickych webovych 3. 2012

stranek

Turistické valorizace pro partnery 6. 2012

Venkovni prezentace o cestovnim ruchu 6. 2012

Venkovni filmova prehlidka (polskych a 9.2012

¢eskych filml)

Vzdélavaci hra ,,Co vi§ 0 svém 3.2013

sousedovi?*

Veletrh kultury a cestovniho ruchu 9.2013

Otevfeni turistického a kulturniho centra 9.2013

s informac¢nim centrem

Divadelni prezentace 12. 2013

Basnicka soutéz 3. 2014

Veletrh kultury a cestovniho ruchu 9.2014

Divadelni prezentace 11. 2014

Slavnostni zavére¢na konference

12. 2014




