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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva srovnanim popula¢niho a hospodarského vyvoje Kalifornie
a lllinois v rozmezi let 1980 az 2010. Jejim hlavnim cilem je nalézt trendy, rozdily nebo
shody ve vyvoji obou statd a Statnich ekonomickych oblasti, do nichz nalezeji, tj. oblasti
Pacifické a Stfedni Severovychod. Pro analyzu popula¢niho a hospodarského vyvoje jsou
vyuzita oficialni statisticka data. Popula¢ni vyvoj je sledovan z hlediska poctu obyvatel,
rasového a etnického sloZzeni a migrace. Hospodaisky vyvoj je hodnocen na zakladé
vyvoje hrubého domaciho produktu a vybranych ukazateld vztahujicich se k obyvatelstvu
a jeho zivotni urovni. Vysledky ukazuji, ze populace Kalifornie roste, pficemz jeji etnicko-
rasova struktura se meéni, zatimco populace lllinois vykazuje pouze mirny rast
az stagnaci. Oba staty prochazeji ekonomickym rastem, ktery byl vSak v poslednich
letech narusen finan¢ni a hospodarskou krizi. Ze srovnani populacniho a hospodarského
vyvoje zkoumanych oblasti vyplyva, Ze rozdily v jejich vyvoji odpovidaji rozdilim ve vyvoji

stata.

Klicova slova: srovnavani, vyvoj obyvatelstva a ekonomiky, hlavni trendy a rozdily,

Kalifornie, lllinois, Pacificka oblast, Stfedni Severovychod, 1980-2010

ABSTRACT

The thesis is focused on the comparison of the population and economic development
in California and lllinois between 1980 and 2010. The main purpose is to discover
the major trends, differences or agreements in the development of both of these states
and State Economic Areas they belong to, i.e. Pacific and East North Central. The official
statistics were used for the analysis. Population development is examined by the number
of residents, race and ethnicity and migration. Economic development is studied
by the gross domestic product and selected characteristics related to the population
and its standard of living. Results demonstrate that the population of California is growing
and its racial and ethnic composition is changing whereas the population of lllinois
is stagnating or growing moderately. Both states undergo the economic growth, which
was however interrupted by the financial and economic crisis in recent years. Results
of the comparison of the development of Pacific and East North Central indicate that

the differences between divisions correspond to the differences between states.

Key words: comparison, population and economic development, major trends
and differences, California, lllinois, Pacific, East North Central, 1980-2010



1. UVOD

Spojené staty (USA) predstavuji z geografického hlediska svym charakterem
a regionalni heterogenitou zajimavé i podnétné uzemi pro sociogeograficky vyzkum. Jsou
svétovou velmoci s globalnim ekonomickym a geopolitickym vlivem, jeZ je v sou€asném
globalizovaném svété po padu komunismu, Ci sovétského impéria, jeSté vice posilen.
Proto udalosti a zmény, ke kterym dochazi ve Spojenych statech, zasahuji do vyvoje
ostatnich statd svéta, coz se v poslednich letech projevilo napf. pfi bankovni
a ekonomickeé krizi, ktera v rozmezi let 2008 a 2009 ochromila svétovou ekonomiku. Tudiz
povazuji za pfinosné se Spojenymi staty zabyvat.

Zaméfuji se na srovnani popula¢niho a hospodarského vyvoje dvou vybranych
statl — Kalifornie a lllinois — v obdobi 1980-2010, a to v kontextu vyvoje Statnich
ekonomickych oblasti, do nichz tyto staty nalezi (Pacifickda oblast a Stredni
Severovychod). V uvodni kapitole jsou predstaveny cile prace, vyzkumné otazky
a hypotézy spolu s vyuzitymi statistickymi prameny a literaturou, jez se danou
problematikou zabyva. V nasledujici druhé kapitole je uvedena zakladni sociogeograficka
charakteristika obou statd a oblasti. Na ni navazuje treti kapitola, ktera tvofi hlavni ¢ast
prace. Zabyva se srovnanim populacéniho a hospodarského vyvoje sledovanych statd,
které je doplnéno srovnanim vyvoje uvedenych oblasti, vdaném ¢asovém rozmezi
za pomoci vybranych ukazatelld. ZavéreCna kapitola shrnuje hlavni trendy a rozdily
ve vyvoji obou statu a oblasti a objasriuje jejich pficiny i dusledky.

Ve své praci navazuji zejména na diplomovou praci Z. Rydvalové (2001), ktera
se zabyva diferenciaci populacniho a hospodarského vyvoje USA v letech 1980-1998
na tfech regionalnich urovnich: ¢tyfi tzv. regiony (Regions), devét Statnich ekonomickych
oblasti (Divisions), které byly vymezeny jako statisticko-ekonomické jednotky pro ucely
federalni statistiky, a kone€né padesati statl. Navazuji také na bakalafskou a diplomovou
praci Z. LukeSové (2006, 2009). Z. LukeSova (2006) charakterizuje a srovnava populacni
a hospodarsky vyvoj Pacifické a Jihoatlantské oblasti v obdobi 1980-2004 a hleda pfiCiny
zmeén jejich postaveni v ekonomice USA. Toto téma dale rozpracovava v diplomové praci
(2009), v niz se zaméfuje na trendy ekonomického vyvoje Kalifornie a vybranych statu
Jihoatlantské oblasti na nékolika fadovostnich arovnich v letech 1980-2007.

Vychazim ze zavérl, které potvrzuji, Ze v poslednich desetiletich dochazi
k pfesunu popula¢niho a ekonomického tézisté USA z regionu Severovychod do Statnich
ekonomickych oblasti lezicich v tzv. Slune¢nim pasu — oblasti Pacifické a Jihoatlantské.
Proti oCekavani v8ak Pacificka oblast ztraci ke konci 20. stoleti své dominantni postaveni

a vedouci ulohu pfebira oblast Jihoatlantska, jejiz ekonomicka sila roste.



Hlavnim cilem mé prace je tedy charakterizovat populacni a hospodaFsky vyvoj
Kalifornie lezici v ,novém* populaénim a ekonomickém jadru (Pacificka oblast) a lllinois
nachazejiciho se ve starém populaénim a ekonomickém jadru USA (Stfedni
Severovychod) a nalézt rozdily i nékteré pfiCiny v tomto vyvoji. Dale si kladu za cil zjistit,
zda rozdily ve vyvoji Pacifické oblasti a Stfedniho Severovychodu odpovidaji rozdilim
ve vyvoji Kalifornie a lllinois.

Zaroven se snazim nalézt odpovédi na tfi zakladni vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou hlavni trendy populaéniho a hospodarského vyvoje v Kalifornii a lllinois
ve sledovaném obdobi?

2) Které trendy se shoduiji, které nikoliv a pro¢?

3) Jaké faktory je ovliviuji?

Dale ovéfuji platnost dvou stanovenych hypotéz:

Hypotéza 1: Celkovy populaéni pfiristek Kalifornie se zpomaluje, avSak dochazi
k zasadni proméné rasové-etnické struktury obyvatelstva. Populace lllinois se vyznacuje
stagnaci.

Hypotéza 2: Kalifornie i lllinois vykazuji hospodarsky rust, pfi¢emz v lllinois je pomalejsi
vlivem poklesu vyznamu téZzkého prumyslu. Ten souvisel s transformaci ekonomiky
a procesem deindustrializace, tj. vyvozem druhého ekonomického sektoru za levnou
pracovni silou, zejména v Asii. Kalifornie byla méné zasazena timto procesem zasluhou
vyhodné struktury tamniho zpracovatelského primysiu.

K analyze populaéniho a hospodaiského vyvoje v obdobi 1980-2010 jsem vyuZila
oficialni statistickd data uvefejnéna U. S. Census Bureau, U. S. Bureau of Economic
Analysis, U. S. Bureau of Labor Statistics a rovnéz The 2006 Statistical Abstract
a The 2012 Statistical Abstract, které jsou zvefejnény na portalu U. S. Census Bureau.
Dale to byly statistické dokumenty (napf. Census Brief) vydané U. S. Census Bureau,
jez jsou také dostupné na jeho oficialnich webovych strankach. Tato data jsem zpracovala
do tabulek, pfehlednych kartogramu a graf(i. Pokud neni uvedeno jinak, ze zpracovanych
tabulek, kartogram( a grafu vychazeji vSechny udaje o obyvatelstvu a ekonomice v této
praci. Veskeré pouZité zdroje dat jsou uvedeny v seznamu pouZitych zdroju a literatury.

Populaéni vyvoj sleduji a hodnotim z hlediska poctu a struktury obyvatelstva
a migrace témito ukazateli:

e pocet obyvatel
e vyvoj poétu obyvatel'

¢ podil na obyvatelstvu USA

' Vyvoj poétu obyvatel je vyjadien indexem vypogitanym jako pomér podtu obyvatel ve sledovaném roce

k poctu obyvatel v roce 1980, vyjadfeny procentualné.



e rasoveé-etnicka struktura obyvatelstva
e saldo vnitfni migrace
 podil obyvatel narozenych v zahraniéi?

Hospodarsky vyvoj sleduji a hodnotim na zakladé vyvoje hrubého domaciho
produktu (HDP) a vybranych charakteristik, jez se vazi na obyvatelstvo a jeho Zivotni
uroveni:

e HDP®

e vyvoj HDP*

e podil na HDP USA

e podil ekonomickych sektort na HDP
o HDP/obyvatele

o stfedni pfijem domacnosti

e mira chudoby

e mira nezaméstnanosti

e vzdélanostni struktura obyvatelstva

Udaje prezentuji za roky 1980, 1990, 2000 a 2010. U nékterych ukazatel(i vSak
nejsou data za vSechny tyto roky dostupna, takze uvadim udaj z nejbliz8iho dostupného
roku. Pokud jde o pfesnost a vypovidajici schopnost dat, ta je v nékterych pfipadech
u populaénich charakteristik omezena, nebot v pribéhu sledovaného fficetiletého obdobi
doSlo ke zménam v metodice jejich sbéru. Tyka se to napf. rasoveho a etnického slozeni
obyvatelstva. DalSi problém pak pfedstavuje ilegalni imigrace, ktera neni ve statistikach
zohlednéna. Omezeni pfesnosti nastava rovnéz i u ekonomickych ukazatell, zejména
u hodnot hrubého domaciho produktu, které bylo pro srovnatelnost a tim moZznost jejich
vyuziti nutné prepocitat pomoci indext do jednotnych cen daného roku, aby se odstranil
vliv inflace.

Pro hodnoceni vyvoje vramci USA vyuzivdam pofadi statd (u nékterych
charakteristik i pofadi oblasti) dle hodnot vybranych ukazatel( v roce 1980 a v roce 2010

a zménu tohoto poradi.

2 Obyvatelé narozeni v zahraniéi (foreign-born population) jsou podle definice U. S. Census Bureau
ti obyvatelé USA, ktefi nejsou obCany USA od narozeni. Obc¢anstvi ziskali naturalizaci (tj. udélenim
obc&anstvi).

%V této praci vyuzivam realny HDP. Realny HDP podle definice U. S. Bureau of Economic Analysis udava
hodnotu zbozi a sluzeb vyprodukovanych v daném staté za dany rok ve stalych cenach (. v cenach
stanoveného zakladniho roku). Jedna se tedy o ukazatel ocistény od vlivu inflace.

* Vyvoj realného HDP je vyjadfen indexem vypoéitanym jako pomér realného HDP ve sledovaném roce

k realnému HDP v roce 1980, vyjadfeny procentualné.
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Vyvoj podle uvedenych ukazatell sleduji za staty Kalifornie a lllinois, za oblasti
Pacifickou a Stfedni Severovychod a pro zasazeni do kontextu i za celé Spojené staty.
Vzhledem k tomu, Ze néktera data za oblasti nejsou dostupna, uvadim zde hodnoty
ukazatell za vSechny staty, jez do oblasti nalezi, popfipadé vypocitavam z téchto udaju
primérné hodnoty za oblasti. V pfipadé Pacifické oblasti (i jako celku) pracuji pouze
s jejim uz8im vymezenim, tedy se staty Kalifornie, Oregon a Washington, které tvofi jeji
jadro. Zbyvajici jeji casti: AljaSka a Havajské ostrovy se od ni zasadné lidi a podil jejich
ekonomiky a obyvatelstva je marginalni.

Kromé statistickych dat jsem vyuZila i odbornou, pfevazné zahraniéni, literaturu
(monografie i periodika). Ceska literatura tykajici se sougasné regionalni geografie
Spojenych statd neni pfilis rozsahla. Veskera literatura je uvedena v seznamu pouzitych
zdroju a literatury.

Zminila bych pfedev8im knihy ,Regional geography of the United States
and Canada“ od T. L. McKnighta vydanou v roce 1992 a ,Across this land: a regional
geography of the United States and Canada“ od J. C. Hudsona z roku 2002. Obé tyto
rozsahlé  publikace se zabyvaji regionalni  geografii  (fyzickogeografickou
i sociogeografickou) Spojenych stati a Kanady. Autofi rozdéluji uzemi podle vlastnich
kritérii na nékolik Ffadovostné strukturovanych oblasti, jez neodpovidaji Clenéni USA
na Statni ekonomické oblasti. Kazdé z nich vénuji samostatnou kapitolu, v niz shrnuji
jejich historicky vyvoj a sou€asnou charakteristiku. Na jednotlivé staty se vSak ve vétsiné
pfipadd nezamérfuji, jelikoz regionalni déleni obou autord ¢asto nerespektuje ani hranice
statd.

Dale je to kniha autord Marston, Knox, Liverman (2008) s nazvem ,World regions
in global context: peoples, places, and environments®. Jak jiz vyplyva z nazvu, autofi
se v jednotlivych kapitolach vénuji hlavnim svétovym regionim, mezi nimiz se nachazeji
také Spojené staty spolu s Kanadou. Kapitola tykajici se USA a Kanady se zaméfuje
(pokud opomineme Kanadu) na populaéni a ekonomicky vyvoj USA jako celku
a nékterych jejich vybranych regiont zejména od poloviny 20. stoleti.

Dulezitym zdrojem se staly rovnéz ¢lanky z riznych odbornych €asopisu, jako
jsou: Economic Geography, Journal of Economic Geography, Population
and Environment, Sociological Spectrum, Urban Studies. Zminila bych pfedevsim praci
R. Martina , The local geographies of financial crisis: from the housing bubble to economic
recession and beyond“ (Journal of Economic Geography 2014), ktera nabizi geograficky
nahled na finanéni a ekonomickou krizi z let 2007/2009 a popisuje jeji pfi€iny, charakter
i disledky. Pfinosnym byl také d¢lanek Doussarda, Pecka a Theodora ,After

deindustrialization: uneven growth and economic inequality in postindustrial Chicago®
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(Economic Geography 2009), ktery se zabyva vyvojem Chicaga béhem restrukturalizace
ekonomiky, tedy od 80. let 20. stoleti az do prvni dekady 21. stoleti.

Dale odkazuji na Ceské i slovenskeé tituly, Cetné internetové zdroje a bakalarské
a diplomové prace obhajené na katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje

Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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2. SOCIOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA KALIFORNIE
A ILLINOIS

PFed samotnym srovnavanim populacniho a hospodafského vyvoje stati Kalifornie
a lllinois je nejprve nutné uvést zakladni charakteristiku jejich obyvatelstva a ekonomiky,
ktera vytvari pro tuto praci dulezity kontext. Tuto charakteristiku navic doplfiuje také
stru¢na charakteristika Statnich ekonomickych oblasti (SEO), do nichz sledované staty
nalezi, tj. oblasti Pacifické a Stfedniho Severovychodu (vymezeni SEO vc&etné hranic
jednotlivych statd viz mapa 1). Jejich srovnavani a predevSim pak nalézani rozdilu

ve vyvoji jak mezi staty tak mezi oblastmi je souCasti dalSich ¢asti prace.

Mapa 1: Statni ekonomické oblasti USA
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Zdroj: U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova

2.1 KALIFORNIE A PACIFICKA OBLAST

2.1.1 Kalifornie

Kalifornie (CA) lezi na jihozapadé USA na pobfezi Tichého oceanu pfi hranicich
s Mexikem, jehoz soucasti byla az do poloviny 19. stoleti. Jednim ze statd USA se stala
az na konci tzv. Mexické valky v letech 1846-8. Do té doby patfila k fidce osidlenym
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a nerozvinutym oblastem. Rozvoj a populaéni boom nastal aZ s objevenim zlata
v pfedhufi Sierra Nevada asi 60 km sv. od Sacramenta, které rozpoutalo ,zlatou hore¢ku*
a privedlo do Kalifornie desetitisice novych obyvatel. Hore€nému rdstu populace
i ekonomiky napomohlo poté objeveni lozisek ropy a prodlouzeni transkontinentalni
Zeleznice z Bostonu do San Francisca, ktera zahajila provoz v roce 1870.

V soudasnosti je Kalifornie s 37,2 mil. obyvatel (v roce 2010°) nejlidnat&jsim
statem USA (12 % obyvatel USA). Stala se tradiCnim cilem imigrantl, nyni zejména
tzv. Hispanos (Latinos), které pfitahuje nejen pfiznivé klima, ale i vidina zaméstnani
(rovnéz ve vykonném zemédélstvi), ekonomickych pfilezitosti, bohatstvi a vysoké Zivotni
urovné. PFevaZuje imigrace ze zahraniéi, diky niz zdej$i populace neustéle roste. Zije
zde vysoky podil obyvatel narozenych v zahrani€i, ktefi tvofi 27 % populace. Obyvatelstvo
je tedy zna€né rasové i etnicky heterogenni.

Nejvyraznéjsi etnickou skupinu tvofi Hispanci, na Zapadé nazyvani Latinos. Jsou
to Ameri¢ané hispanského a latinskoamerického puavodu. Povazuji se za spiSe
etnolingvistickou skupinu a mohou byt kterékoliv rasy, vcetné bilé. Jejich podil
na obyvatelstvu Kalifornie ¢€ini 37,6 %. Tento vysoky podil je dan imigraci ze zemi
Latinské Ameriky, zejména z Mexika, mj. v dusledku historicko-geografické spojitosti
Kalifornie s Mexikem, a také jejich vy8Sim pfirozenym pfiristkem. Hispanci zacali proudit
do Kalifornie ve 20. stoleti jako levna pracovni sila.

Druhou nejpocetné&jSi mensinou jsou Asiaté s podilem 13,4 % na obyvatelstvu
statu. K narastu jejich podilu dochazi od 70. let 20. stoleti, kdy se uvolnily restrikce
imigraéni politiky a do Kalifornie zacali pfichazet vysoce vzdélani Asiaté za praci
v rostoucim pocitaovém pramyslu. V posledni dobé je jejich imigrace vétsi nez imigrace
Hispancu. Asiaté maji vétSinou i vyS$Si socialni postaveni nez ostatni imigranti.

Vedle Hispancl a Asiatd zde sidli relativné vysSi podil Cernochl (6,2 %)
a ve srovnani s ostatnimi staty USA také indianu. Indiani (domorodi Ameri¢ané) tvori
v Kalifornii asi 1 % populace (U. S. Census Bureau).

Podil bélochl (v€etné bilych Hispancl) na populaci ¢ini pouze 57,6 % a podil
nehispanskych bélochd jiz dokonce klesl na 40 % (U. S. Census Bureau). Kalifornie
se tak stava rasové a etnicky velmi diferencovanym a specifickym statem. Nizky podil bilé
populace je mj. ovlivnén stale rostouci hispanizaci zemé, jez zpUsobuje, ze se bili
obyvatelé zejména stfedni tfidy stéhuji z Kalifornie do ostatnich statd USA,
a to pfedevsim do statd Horské oblasti a ostatnich stati Pacifické oblasti.

Pro USA a zvlasté pak pro Kalifornii jiz pIné neplati vzité oznaceni ,melting pot®

(tavici hrnec), které vyjadfuje integraci imigrantd a utvareni jednotného naroda sdilejiciho

® Pokud neni uvedeno jinak, k tomuto roku se vztahuji veskeré tidaje o obyvatelstvu uvedené v kap. 2.
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spole¢nou kulturu (Marston, Knox, Liverman 2008). To se projevuje pfevazné na urovni
rezidencnich oblasti, kde spiSe nez k asimilaci dochazi k reziden¢ni segregaci bélochu,
Hispancl a Asiatd. Prvni generace imigrantl Ziji vétSinou spolu s bélochy a jsou
asimilovani. Nové pfichozi imigranti se stéhuji do jiz existujicich etnickych enklav
(Hispanci do hispanskych Ctvrti a Asiaté do asijskych &tvrti), kde vyuzivaji tamni socialni
sité vytvofené svymi dfive pfistéhovanymi pfibuznymi i spolupracovniky, v jiném pfipadé
nahrazuji odchazejici bélodskou populaci opoustéjici stale vice se etnicky ménici Ctvrti
meést (Baxter 2010).

Kalifornie je motorem americké ekonomiky. Dosahuje nejvy$Siho HDP, ktery
se podili 13 % na HDP USA (v roce 2010°). Jako samostatny stat by se co do ekonomické
vykonnosti (velikosti HDP) fadila asi jako osmy az jedenacty stat na svété (The World
Factbook). Jeji nejvétSi prumyslovy rast byl nastartovan po 2. svétové valce,
kdy se ekonomika béhem studené valky zacala zamé&fovat na obranu a zbrojni primysl,
tedy rust vojensko-primyslového komplexu. Dominantni postaveni zde ma letecky
a kosmicky prumysl, jenz je zavisly na vladnich vydajich. Primyslova oblast v jizni
Kalifornii se dale zaméfuje na elektroniku, montaz automobild, vyrobu nabytku, pneumatik
a zpracovani ropy, ktera se zde tézi spolu se zemnim plynem. Los Angeles je centrem
odévniho prumyslu, nechvalné proslulého tzv. sweatshopy, v nichz zaméstnanci-imigranti
pracuji ve Spatnych podminkach a za minimalni mzdy (Marston, Knox, Liverman 2008).
Dulezité misto zaujima v Kalifornii rovnéz filmovy a zabavni pramysl, jehoz kolébkou
je Hollywood v Los Angeles a vyznamny je zde i cestovni ruch (turistické atrakce jako
Disneyland ¢i Hollywoodska filmova studia, plaze, skiarealy, narodni parky — Sequoia,
Kings Canyon, Yosemite).

V oblasti Sanfranciské zatoky se zrodila tzv. nova ekonomika zalozena
na terciarnim a kvartérnim sektoru, high-tech prdmyslu, rozvoji komunikacnich
a informacnich technologii, s nimz souvisi také tzv. dot.com boom. Jejim centrem se stalo
Santa Clara Valley, dnes znamé pod nazvem Silicon Valley, leZici jizné od metropolitni
oblasti (MSA) San Francisca. Zde sidli spole¢nosti jako jsou Hewlett Packard, Apple
Computer, Intel, Adobe, Google, Cisco Systems, Oracle, Yahoo! atd. a vedle nich tisice
tzv. ,growth startup companies®. Uspéch Silicon Valley spo&iva ve vzajemné kooperaci
a interakci téchto ¢asto mensich firem s ,IT obry®, vyuzitim védeckych poznatkd, novych
technologii, rychlém Sifeni informaci a inovaci, vzajemném uceni, kreativité a pfitomnosti
Spickovych univerzit, které jsou zdrojem vysoce vzdélané a kvalifikované pracovni sily
Raco 1999). Mezi kliCové univerzity patfi UC Berkeley, UC Standford, UCLA, Cal Tech

Marston, Knox, Liverman 2008).

(
(

® Pokud neni uvedeno jinak, k tomuto roku se vztahuji veSkeré udaje o ekonomice uvedené v kap. 2.
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DalSimu rozvoji napomohlo pfiznivé podnikatelské klima a odborové
neorganizovana levna pracovni sila, jez do Kalifornie pfilakala nové investory opoustéjici
neperspektivni staré pramyslové jadro USA, tj. Stfedni Severovychod (Marston, Knox,
Liverman 2008). Zasluhou diverzifikované ekonomiky vytvaii Kalifornie pracovni
prilezitosti jak pro vysoce vzdélané a kvalifikované pracovniky, tak i pro pracovniky
s nizkou kvalifikaci a pfitahuje tim pracovni migranty ze zahranici, a to pfedevsim ze zemi
Latinské Ameriky a Asie. Dnes Kalifornie profituje také =z ,pfesunu svétového
ekonomického tézisté z atlantské euroamerické zény do pacifické asijskoamerické zény*
(Baar 1994, s. 84) astim souvisejiciho Cc¢lenstvi USA v APEC (Asijsko-pacifické
hospodaiské spolecenstvi), zalozeném v roce 1989.

Pfedni postaveni zaujima v Kalifornii rovnéz vysoce produktivni zemédélstvi
a s nim spojeny potravinairsky primysl. Tamni zemédélstvi je obecné povazovano
za hlavni odvétvi kalifornské ekonomiky. Kalifornie produkuje nejvétsi podil HDP
amerického zemédélstvi (16,5 %) (U. S. Bureau of Economic Analysis). To je umoznéno
diky urodnym padam, pfiznivym klimatickym podminkam a predevSim rozsahlému
zavlazovacimu systému. Ten akvadukty rozvadi vodu ziskanou z pfebytkovych oblasti
na vychodé Kalifornie v pohofi Sierra Nevada a k tomu z velkého mnozZstvi artézskych
studni zejména do jiznich oblasti Velkého kalifornského udoli (Central Valley) trpicich
nedostatkem povrchové vody. Central Valley tvofi obrovsky zemédélsky komplex
protkany siti kanall, artézskych studni, umélych jezer zadrzujici zasobu vody pro obdobi
sucha. Nachazeji se v ném farmy, ovocné sady, vinice i zpracovatelské tovarny, balirny,
mrazirny, konzervarny, vinaistvi. VSe je propojené hustou dopravni infrastrukturou. Podle
Hudsona (2002) by bez zemédélské produkce kalifornského Central Valley existence
americkych supermarketl nebyla mozna.

Severni ¢ast udoli, Sacramento Valley, se zaméfuje na produkci mandli, raj¢at,
ryze. Salinas Valley, pfezdivané ,udoli zeleného zlata“ (Nastin americké geografie, s. 109)
se specializuje na hlavkovy salat. V oblasti mezi Los Angeles a Santa Barbara (Ventura-
Oxnard Lowland) prevlada produkce jahod, citronu, brokolice. NejvyznamnéjSi a nejvice
zavlaZzovanou zemédélskou oblasti v Central Valley je San Joaquin Valley, kde se péstuji
pomerance, bavina a vedle Napa Valley je také pfednim producentem vinné révy. Central
Valley se kromé produkce ovoce a zeleniny vyznacuje vyznamnym chovem drubeze
(kufata a krocani) a mlééného skotu (dostatek krmiva, zejména pokrutin). Mlé&ny pramysi
zde stale vice nabyva na dulezitosti a Kalifornie se tak v produkci mléka muze rovnat
tradi€nimu mlékarenskému statu — Wisconsinu (McKnight 1992).

Charakteristickym rysem Kalifornie je vysokda mira urbanizace. Vice
nez 90 % obyvatel Zije v urbannich oblastech (U. S. Census Bureau). Pokralujici

a zvysujici se urbanizace a suburbanizace ve formé tzv. ,urban sprawl“ spolu s rostoucimi
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plochami vyuzivanymi pro pramyslovou vyrobu v8ak ohroZuje nejen zemeédélstvi tim,
Ze postupné zabira urodnou zemédélskou pldu, ale ma neblahy vliv i na pfirodni
prostfedi vzhledem k rostoucimu znecisténi. Jako reakce na tuto situaci se objevuji rizné
environmentalni regulace a restrikce omezujici rust, které zvySuji dané i ceny pozemku
a dalSich nemovitosti, coz ma za nasledek odchod nékterych vyrobcl ze statu
(McKnight 1992).

Kalifornie je navic zemi sfadou pfirodnich rizik. Jejim Uzemim probiha
v severozapadnim sméru tektonicky zlom San Andreas, jenZ je dusledkem interakce
Pacifické a Severoamerické tektonické desky. Tato geologicky nestabilni oblast je tedy
ohrozena €astymi slabymi i silnymi zemétfesenimi, pudnimi sesuvy a propady a vzhledem
ke srazkovému rezimu a rozmisténi srazek také zaplavami a lesnimi pozary. Av3ak
navzdory vSem témto hrozbam pfirodnich katastrof zlstava Kalifornie podle Burke (2001)

jednim z esteticky nejpfitazlivéjSich regionll na svété.

2.1.2 Pacificka oblast

Kalifornie spada do Pacifické oblasti (PO) spolu se staty Oregon (OR)
a Washington (WA), se kterymi tvofi jeji hlavni ¢ast. Do oblasti byly zaclenény i Aljaska
a Havajské ostrovy, jak z hlediska statistického, tak obecné geografického zcela rozdilné
regiony. Pacificka oblast v uz§im vymezeni zaujima celé zapadni pobfezi USA. Vnitiné
je zna¢né populacné i ekonomicky diferencovana. Hlavni rozdily pak Ize najit predevsim
mezi Kalifornii a zbylymi dvéma staty.

V Pacifické oblasti zije 47,8 mil. obyvatel (15,5 % obyvatel USA). Podil bélochu
(v€etné Hispancu bilé rasy) je zde pouze 62,4 % populace. Vyrazny podil maji Hispanci
(31,8 %) a také Asiaté (11,9 %). Tyto vySSi hodnoty jsou vSak dany predevsSim vySSimi
podily téchto mensin v Kalifornii. Bilé obyvatelstvo pfesahuje v Oregonu a Washingtonu
70 % (vy8Si podil nez celych USA), podil asijské populace se pohybuje kolem
11 % a podil Hispancl neprevysuje 8 %. Pacificka oblast patfi mezi migracné atraktivni
oblasti, jak pro zahrani¢ni imigranty (pfedevS§im CA a WA), tak pro imigranty vnitini
(zejména WA a OR, kam migruji i obyvatelé Kalifornie), i kdyz vnitfni migraci
jiz v poslednich letech zaCina ztracet.

Pacificka oblast ma rozvinutou a diverzifikovanou ekonomiku. Jeji HDP se nyni
podili 16,9 % na HDP USA, a to pfedevSim zasluhou Kalifornie. Podil Oregonu
a Washingtonu c¢ini dohromady pouze 3,7 %. Oblast je bohata na pfirodni zdroje.
Disponuje znacnym nerostnym bohatstvim (ropa a zemni plyn v CA, zlato, stfibro, uran,
zelezo, méd v OR a WA) a rovnéz rozsahlymi lesnimi komplexy, které jsou zakladem
dfevozpracujiciho a papirenského primyslu v Oregonu a méné Washingtonu.

Koncentruje se zde téZba ropy a petrochemie (CA, WA — zpracovani ropy z Aljasky),

17



metalurgie (WA), letecky a kosmicky pramysl (CA, WA — Boeing), high-tech primysl (cela
PO - Silicon Valley, Microsoft v Seattle-Redmond aj.), potravinarsky pramysl (CA, OR),
filmovy pramysl (CA) a cestovni ruch (narodni a statni parky, lesy, grasslands apod.).
Zemeédélstvi produkuje zeleninu, subtropické ovoce (citrusy), vinnou révu, ofechy, psenici,
bavinu (CA), ovoce mirného pasu (OR), v horskych oblastech pfevazuje chov skotu

a ovci. Vyznamny je také rybolov ve studenych vodach Kalifornského proudu.

2.2 ILLINOIS A STREDNi SEVEROVYCHOD

2.2.1 lllinois

lllinois (IL) lezi na severovychodé USA v oblasti Velkych jezer na jiznim bfehu
jezera Michigan. Clenskym statem USA se stal jiz v roce 1819. Nachazi se ve starém
populaénim a pramyslovém jadru USA zvaném Heartland. Vyvoj statu lllinois byl ovlivnén
nejen jeho pfiznivymi klimatickymi a pudnimi podminkami, ale také vyhodnou dopravni
polohou (Chicago, 2. nejvétsi letiSt€é na svété a jiz od poloviny 19. stol. jeden
z nejvyznamneéjSich Zelezni¢nich uzl USA). Dulezitou roli sehrala rovnéz vodni doprava
po fece Ohio, po niz a podél niz zacali Angli¢ané pronikat do vnitrozemi Vychodu a dale
na Zapad k Mississippi a Missouri a Velkym jezeriim, ktera si dodnes udrzela vyznam
pro prepravu surovin, obili a primyslovych vyrobka.

lllinois je 5. nejlidnat&jSim statem USA (12,8 mil. obyvatel). Az do 70. let 20. stoleti
patfil mezi hlavni centra evropské imigrace do Unie. PfevaZuje zde tedy béloSské
obyvatelstvo se 71,5 % populace, jehoz podil se vSak zmenSuje (v roce 1980 byl 81 %).
Vyraznou mensinu tvofi CernoSské obyvatelstvo, jehoz podil na populaci je 14,5 %. VysSi
podil €ernochll je zpusoben pfedevSim vnitfni migraci z jiznich statd a jejich vySSim
pfirozenym piirGstkem. Cernosi pfichazeli do lllinois zejména od poloviny 20. stoleti
zapraci vprimyslu. Slozeni populace ovlivnila rovnéz zahraniCni migrace
(13,7 % populace tvofi obyvatelé narozeni v zahranici). Pracovni pfileZitosti v obdobi
masové vyroby v 60. letech 20. stoleti pfilakaly také Hispance, ktefi maji v soucasnosti
vysoky podil na obyvatelstvu (15,8 %) a méné jiz Asiaty (4,6 %).

V obdobi evropské imigrace byl lllinois pfikladem tzv. ,melting pot“ (tavici hrnec),
ktery spocival v ,pfetaveni lidi mnoha narodd v Ameri€any“ (Nastin americké geografie,
s. 21). Tento koncept byl v8ak naruSen imigraci a naslednou segregaci Cernochu
(McKnight 1992) a dnes uz je spiSe tradicnim Kklisé. Cernodské obyvatelstvo
se koncentruje pfevazné ve méstech, zejména v MSA Chicaga, v nichZz vytvarfi ghetta
charakteristicka vy3si chudobou a kriminalitou. Samotné Chicago (2,7 mil. obyv.) patfi

mezi mésta s nejvétsi koncentraci ¢ernocht v lllinois (33 %) (U. S. Census Bureau).
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Ekonomika lllinois generuje 5. nejvy$Si HDP ze stat( Unie, coz je 4,4 % HDP USA.
lllinois spada do tzv. Pramyslového pasu, ktery zaujima severovychodni ¢ast USA. Tahne
se od Portlandu (Maine) a Baltimoru (Maryland) az po St. Louis (Missouri). Zde
se nachazi také plvodni primyslové jadro Unie — Heartland, které podle McKnighta
(1992) tvofi staty Indiana, lllinois, lowa a €asti 12 dalSich sousednich statl a provincie
Ontario (Kanada).

Hlavnim centrem primyslu v lllinois je Chicago, jez spolu s Garym (Indiana) tvofi
vyznamnou prumyslovou aglomeraci. Plvodné se zde koncentroval pfevazné tézky
primysl a strojirenstvi (hutnictvi zeleza a oceli, vyroba zemédélskych stroji). Zaméreni
primyslu se vSak v poslednich letech po transformaci ekonomiky zménilo a tézky prumysl
ztraci na vyznamu. Pro Chicago byl v minulosti charakteristicky taktéz masny pramysl,
diky kterému ziskalo oznaceni ,svétovy feznik® (Hudson 2002, s. 207). V soucasnosti
mezi hlavni odvétvi patfi letecky primysl (byla sem pfemisténa ze Seattlu centrala
spole¢nosti Boeing), financnictvi, pojiStovnictvi, potravinarsky pramysl, farmaceuticky
primysl a vyroba zdravotnického vybaveni, vyroba automobilovych soucastek
a elektroniky (telekomunikace). lllinois disponuje i nerostnym bohatstvim. Tézi se zde uhli
v povrchovych dolech (na uzemi lllinois zasahuje Eastern Interior Coal Field), ropa
a zemni plyn.

Pokud jde o zemédélstvi, lllinois spada do tzv. Kukuficného pasu, ktery
se rozprostira od jizniho Ohia az po vychodni Nebrasku. Na urodnych pavodné prérijnich
pudach se zde rozvinulo vysoce mechanizované a produktivni zemeédélstvi. Zaklad
zemédelstvi tvofily pavodné rodinné farmy, ty vSak v poslednich letech nahrazuji spiSe
velké rodinné korporace, poCet farem se sniZuje, ale jejich rozloha i vynosy se zvétsuji
(McKnight 1992). Prevlada komeréni hospodafeni, tedy zemédélska vyroba
se zameéfenim na zisk (Nastin americké geografie). Mezi hlavni €innosti se fadi péstovani
kukufice (vétSina se vyuziva jako krmivo a potravina) a s6jovych bobu, dale ovsa, sena,
chov skotu a prasat. lllinois spolu se sousedni lowou patfi mezi nejvétSi producenty
kukufice a so6ji (15 % produkce USA) (The 2012 Statistical Abstract). Je to disledkem
trvalého rustu jejich vyuziti jako biopaliv, coz v8ak zmenSuje osevni plochy potravinarské
a tim muze pusobit na rlst cen potravin. Na produkci HDP zemédélstvi USA se podili
4 % (U. S. Bureau of Economic Analysis).

Béhem 70. let se ekonomika statu dostala do problému vyvolanych v roce 1973
tzv. ropnou krizi, ktera zasahla témér cely svét. Ta pfinesla celému primyslovému pasu
oznaCeni ,Rezavy pas“ (Rust Belt). Stavajici spoleCnosti zacaly redukovat vyrobni
naklady, snizovat vydaje na vyzkum a vyvoj, zavirat tovarny v odvétvi tézkého pramysilu,
rozprodavat vyrobni zafizeni (Marston, Knox, Liverman 2008). Rovnéz nastal v lllinois

v 80. letech v obdobi tzv. reaganomiky (vlady administrativy prezidenta Reagana) proces
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deindustrializace, tj. vyvoz podnikd druhého sektoru za levnou pracovni silou hlavné
v jihovychodni Asii, kde zlUstavala valna ¢&ast hospodarskych vysledkd a odkud
se prumyslové zbozi dovazelo a dovazi zpét na trh USA. DoSlo kodlivu kapitalu
ze starych prumyslovych regionl a jeho reinvestovani do jinych aktivit na jinych mistech,
kde se vytvarela nova centra prosperity a zaméstnanosti (Marston, Knox, Liverman 2008).
Podil vytvofeného HDP ve Il. sektoru na celkovém HDP USA se sniZil az na souasnych
19 %, zatimco podil lll. a IV. sektoru se zvySil na 80 %.

Za vyjimku lze povazovat ocelafstvi v Chicagu. Toto odvétvi zde bylo méné
zasazeno deindustrializaci nez v jinych primyslovych centrech, nebot zde vzniklo nékolik
relativné novych tovaren a ocelarské spolecnosti koncentrovaly svou vyrobu pravé do nich
namisto do starSich a mensich zavodu v ostatnich ocelafskych méstech (McKnight 1992).
Duvodem toho byla i lace a pfedevsim kvalifikace pracovnich sil.

Problémy se nevyhnuly ani zemédélstvi, jez postihla farmarska krize. Béhem
exportniho boomu si farmafi ve velkém puajCovali penize na rozSifeni farem a investice
do novych technologii, aby vétsi produkci dosahli vysSich pfijmi. Nasledné vSak klesla
hodnota zemédélské pldy a farmafi se dostavali do platebni neschopnosti
(Hudson 2002).

Po bolestivé restrukturalizaci, jez po krizi nasledovala, lllinois uspésné vstoupil
do postindustrialniho obdobi. Metaforou pro chicagskou agresivni formu postindustrialniho
vyvoje se stala relokace vedeni spolecnosti Boeing v roce 2001 ze Seattlu do Chicaga,
které tim ziskalo novou ekonomickou roli (Doussard, Peck, Theodore 2009). Tato
spole¢nost je dokonce na prvnim misté ze vSech v MSA Chicago podle velikosti pfijmu
(Wikipedia). Dominantni postaveni pfevzal terciér (obchod a sluzby) a oznaceni
Primyslovy pas tak jiz podle Marstona, Knoxe a Livermanna (2008) neplati. High-tech
boom v3ak na druhou stranu Chicago zcela minul a k rozvoji tzv. sunrise odvétvi zde
nedoSlo (Doussard, Peck, Theodore 2009). Aktualni v sou€asnosti neni podle Hudsona
(2002) ani oznaceni ,Rezavy pas“ vzhledem ktomu, Ze prlmysl v poslednich letech

znovu ziskal zpét Cast sve sily.

2.2.2 Stredni Severovychod
lllinois nalezi do oblasti Stfedni Severovychod (SSV) spolu se staty Indiana (IN),
Michigan (MI), Ohio (OH) a Wisconsin (WI). Stfedni Severovychod se rozklada podél
Velkych jezer, a i kdyz se sklada z péti stat(, je to oblast navenek relativné homogenni.
Stfedni Severovychod byl od 18. a zejména industrializace 19. stoleti jadrem
imigrace z Evropy a rovnéz populacnim tézistém USA. Dnes zde Zije 15 % populace USA
(46,4 mil. obyvatel). Predstavuje vyrazné béloSskou oblast. Bili obyvatelé tvofi

79,5 % zdejSi populace, coz je vice nez v celych USA (72,4 %). Ve statech Indiana, Ohio
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a Wisconsin dokonce podil bélochl pfesahuje 80 %. Dominantni menSinu tvofi ¢ernosi
(12,1 %), které oblast ziskala pfevazné vnitfni migraci, po€inajici po skon¢eni ob&anské
valky mezi Severem a Jihem (1865-61) a zruSeni otroctvi. V dusledku zahrani¢ni
imigrace zde Ziji také Asiaté (2,7 %) a Hispanci s podilem 6,8 %. Vy3Si podil Hispancu
ma pouze lllinois (15,8 %), zatimco v Ohiu jejich podil nedosahuje ani 0,1 % obyvatel.

Stfedni Severovychod je oblasti se silnou primyslovou i zemédeélskou zakladnou,
a i pfes vyrazny pokles pramyslu jeho vyznam pro USA zUstava zachovan. HDP
Stfedniho Severovychodu ¢ini 14 % HDP USA. Tvofi jadro historické pramyslové oblasti
severoamerického kontinentu, tzv. Heartland. Na uzemi stati Stfedniho Severovychodu
zasahuje rovnéz nékolik tzv. pasa: Primyslovy pas, Kukufi¢ny pas (IL, IN, OH), Mlé¢ny
pas (Ml a WI).

Tato oblast je bohatéd na pfirodni zdroje a nerostné suroviny. Té€zi se zde uhli (IL),
ropa a zemni plyn (IL, IN, OH, MI), Zelezna ruda (MI, W1I), vapenec (IN), sul (Ml) a dfevo
(M1, WI). Patefi primyslu bylo puvodné hutnictvi Zzeleza a oceli, v némz méla hlavni roli
U. S. Steel Corporation, a to v lllinois (Chicago), Indiané (Gary) a Ohiu (Cleveland).
Hutnictvi v8ak od 60. let 20. stoleti zaCalo rychle upadat. Dodnes zustal automobilovy
pramysl v Michiganu (Detroit — General Motors, Lansing, Flint, Dearborn — Ford).
Vyznamny je potravinarsky primysl ve Wisconsinu (soucast tzv. Hay Belt) se zaméfenim
na mlééné vyrobky, jenz Celi tvrdé konkurenci kalifornského mlééného pramysilu,
gumarensky prumysl v Ohiu (centrum v Akronu, v tzv. Polymer Valley, sidlo svétového
vyrobce pneumatik Goodyear) a dale strojirenstvi a elektrotechnika, metalurgie, textilni
primysl, chemicky pramysl. Zemédélstvi Kukuficného pasu produkuje zejména kukufici,
séjové boby, pSenici, oves a je hlavnim zdrojem pro vykrm dobytka. V posledni dobé
se rychle rozviji i produkce tzv. biopaliv, zejména z kukufice. Déale se zde péstuji
lusténiny, brambory, cukrovka a v severni Casti Stfedniho Severovychodu v oblasti
Velkych jezer také ovoce (jablka, tfeSné). Nedilnou soucast zdejSiho hospodarstvi

predstavuje i chov skotu (na maso i mlé&ného), prasat a dribeze.
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3. SROVNANI POPULACNIHO A HOSPODARSKEHO VYVOJE
KALIFORNIE A ILLINOIS

Celosvétovym trendem se béhem nékolika poslednich dekad stal presun
ekonomického jadra =z Atlantského do Pacifického prostoru, zeuroamerické
do asijskoamerické zény (Baar 1994, Rydvalova 2002) umocnény vznikem APEC
(Asijsko-pacifické hospodarské spoleCenstvi). V dusledku tohoto vyvoje doslo
ve Spojenych statech k pfesunu populatniho a ekonomického tézisté =z regionu
Severovychod do regionu Jih, tedy tzv. SluneCniho pasu. Nicméné jak jiz potvrdila
Rydvalova (2001), jadra progresivniho populacniho a ekonomického vyvoje se pfesunula
pouze do Pacifické a Jihoatlantské oblasti, ,...nikoliv do Slune¢niho pasu jako celku®
(Rydvalova 2002, str. 1).

Vedouci postaveni zaujimala pavodné Pacificka oblast a zejména pak Kalifornie.
Podle LukeSové (2006) vSak od 90. let 20. stoleti zaCaly Kalifornie a Pacificka oblast
své postaveni ztracet a Pacificka oblast byla predstizena Jihoatlantskou oblasti v Cele
s dynamicky rostoucim statem Florida. Tento proces souvisi s negativnim vyvojem
v Kalifornii, ktera je nejdominantné&jSim statem nejen Pacifické oblasti, ale i USA. Mezi
a emigraci bélochli, vysoké ceny bydleni, silné danové zatizeni a vysoka
nezameéstnanost.

V kontextu tohoto procesu se v nasledujicich podkapitolach zaméfim na srovnani
popula¢niho a hospodaiského vyvoje Kalifornie, nachazejici se v ,novém“ ekonomickém
a popula¢nim jadru — Slune¢nim pasu — a lllinois, naleziciho do puvodniho ekonomického
a populacniho tézisté USA — Heartlandu (SEO Stfedni Severovychod) Zaroven porovnam
také vyvoj obou SEO, abych mj. zjistila, zda rozdily ve vyvoji téchto oblasti odpovidaji

rozdilim ve vyvoji Kalifornie a lllinois.

3.1 SROVNANi POPULACNIHO VYVOJE

Tato Cast prace se zabyva srovnavanim popula¢niho vyvoje Kalifornie a lllinois
a také Pacifické oblasti a Stfedniho Severovychodu v obdobi 1980-2010. Vychazi z udaja
vybranych charakteristik obyvatelstva: poCet obyvatel a jeho vyvoj, podil na obyvatelstvu
USA, rasové-etnicka struktura, saldo vnitfni migrace a podil obyvatel narozenych

v zahranici.
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Tab. 1: Pocet obyvatel statii PO a SSV v obdobi 1980-2010

Oblast/stat Pocet obyvatel (v mil.) Poradi Zména
1980 1990 2000 2010 | 1980 | 2010 | poradi
Pacificka oblast 30,433| 37,469| 43,187| 47,810| 4. 2. 2
Kalifornie 23,668 | 29,760| 33,872 37,254 1. 1. 0
Oregon 2,633 2,842 3,421 3,831 30. | 27. 3
Washington 4,132 4,867 5,894 6,725| 20. | 13. 7
Stfedni Severovychod | 41,682 42,009| 45,155| 46,422 1. 3. -2
lllinois 11,427| 11,431| 12,419| 12,831| 5. 5. 0
Indiana 5,490 5,544 6,080 6,484 | 12. | 15. -3
Michigan 9,262 9,295 9,938 9,884 | 8. 8. 0
Ohio 10,798| 10,847 11,353| 11,537 | 6. 7. -1
Wisconsin 4,706 4,892 5,364 5,687 | 16. | 20. -4
USA 226,546 | 248,710| 281,422| 308,746

Zdroj: U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: Pro vypocet poradi SEO byl vyuzit pocet obyvatel za celou PO, {j. véetné AljaSky a Havaje.

Tabulka 1 doklada, Ze populace Kalifornie dynamicky roste. V ramci USA
si Kalifornie dlouhodobé& udrZuje prvni pozici nejlidnatéjSiho statu Unie. Doméaci
obyvatelstvo ztraci vnitini migraci, takze nejvétsi podil na jejim ristu ma zahrani¢ni
imigrace z Asie a Latinské Ameriky. K té pfispiva také imigrace ilegalni a navic vysSi
pfirozeny pfiristek obyvatel hispanského plvodu. Ve srovnani s Kalifornii Illinois
populatné spiSe stagnuje (viz tab. 1). V obdobi 1980-2010 zde doSlo pouze
k nepatrnému zvySeni poctu obyvatel. Tento stav je ovlivnén ztratami domaci migraci,
jez jsou vyrovnavany zisky ze zahranic¢ni migrace ze zemi Latinské Ameriky a vySSim
pfirozenym prirastkem CernoSského obyvatelstva a obyvatelstva hispanského puvodu.

Presto lllinois stale zUstava 5. nejlidnatéjsim statem USA.

Tab. 2: Podil poctu obyvatel statid PO a SSV na obyvatelstvu USA
v obdobi 1980-2010

Oblast/stat Podil na obyvatelstvu USA (%)

1980 1990 | 2000 | 2010
Pacificka oblast 13,4 15,1 15,4 15,5
Kalifornie 10,4 12,0 12,0 12,1
Oregon 1,2 1,1 1,2 1,2
Washington 1,8 2,0 2,1 2,2
Stredni Severovychod 18,4 17,0 16,0 15,0
lllinois 5,0 4,6 4,4 4,2
Indiana 2,4 2,2 2,2 2,1
Michigan 4,1 3.7 35 3,2
Ohio 4.8 4.4 4,0 3,7
Wisconsin 2.1 X0 1,9 1,8

Zdroj: U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
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Samotna Kalifornie se muze poctem svych obyvatel rovnat Statnim ekonomickym
oblastem. Tomu odpovida i jeji vysoky podil na obyvatelstvu USA, ktery se od roku 1990
pohybuje kolem 12 % (viz tab. 2). AvSak vzhledem ke znaénému populaénimu rastu statd
Horské a Jihoatlantské oblasti se jeji podil pravdépodobné jiz nijak vyrazné zvySovat
nebude (viz pfiloha 4). Na druhé strang, zatimco Kalifornie ma tedy relativné stabilni podil
na obyvatelstvu USA, lllinois vykazuje klesajici trend (viz tab. 2). Snizeni jejiho podilu
na populaci je nejspiSe nasledkem stagnace poctu obyvatel statu a populaéniho ristu

ostatnich dynamicky se rozvijejicich statd USA (viz pfiloha 4).

Tab. 3: Vyvoj poctu obyvatel ve statech PO a SSV v obdobi 1980-2010

Oblast/stat Index (1980=100 %)

1990 | 2000 | 2010
Pacificka oblast 123,17 | 141,9 | 157,1
Kalifornie 125,7 | 1431 | 1574
Oregon 107,9 | 129,9 | 1455
Washington 117,8 | 1426 | 162,8
Stredni Severovychod | 100,8 | 108,3 | 111,4
lllinois 100,0 | 108,7 | 112,3
Indiana 101,0 | 110,7 | 1181
Michigan 100,4 | 107,3 | 106,7
Ohio 100,5 | 105,1 | 106,8
Wisconsin 104,0 | 114,0 120,8
USA 109,8 | 124,2 | 136,3

Zdroj: U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova

Z tabulky 3 vyplyva, Ze obyvatelstvo Kalifornie sice roste, avSak tempo jeho rustu
se zpomaluje. Fenomendlni rust zazivala Kalifornie pfevazné v letech 1980-1990,
kdy se pocet obyvatel zvysil o Ctvrtinu. Tento vyvoj zfejmé souvisi s vyraznou zménou
vnitini migrace v USA (viz tab. 6). V obdobi, kdy Kalifornie rostla nejrychleji, prozival
lllinois téméf absolutni stagnaci (viz tab. 3). PoCet obyvatel se v ném zvySil o pouhych
4000 obyvatel, coz je méné nez 0,1 %. Poté vSak nasledoval maly populaéni boom, ktery
by mohl souviset s narlstem zahrani¢ni imigrace (viz tab. 7). V obdobi 2000-2010

nicméné dochazi opét ke snizeni ristu populace.
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Rasové-etnicka struktura obyvatelstva statti PO v obdobi 1980-2010

Tab. 4:
il (9,
Rok | Rasaletnikum Podil (%)
CA | OR | WA | PO | USA
Bélosi 77,0 948| 91,7| 80,5| 83,4
1980 CernoSi 7,7 14| 26 6,4| 11,7
Asiaté 55| 16| 27| 48| 1,6
Hispanci 19,2| 25| 29| 155| 6,4
Bélosi 69,0| 92,8| 88,5| 73,3| 80,3
1990 CernoSi 7,4 1,6 3,1 6,4 12,1
Asiaté 96| 24| 43| 83| 29
Hispanci 258| 40| 44| 21,4| 9,0
Bélosi 59,5| 86,6| 81,8| 64,7| 75,1
2000 Cernosi 6,7 1,6 3,2 5,8| 12,3
Asiaté 1,3| 32| 59| 99| 38
Hispanci 324| 80| 75| 27,1| 12,5
Bélosi 57,6| 83,6| 77,3| 62,4| 72,4
2010 CernoSi 6,2 1,8 3,6 55| 12,6
Asiaté 13,4| 40| 78| 11,9| 4,9
Hispanci 37,6 11,7| 11,2| 31,8| 16,3

Zdroj: Gibson, Jung 2002; Humes, Jones, Ramirez 2011; U. S. Census Bureau. http://www.census.gov;

zpracovala: M. Kopacova

Pozn.: U bélochl, €ernochl a Asiatd se jedna o rasové vymezeni, u Hispancl jde o vymezeni etnické.

Hispanci mohou byt kterékoliv rasy. Do kategorie Asiaté jsou zahrnuti také Havajci a Pacifi¢ti ostrované.

Tab. 5: Rasové-etnicka struktura obyvatelstva stati SSV v obdobi 1980-2010

Rok | Rasaletnikum Podil (%)

IL | IN | Ml | OH | WI | SSV | USA

Bé&losi 81,1| 91,2| 852| 89,0 945| 86,9| 83,4

1980 Cernosi 14,7, 75| 129| 10,0] 39| 109 11,7

Asiaté 1,5/ 04| 07| 05| 05 08| 16

Hispanci 56| 16| 17| 11| 13| 25 64

Bé&losi 78,3| 90,6 83,4| 87,8| 92,2| 851| 80,3

1990 |.Cemosi 14,8| 7,8 13,9| 106| 50| 11,5 12,1

Asiaté 25 07 11 08| 1.1 14| 29

Hispanci 79| 18| 22| 13| 19| 34| 90

Bé&losi 73,5| 87,5| 80,2| 850| 88,9| 81,6| 751

2000 |Cemosi 151| 84| 142 11,5| 57| 12,0 123

Asiaté 34| 10| 18] 12| 17| 20| 38

Hispanci 12,3| 35| 33| 19| 36| 55| 125

Bé&losi 71,5| 84,3| 78,9| 82,7| 86,2| 79,5| 72,4

2010 Cernosi 14,5| 91| 142| 122| 63| 121 126

Asiaté 46| 16| 24| 17| 23| 27| 49

Hispanci 158| 00| 44| 31| 59| 68| 163

Zdroj: Gibson, Jung 2002; Humes, Jones, Ramirez 2011; U. S. Census Bureau. http://www.census.gov;

zpracovala: M. Kopacova

Pozn.: U bélochll, ¢ernochl a Asiatl se jedna o rasové vymezeni, u Hispancl jde o vymezeni etnické.

Hispanci mohou byt kterékoliv rasy. Do kategorie Asiaté jsou zahrnuti také Havajci a Pacificti ostrované.

25



Tabulky 4 a 5 ukazuji, Ze trendy ve vyvoji rasové-etnické struktury obyvatelstva
se u Kalifornie a lllinois shoduji. Jedinou vyjimkou je vyvoj podilu ¢&ernoSského
obyvatelstva. Podil bélochu na populaci Kalifornie klesa, zatimco podil obyvatel
hispanského plavodu se zvySuje a Kalifornie se tedy stale vice hispanizuje. Vyrazné roste
rovnéz podil Asiatli, zatimco podil ¢ernochl na populaci mirné klesa. Jesté v roce 1980
byl podil ¢ernochll vyssi nez podil Asiatd, coz se ovSem vroce 1990 obraci a Asiaté
zaCinaji Cernochy prevySovat. Pokles podilu ¢ernoSského obyvatelstva byl zplUsoben
ristem ostatnich rasovych a etnickych skupin obyvatelstva, nebot podle absolutnich
hodnot se zde jejich pocet naopak mirné zvysuje (U. S. Census Bureau). Podil bélochu
a Cernochd je vyrazné niz8i a podil Hispanch a Asiatl je naopak vyrazné vySSi
nez v USA. Nicméné z celkového hlediska sloZeni obyvatelstva kopiruje Kalifornie vyvoj
v USA pouze s jedinou vyjimkou, a tou je CernoSské obyvatelstvo, coz muze byt dano
i tim, Ze staty, které neproSly fazi otroctvi, maji obecné nizsi podil ernoch(. Kalifornie
navic neproSla stejnym typem industrializace jako staty napf. SSV, tudiz po ob&anské
valce a zruSeni otroctvi nepfitahovala ¢ernou pracovni silu z jihovychodu USA. V pfipadé
zemédeélstvi zde byla také silna konkurence nekvalifikovanych Hispancu.

Na rozdil od Kalifornie si lllinois udrzuje relativné vysoky podil béloSského
obyvatelstva, ackoli se ve sledovaném obdobi tento podil snizuje. Pokles podilu bilé
populace je v8ak celonarodnim trendem. Vysoky podil ¢ernocht je stabilni a pohybuje
se kolem 14-15 %, coz je zpUsobeno tim, Ze lllinois ziskala ¢ernoSské obyvatelstvo spise
jednorazové migracni vinou z jiznich statd po obCanské valce a nasledujici intenzivni
industrializaci. Jejich populace pak rostla pfedevSim pfirozenym pfirdstkem. Dochazi zde
ov8em k vyraznému narlstu Hispancu v dusledku soustavné rostouci legaini i ilegalni
imigrace a jejich nasledujiciho demografického vyvoje. Jejich podil v roce 2010 (15,8 %)
jiz pfesahuje podil do té doby nejvyraznéjSi mensiny — €ernochu. Presto celkové vyvoj
sloZeni obyvatelstva lllinois odpovida vyvoji v USA a také vyvoji v Kalifornii s vyjimkou

podilu €ernochd na obyvatelstvu.
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Tab. 6: Migracni saldo statti PO a SSV v obdobi 1985-2010

Oblast/stat Migracni saldo
1985-1990 | 1995-2000 | 2005-2010

Pacificka oblast

Kalifornie 173 590 -755 540 -999 490
Oregon 82 570 74 670 113 190
Washington 216 270 75 330 122 280
Stredni Severovychod

lllinois -342 140 -342 620 -281 820
Indiana 3130 21630 19 880
Michigan -133 000 -91 930 -296 370
Ohio -141 180 518 090 -151 800
Wisconsin -35 850 7 280 77 580

Zdroj: Franklin 2003; U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova

Hlavnim faktorem, ovliviujicim vyvoj obyvatelstva Kalifornie a lllinois, je migrace.
Pokud jde o vnitfni migraci, k nejvétSim migranim tokim dochazi v sou€asnosti podle
Perryho (2003) mezi sousednimi staty, vyrazny migraéni tok sméfuje rovnéz z bohatych
severnich statd na Floridu a z nejlidnatéjSich statl, které ziskavaji obyvatelstvo zahrani¢ni
imigraci, do ostatnich statd USA. Tyto trendy jsou vyrazné patrné u obou sledovanych
statad.

Nejvice migracné pfitazlivé jsou staty nabizejici ekonomické pfileZitosti
pro pracovni migranty, staty s kvalithnim Zzivotnim prostfedim & pfiznivym klimatem
pro odpocinek starSi Casti populace v penzi. Divodem emigrace se stava prevazné
v Kalifornii v poslednich 20 letech také stale rostouci imigrace ze zahranici souvisejici
s hispanizaci. Rovnéz je obecné znamo, Ze vystéhovalectvi z CA se tyka zejména stfedni
vrstvy obyvatelstva.

Z vyvoje migracniho salda uvedeného v tabulce 6 vyplyva, ze Kalifornie i lllinois
se z hlediska domaci migrace fadi ke ztratovym statim a funguji jako zdroje imigranta
pro ostatni staty USA. Zatimco lllinois vykazuje zaporné migracni saldo po celé sledované
obdobi, Kalifornie ziskavala obyvatele jeSté do 90. let (kladné migracni saldo za obdobi
1985-1990). Nasledné vSak dochazi ke zméné ve vnitfni migraci a Kalifornie zacina
obyvatelstvo ztracet. Jeji migraéni saldo se pohybuje také v zapornych hodnotach, ktere
v8ak az dvojnasobné prevysuji hodnoty migracniho salda pro lllinois a vykazuji rostouci
trend. NizSi hodnota salda pro lllinois v posledni tfetiné sledovaného obdobi by mohla
naznacCovat naopak trend klesajici. Co se tyCe cilovych oblasti emigrace a hlavnich
trendd, Kalifornie a lllinois se pfili§ nelisi.

Emigrace z Kalifornie sméfuje pfedevsim do ostatnich statu Pacifické oblasti (OR,

WA, Hawaii), do dynamicky rostoucich statd Horské oblasti (Nevada, Arizona, Colorado,
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Utah, Idaho) a do Jihoatlantské oblasti (Florida, Georgia, North Carolina, Virginia),
arovnéz i dojiznich statd (Texas) a do severozapadnich statd (IL, New York
Massachusetts). Na druhou stranu obyvatelé, které Kalifornie vnitfni migraci ziskava,
pfichazeji vétsSinou ze stejnych statl, do nichz se obyvatelé z Kalifornie stéhuji. Nejvice
imigrantd pfijima Kalifornie ze statd PO (OR, WA, Hawaii), Horské oblasti (Nevada,
Arizona, Colorado, Utah), Jihoatlantské oblasti (Florida, North Carolina, Virginia), z jihu
(Texas) a severozapadu (IL, MI, New York, Massachusetts) (Perry 2003, U. S. Census
Bureau).

lllinois ztraci obyvatelstvo zejména ve prospéch ostatnich statd Stfedniho
Severovychodu (IN, MI, WI), statd sousedniho Stfedniho Severozapadu (lowa, Missouri)
a jiznich a zapadnich statd (Arizona, Texas, CA, Florida). Pro obyvatelstvo stejnych statd
je rovnéz atraktivni. Pfitahuje obyvatele z ostatnich statd SSV (IN, MI, WI) a Stfedniho

Severozapadu (Missouri), Texasu a CA (Perry 2003, U. S. Census Bureau).

Tab. 7: Podil obyvatel narozenych v zahranici na obyvatelstvu statid PO a SSV
v obdobi 1980-2010

Oblast/stat Podil obyv. nar. v zahranici (%) Poradi Zména
1980 1990 | 2000 | 2010 | 1980 | 2010 | poradi

Pacificka oblast 8,3 11,1 15,0 16,8
Kalifornie 15,1 21,7 26,2 27,3| 1. 1.
Oregon 4.1 49 8,5 9,8| 19. 19.
Washington 5,8 6,6 10,4 13,2 14. | 14.
Stredni Severovychod 3,8 3,7 5,5 6,6
lllinois 7,2 8,3 12,3 13,7| 9. 10. -1
Indiana 1,9 1,7 3,1 4,6| 39. | 34. 5
Michigan 45 3,8 53 6| 16. 28. -12
Ohio 2,8 2,4 3 4,1| 28. | 40. -12
Wisconsin 2,7 2,5 3,6 45| 29. | 38. -9
USA 6,2 8,0 11,1 12,9

Zdroj: Grieco a kol. 2012; U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: Za PO a SSV jsou uvedeny pramérné hodnoty.

Z hlediska zahrani¢ni migrace patfi Kalifornie a lllinois (spolu s New Yorkem)
podle Perryho (2003) do trojice statd, jez jsou tzv. vstupnimi branami a ztraceji potom
obyvatelstvo ve prospéch ostatnich statd Unie, zatimco ziskavaji migranty ze zahranici.

Vlivem rostouci zahraniCni imigrace stoupa v obou statech pocet obyvatel
narozenych v zahraniCi a jejich podil na populaci se zvySuje (viz tab. 7). Pfevazuje
imigrace ze zemi Latinské Ameriky (zejména z Mexika) a Asie. Ackoliv trend je u obou
statl stejny, Kalifornie vykazuje vyrazné vyssi relativni hodnoty. Je jednoznacné statem

s nejvys8im podilem obyvatel narozenych v zahrani€i na populaci, ktery vlivem stéle
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intenzivnéjSiho pfistéhovalectvi z Mexika jisté nadale poroste. Podil obyvatel Kalifornie
narozenych v zahraniCi vyrazné prevySuje podil obyvatel narozenych v zahraniCi
na populaci v USA, a to na rozdil od lllinois, jez se situaci v USA vice blizi. lllinois také
patfi mezi staty s nejvy§Sim podilem obyvatel narozenych v zahrani¢i na populaci
(pohybuje se v prvni péting€). Ve sledovaném obdobi v3ak klesl z9. na 10. misto,
coz je zfejmé zpusobeno tim, Zze narlista zahrani¢ni imigrace do USA a tim i podil
obyvatel narozenych v zahrani€i v ostatnich imigra¢nich statech USA (Texas, Nevada,

Maryland) (viz pfFiloha 5).

Populaéni vyvoj Pacifické oblasti a Stfedniho Severovychodu ovliviiuji stejné
udalosti a faktory jako v pfipadé porovnavanych statd. Z pohledu zmén v poctu obyvatel
vykazuji PO i SSV shodny trend a populace tedy v obou oblastech roste (viz tab. 1). Jesté
v roce 2000 mél SSV vétsi pocet obyvatel nez PO, avSak pfi s€itani v roce 2010 jiz PO
prevysila poctem obyvatel SSV, na ¢emz se podilela pfedevSim Kalifornie. V roce 1980
byl SSV dokonce nejlidnatéjsi oblasti USA a PO zaujimala az 4. pozici. Do roku 2010
se vSak PO posunula na 2. pficku a SSV klesl az za ni na 3. misto. U jednotlivych statd
PO doslo k narlstu po€tu obyvatel a tedy také k pozitivnimu posunu pofadi statlii Oregon
a Washington v ramci USA. Kalifornie si udrzela pozici nejlidnatéjsiho statu, zatimco staty
SSV vétSinou stagnovaly nebo se jejich lidnatost zvétSila pouze minimalné. To dokazuje
i zména poradi statd v ramci USA (viz tab. 1). U statd Indiana, Ohio a Wisconsin doslo
k poklesu jejich pofadi, zatimco lllinois a Michigan si svou pozici udrzely a nadale spolu
s Ohiem zUstavaji mezi deseti nejlidnatéjsimi staty Unie.

K opacnému vyvoji vS8ak dochazi u podilu téchto oblasti na populaci USA
(viz tab. 2). Zatimco podil Pacifické oblasti se zvySuje, a to pfedevSim diky Kalifornii
(u OR a WA k Zzadnym vyraznym zménam v podilu na obyvatelstvu USA nedochazi), podil
Stfedniho Severovychodu na populaci USA se snizuje (to plati pro vSechny jeho staty),
ackoliv az do roku 2000 prevySoval svym podilem Pacifickou oblast.

Podle tabulky 3 Pacificka oblast vykazuje z po¢atku vysoké tempo rustu populace,
které se v8ak snizuje. Nejvétsi rust v celé PO probéhl v prvni tfetiné sledovaného obdobi
a stejné tak tomu byloi v pfipadé Kalifornie. U stati Oregon a Washington obdobi
nejvétsiho rastu nastalo az v letech 1990-2000. Stfedni Severovychod oproti tomu rostl
velice pomalu (viz tab. 3). V obdobi 1980-1990 prochazel stagnaci (s vyjimkou WI).
K vyraznéjSimu narlstu doSlo az v obdobi nasledujicim. V posledni tfetiné sledovaného
obdobi se tempo snizilo, ale ustalilo se na vys8i urovni nez vletech 1980-1990
(s vyjimkou M, kde doslo k poklesu populace).

Rasové-etnicka  struktura obyvatelstva Pacifické oblasti a  Stfedniho

Severovychodu se méni (viz tab. 4 a 5). V obou oblastech se snizuje podil bilého
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obyvatelstva. Podily u SSV jsou ve vSech letech ovSem vyrazné vysSi. Opacny vyvoj
vykazuje CernoSské obyvatelstvo, jehoz podil se v PO snizuje, zatimco v SSV mirné
narista (v pfipadé IL spiSe stagnuje). Vyvoj v Pacifické oblasti je znacné& ovlivnén
Kalifornii, protoze v Oregonu a Washingtonu se podil ¢ernochl na populaci zvySuje.
Hispanci a Asiaté v obou oblastech svij podil na populaci zvysuji, avdak PO vykazuje
podily podstatné vysSi (pfedevSim kvali obrovskému pfispévku CA) nez SSV. Vyssi podily
Asiatl a Hispancl vykazuje pouze lllinois ve srovnani s ostatnimi staty SSV. V pfipadé
Indiany doSlo dokonce k poklesu podilu Hispancl, ktery vroce 2010 nedosahoval
ani 0,1 % populace.

Z hlediska vnitfni migrace je Pacificka oblast spiSe oblasti ztratovou, prestoze
domaci migraci rostla az do 90. let 20. stol (viz tab. 6). V nasledujicich obdobich
jiz Kalifornie prochazi emigraci, zatimco Oregon a Washington nadale rostou,
a to vystéhovalectvim pravé z Kalifornie. Jednim z dlvodd jsou klimatické podminky,
nebot v Oregonu a Washingtonu je vIhéi a teplotné snesitelngjSi klima. Stfedni
Severovychod se vyviji podobné jako Pacificka oblast (viz tab. 6). Staty lllinois, Michigan
a Ohio (s vyjimkou obdobi 1995-2000) se fadi mezi migrané ztratové, zatimco Indiana
ziskava migraci obyvatelstvo po celé sledované obdobi na ukor ostatnich statd SSV,
Floridy, Texasu a Kentucky, Wisconsin roste od 90. let zejména zasluhou Minnesoty
a lllinois (U. S. Census Bureau). Migraéni proudy z Pacifické oblasti ovliviiuje do zna¢né
miry Kalifornie, a tudiz sméfuji do Horské a Jihoatlantské oblasti a do jiznich
a severozapadnich statd (Texas, IL, New York, Massachusetts). Ze stejnych oblasti
rovnéz PO migranty naopak pfitahuje. Ze Stfedniho Severovychodu odchazeji obyvatelé
zejména do jiznich a zapadnich statd (CA, Arizona, Texas, Florida) a Kentucky. Z téchto
statd (mimo Arizony) se obyvatelé do této oblasti také stéhuji (Perry 2003, U. S. Census
Bureau).

Jak ukazuje tabulka 7, vobou sledovanych oblastech se podil obyvatel
narozenych v zahrani€i na populaci zvySuje. NejvySSich hodnot dosahuji vedouci staty
oblasti — Kalifornie a lllinois, které se staly cili zahrani¢ni imigrace. Souhrnné v8ak maji
staty Pacifické oblasti vyssi podil obyvatel narozenych v zahrani€i na populaci nez Stfedni
Severovychod. Také si za obdobi 1980-2010 udrzely své porfadi vramci USA.
To se nezménilo ani u jednoho ze statl. Zde se projevuje dal$i rozdil mezi PO a SSV,
nebot u Ctyf statd z péti v oblasti SSV doSlo k poklesu pofadi podle podilu obyvatel
narozenych v zahranici v ramci USA. Mimo lllinois staty SSV nepatfi mezi hlavni cilové
staty zahrani€ni imigrace, tudiz jejich poradi klesa s tim, jak s pfilivem imigrantd rostou

jiné atraktivngjsi staty USA. Vyjimku pfedstavuje pouze Indiana.
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Mapa 2: Vyvoj poctu obyvatel ve statech USA v obdobi 1980-2010
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Zdroj: U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova

Vyvoj obyvatelstva ve zkoumanych statech a SEO a jeho migra¢nich trendu, které
se odrazi ve vyvoji obyvatelstva USA, nazorné shrnuje mapa 2. Na prvni pohled
je zifejmé, ze populace Kalifornie dynamicky roste, zatimco lllinois populacné spiSe
stagnuje. PoCet obyvatel Kalifornie se v obdobi 1980-2010 zvysil o vice nez polovinu,
kdezto pocet obyvatel lllinois o pouhych 12,3 %.

Populaéni vyvoj ovliviiuje vnitfni i zahrani€éni migrace, ktera se rovnéz podili
na zménach rasové-etnické struktury obyvatelstva. V obou statech dochazi k emigraci
stfedni vrstvy bilé populace a to zejména do ostatnich statd PO a SSV, do sousednich
oblasti (HO, SSZ) dale do oblasti Jihoatlantské a do Texasu (tyto staty se vyznacuji také
vétSim populaénim rastem oproti dalSim statim USA) (viz mapa 2). Vyména obyvatel
probiha i mezi samotnymi staty — Kalifornii a lllinois. Dochazi tedy k poklesu podilu
bé&lochu na populaci. Zahrani¢ni migraci naopak Kalifornie a lllinois obyvatelstvo ziskavaji,
a to pfedevsim z Asie a Latinské Ameriky (Mexiko), pfiCemz pfisun imigrantt do Kalifornie
je vétsi. Dusledkem toho se vobou statech zvySuje podil Asiatl a Hispancu
na obyvatelstvu, obzvlasté pak v Kalifornii.

Znacny rust velikosti populace vykazuje rovnéz Pacificka oblast (narast v rozmezi
45,5-62,7 % v obdobi 1980-2010) a celkové roste i pocet obyvatel oblasti Stfedni
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Severovychod (narust vrozmezi 6,7-20,9 % v obdobi 1980-2010). K rastu populace
prispiva, stejné jako u Kalifornie a lllinois, zahrani¢ni imigrace, ktera méni spolu s vnitfni
migraci jeji rasové-etnickou strukturu. NejvétSi populaéni rast probéhl vramci PO
ve Washingtonu, uvnitf SSV se pak nejvice zvysil poCet obyvatel Wisconsinu. Oba tyto
staty rostou jednak zahrani¢ni migraci, jednak domaci migraci, nebot oba maji kladné
migracni saldo (viz tab. 6).

Ze srovnani populaéniho vyvoje obou statu a oblasti tedy vyplyva, Ze hlavni trendy
a rozdily ve vyvoji Pacifické oblasti a Stfedniho Severovychodu odpovidaji trendim
arozdilim ve vyvoji Kalifornie a lllinois. Nicméné obé& SEO v pfipadé nékterych
populanich charakteristik vyrazné ovliviiuji pravé jejich vedouci staty — Kalifornie

a lllinois.

3.2 SROVNANi HOSPODARSKEHO VYVOJE

V této kapitole se zabyvam srovnavanim hospodarského vyvoje Kalifornie a lllinois
a taktéz Pacifické oblasti a Stfedniho Severovychodu v obdobi 1980-2010 z hlediska
téchto vybranych ukazatel(: HDP a jeho vyvoj, podil na HDP USA, HDP/obyvatele, podil
ekonomickych sektord na HDP, stfedni pfijem domacnosti, chudoba, nezaméstnanost
a vzdélanostni struktura obyvatelstva.

Hospodarsky vyvoj obou statl a oblasti v poslednich letech vyrazné ovlivnila
finan¢ni krize, ktera USA zasahla v letech 2007-2008. Jeji disledky se vSak projevovaly
jesté vroce 2009 (viz graf 1). Tato krize propukla v disledku nezadrzitelného rustu
a nasledného ,prasknuti“ tzv. housing bubble ¢i mortgage bubble (hypotecni bubliny)
v roce 2006/2007. PFi€ina vzniku této bubliny spociva v obrovském hypoteénim boomu
zplUsobeném zvysujici se inflaci cen domd od roku 2001. Dal8im faktorem byla rovnéz
nizka urokova mira, ktera podle Martina (2011) méla zabranit tomu, aby prasknuti
tzv. new economy bubble a dot.com bubble, k némuz se v té dobé schylovalo, vyustilo
v recesi, nebot vlastnictvi domli je v USA povazovano za kliCovy pohon a projev
ekonomického rustu.

V obdobi 2001-2006 banky poskytovaly ve velkém nejen rizikové puUjcky lidem
s nedostateCnymi pfijmy, ale rovnéz tzv. obfi hypotéky €& hypotéky na koupi druhého
domu (Martin 2011). Av8ak nafukujici se bublina a vyrazné deregulovany financ¢ni
a bankovni sektor pfilakaly také nové véfitele vyuzivajici netradic¢ni zplsoby ziskavani
finan€nich prostfedkd na poskytovani pljéek a hypoték. Tyto finanéni instituce pfevadély

poskytnuté hypotéky na cenné papiry, které nasledné prodaly investorim na globalnich
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finan&nich trzich s dluhopisy, a tudiz mohli nabizet dalSi a dalSi hypotéky, aniz by musely
vyuzit vlastni kapital (Martin 2011).

Podle Martina (2011) byla krize zpusobena spiSe nékolika lokalnimi bublinami
nez jednou velkou federalni bublinou. Autor uvadi, Ze bublina se nejprve objevila
v severovychodnich statech (Massachusetts, New York, Rhode Island, District
of Columbia) a v jiznich a zapadnich statech (Kalifornie, Florida, Nevada), v nichz také
dosahla nejvySSi urovné, nebot’ byla spojena nejen s jiz existujicimi domy v urbannich
oblastech, ale rovnéz s obrovskymi spekulativnimi stavebnimi projekty. Naopak ve statech
primyslového stfedozapadu (Ohio, Indiana, lllinois) a v jiznich statech (Kentucky,
Mississippi, Louisiana, Texas) v nichz ceny dom rostly pomaleji, se bublina nevytvofila.

Kdyz hypotecni bublina praskla, velmi nizka pocateCni urokova mira se prudce
zvysila, ceny domu klesly a fada dluznikd se ocitla v platebni neschopnosti, coZz vedlo
k zastavovani nemovitosti zatizenych hypotékou. Kalifornie patfila jednoznacné mezi
nejvice zasazené staty. Zminéné udalosti se vSak nakonec nevyhnuly ani lllinois, jehoz
znacnou c¢ast zaujimaiji ruralni oblasti, které byly chranény pfed dopady krize vysokymi
cenami komodit a zemeédélské pldy az do konce roku 2008, kdy tuto obranu prolomila

klesajici poptavka po zemédélskych produktech (Campos, Collins 2010).

Graf 1: Procentualni zména HDP statt PO a SSV v obdobi 2007-2010
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Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: Zména HDP je uvedena oproti pfedchazejicimu roku.

V celych USA i ve statech Stfedniho Severovychodu a Kalifornii doslo v roce 2008

k zastaveni ekonomického rustu a meziroénimu poklesu hodnoty vyprodukovaného HDP
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(pokles HDP USA o 0,6 % oproti roku 2007) (viz graf 1). V nasledujicim roce se krize jesté
vice prohloubila a projevila se jiZ u v8ech statu Pacifické oblasti, tedy i u Oregonu
a Washingtonu. HDP USA poklesl oproti roku 2008 o dalSich 2,7 %, HDP Kalifornie
04,1 %, HDP lllinois o 2,7 %. Nejvétsi pokles HDP probéhl ze statd Pacifické oblasti
v Kalifornii, ze statd Stfedniho Severovychodu klesla hodnota HDP nejvice v Michiganu.
Naopak nejméné byly krizi zasazeny Oregon a Wisconsin.

Podle Campos a Collinse (2010) byly zastavovanim majetku zasazeny vice
metropolitni oblasti nez oblasti ruralni, ackoliv v obou pfipadech mély tyto udalosti
negativni vliv nejen na jedince, ale i na celé komunity. Opusténé domy, vandalismus
a zvySena kriminalita odrazuji od reinvestic do téchto oblasti, mistni samospravy celi
velmi nizkym pfijmdm z dani, a tudiz nemaji dostatek financi na poskytovani vefejnych
sluzeb, a snizuje se rovnéz hodnota celych ¢tvrti, nebot i domy v sousedstvi hypotékou
znehodnocenych domu se stavaji neprodejnymi (Campos, Collins 2010).

Martin  (2011)

0 20 % a dluhopisy, na které finan¢ni instituce pfevedly poskytnuté hypotéky, ztratily

uvadi, Ze do konce roku 2008 ceny doma poklesly

az 80 % své hodnoty, cozvyvolalo bankovni krizi, ktera zpUsobila globalni pokles
ekonomiky, jenz mél vliv i na lokalni uroven. Finan¢ni krizi tedy autor povazuje za pfiklad
tzv. glokalizace, coZz znamena, Ze se jedna o krizi lokalniho puvodu s globalnimi dusledky
a zpétnymi vazbami na lokalni uroven. ,Trh s hypotékami se zhroutil v USA, dopady vSak

byly pocitény globalné“ (Martin 2011, s. 587).

Tab. 8: HDP statt PO a SSV v obdobi 1980-2010

Oblast/stat HDP (v mld. dolar) Poradi Zména
1980 1990 2000 2010 1980 | 2010 | poradi
Pacificka oblast 986,671| 1458,944| 2092,566| 2470,972| 3. 2. 1
Kalifornie 779,337 | 1177,896 | 1661,865| 1924,438| 1. 1. 0
Oregon 59,877 72,828 132,124 190,136 | 32. | 25. 7
Washington 147,457 | 208,220 298,577 356,398 | 13. | 14. -1
Stfedni Severovychod | 1 156,621| 1437,327| 2000,887| 2053,367| 2. 4. -2
lllinois 350,926 | 439,294 615,909 645,829 | 4. 5. -1
Indiana 136,846 | 171,577 252,559 280,408 | 15. | 16. -1
Michigan 263,534 | 317,320 423,952 385,779| 7. 13. -6
Ohio 281,191 351,844 482,655 488,557 | 6. 8. -2
Wisconsin 124,124 | 157,292 225,812 252,794 19. | 19. 0
USA 6 601,271 | 8 926,879 | 12 643,017 | 14 639,748

Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: HDP je uveden v cenach roku 2009. Pro vypocet pofadi SEO byl vyuzit HDP za celou PO, tj. v€etné

Aljasky a Havaje.
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Podle udaji uvedenych v tabulce 8, vytvaii Kalifornie ve sledovaném obdobi
jednoznacné nejvyssi HDP ze v8ech statt USA a jeho hodnota stale stoupa.
Své prvenstvi neztratila ani po ekonomické krizi z prfelomu let 2007/2008, ackoliv patfila
mezi nejintenzivnéji zasazené staty. Vice nez dvojnasobné pFevySuje v celém
sledovaném obdobi HDP lllinois, jehoz HDP také roste, nikoli vSak tak dynamicky jako
v pfipadé Kalifornie (viz tab. 8). V ramci USA dokonce béhem let 1980-2010 poklesl
lllinois ze 4.na 5. misto. Za hlavni pfi¢inu Ize povazovat nejen restrukturalizaci
hospodafstvi souvisejici s deindustrializaci, ale rovnéz vyrazny ekonomicky rist Floridy,

ktera vystfidala lllinois na 4. misté (viz pfiloha 6).

Tab. 9: Vyvoj HDP ve statech PO a SSV v obdobi 1980-2010

Oblast/stat Index (1980=100 %)

1990 | 2000 | 2010
Pacificka oblast 147,9 | 212,1 | 250,4
Kalifornie 151,1 | 213,2 | 246,9
Oregon 121,6 | 220,7 | 317,5
Washington 141,2 | 202,5 | 241,7
Stredni Severovychod | 124,3 | 173,0 | 177,5
lllinois 125,2 | 175,5 | 184,0
Indiana 1254 | 184,6 | 204,9
Michigan 120,4 | 160,9 | 146,4
Ohio 1251 | 171,6 | 173,7
Wisconsin 126,7 | 181,9 | 203,7
USA 135,2 | 191,5 | 221,8

Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; zpracovala: M. Kopacova

Za obdobi nejvétSiho ekonomického rastu i nejvétsi prosperity Ize oznacit obdobi
mezi lety 1990 a 2000 (viz tab. 9), tedy éru Clintonovy administrativy (1992—2000),
s niz je spojovan celkovy ekonomicky rozvoj USA. Clintonova vlada byla ,,...pokracovanim
politiky statniho intervencionalismu predevSim podporou narodni federalni infrastruktury,
coz znamenalo nejen vystavbu a modernizaci dopravnich siti, ale i vytvafeni
progresivnich pocitaCovych technologii, pfesmérovani asti vydaji na obranu do jinych

oblasti...“ (Rydvalova 2001, s. 17). Kalifornie se v téchto letech ocitla na vrcholu high-tech
a dot.com boomu a lllinois prozival oZiveni ekonomiky po restrukturalizaci, ktera nicméné
z hlediska vyvoje HDP nebyla pro tento stat az tak zdrcujici, jak by se dalo predpokladat,
nebot tempo rdstu v obdobi 1980-1990 se od obdobi pfedchazejiciho nijak extrémné
neliSilo. Za pfiCinu pomalejSiho rustu Kalifornie Ize povazovat napf. pokles leteckého
a kosmického pramyslu vlivem sniZeni viadnich vydaja.

Naopak daleko vyraznéji se projevila recese z pocCatku 21. stoleti, kterou

Doussard, Peck a Theodore (2009) v pfipadé lllinois (zejména Chicaga) oznaduji jako
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retro-deindustrializaci (oslabeni terciarniho sektoru), a predevSim pak vySe zminéna
ekonomicka a finanCni krize vUSA zlet 2007-2008, ktera zasahla oba staty.
Pro Kalifornii i lllinois znamenala znacny pokles tempa ristu a jeho zpomaleni. Podle
HoSoffa (2012) krize zasadné oslabila rustovy potencial celé americké ekonomiky a jeji
oziveni je nejpomalejsi za poslednich 60 let. Za hlavni tfi davody autor povazuje rast dani
vlivem zadluZeni Unie, zadluZzeni americkych domacnosti vyrovnavajicich se se stagnaci
pFijma a vysokou nezaméstnanosti (tradicni model rstu je v USA zaloZen na silné stfedni
vrstvé a jeji spotfeb&) a nevyuZité vyrobni kapacity, nebot v obdobi krize kvuli nejisté

budouci poptavce firmy méné investuji.

Tab. 10: Podil HDP statit PO a SSV na HDP USA v obdobi 1980-2010

Oblast/stat Podil na HDP USA (%)
1980 | 1990 | 2000 | 2010
Pacificka oblast 15,0 16,3 16,6 16,9
Kalifornie 11,8 13,2 131 13,2
Oregon 0,9 0,8 1,0 1,3
Washington 2,2 2,3 2,4 2,4
Stredni Severovychod 17,5 16,1 15,8 14,0
lllinois 5,3 4,9 4,9 4,4
Indiana 21 1,9 2,0 1,9
Michigan 4,0 3,5 3,3 2,6
Ohio 4,2 3,9 3,8 3,3
Wisconsin 1,9 1,8 1,8 1,7

Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; zpracovala: M. Kopacova

Ekonomickd dominance Kalifornie se projevuje i z hlediska podilu HDP na HDP
USA (viz tab. 10). Ackoliv Kalifornie svij podil od 90. let 20. stoleti nezvySuje, pohybuje
se na vysoké urovni kolem 13 %, coz je vice nez dvojnasobek podilu, kterého dosahuje
lllinois. Podil lllinois na HDP USA vykazuje klesajici trend (viz tab. 10). Zatimco jesté
v roce 1980 se podilel 5,3 % na HDP USA, vlivem probihajici deindustrializace a poklesu
vyznamu prdmyslu, jenz do té doby generoval nejvysSi podily na HDP statu, se do roku
2010 podil lllinois snizil na 4,4 %.
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Tab. 11: HDP/obyvatele ve statech PO a SSV v obdobi 1980-2010

Oblast/stat HDP/obyvatele (v dolarech) Poradi Zména
1980 1990 2000 2010 | 1980 | 2010 | poradi

Pacificka oblast 32421 | 38937 | 48453 | 51684 | 1. 3. -2
Kalifornie 32928 | 39580 | 49064 | 51657 | 11. | 12. -1
Oregon 22740 | 25623 | 38617 | 49630 | 42. | 17. 25
Washington 35685 | 42785 | 50657 | 53000 | 7. 10. -3
Stfedni Severovychod | 27749 | 34215 | 44312 | 44233 | 7. 7. 0
lllinois 30712 | 38431 | 49593 | 50335 | 16. | 15.
Indiana 24925 | 30947 | 41536 | 43247 | 37. | 31. 6
Michigan 28453 | 34138 | 42658 | 39032 | 19. | 40. -21
Ohio 26042 | 32437 | 42513 | 42349 | 29. | 33. -4
Wisconsin 26 377 | 32154 | 42100 | 44451 | 27. | 27. 0
USA 29139 | 35893 | 44925 | 47 417

Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; U.S. Census Bureau. http://www.census.gov;
zpracovala: M. Kopacova

Pozn.: HDP/obyvatele je uveden v cenach roku 2009. Pro vypocet poradi SEO byl vyuzit HDP/obyvatele
za celou PO, {j. véetné AljaSky a Havaje.

Pokud jde o vySi HDP na obyvatele, Kalifornie zaostava (viz tab. 11). Jeji HDP
na obyvatele narusta a prevySuje HDP na obyvatele celych USA, avSak co se tyCe
postaveni Kalifornie mezi staty Unie, dosahovala v roce 1980 pouze na 11. misto. Do roku
2010 o jedno misto jesté klesla, coZ je znaény rozdil oproti jeji pozici z hlediska tvorby
celkového HDP a jeho podilu na HDP USA (viz tab. 8 a 9). lllinois své HDP na obyvatele
rovnéz zvySuje, dosahuje vySSich hodnot nez USA jako celek a vroce 2000 vykazal
dokonce vy$Si HDP na obyvatele nez Kalifornie (viz tab. 11). Celkové zde tak dochazi
k pozitivnimu vyvoji. lllinois nepatfi sice mezi staty s nejvy§Simi hodnotami HDP
na obyvatele, avdak do roku 2010 si polepSil o jednu pozici z 16. mista na 15. misto
v ramci statd USA. V pfipadé tohoto ukazatele je nutné vzit v ivahu fakt, Ze se vztahuje
k po¢tu obyvatel statu, tudiz niz§i HDP na obyvatele v Kalifornii ovliviiuje dynamicky
rostouci populace, a to i ,zasluhou® vesmés nizkého socialniho statusu imigrant z Jihu,

v pripadé lllinois to byla stagnujici populace.
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Tab. 12: Podil ekonomickych sektorti na HDP stati PO a SSV v obdobi 2000-2010

Podil ekonomickych sektori na HDP (%)
Oblast/stat 2000 2010
l. Il Ml l. Il Ml

Pacificka oblast 1,9 | 185 | 79,6 | 2,2 | 17,8 | 80,1
Kalifornie 1,9 | 18,0 | 80,1 | 2,3 | 16,0 | 81,7
Oregon 25 | 194 | 781 1,6 | 34,3 | 64,1
Washington 1,8 1210|772 | 18 | 185 | 79,7
Stredni Severovychod | 1,0 27,3 | 71,7 1,3 23,2 | 75,5
lllinois 09 | 221 | 77,0 | 11 18,8 | 80,1
Indiana 1,3 | 350 | 63,7 | 1,7 | 357 | 62,6
Michigan 08 | 280 | 71,2 | 1.1 21,9 | 77,0
Ohio 1,1 279 | 710 | 1,2 | 22,0 | 76,8
Wisconsin 1,4 29,8 | 68,8 1,7 251 | 73,2
USA 25 | 21,0 | 76,5 | 2,8 | 18,2 | 79,0

Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; zpracovala: M. Kopacova

Z hlediska podilu jednotlivych ekonomickych sektord (primér, sekundér, terciér)
na HDP vykazuji Kalifornie i lllinois shodny trend, ktery odpovida postindustrialnimu vyvoji
(viz tab. 12). Na vyznamu nabyva terciér (obchod a sluzby), z néhoz Ize vydélit ctvrté
odvétvi — kvartér, jenz uzce souvisi s nejvyznamnéjSimi odvétvimi sekundéru — high-tech
a IT pramyslem, pro néz je zdrojem novych technologii a inovaci. Kvartérni sektor hraje
ddlezitou roli pfedevSim v Kalifornii (Silicon Valley), kde Cerpa ze Siroké zakladny
prestiznich univerzit, jez jsou zakladnim kamenem tzv. knowlegde-based economy,
a pfilivu vysoce vzdélané pracovni sily ze zahranigi (Asie, zejména Indie a Cina). lllinois
ma naopak rozvinuty zvlasté obsluzny sektor.

Z tabulky 12 je patrné, Ze k procesu terciarizace jiz doSlo u obou statd (terciér
prekrocil podil 70 %). Podil terciéru se rovnéz nadale zvySuje, zatimco podil sekundéru
se snizuje. Podil priméru v8ak mirné roste zasluhou zemédélstvi, zejména v pfipadé
Kalifornie. Jeji zemédélstvi produkuje 16,5 % HDP zemédélstvi USA (v roce 2010,
U. S. Bureau of Economic Analysis). Relativné rychlym rdstem populace USA stoupa
poptavka po potravinach, a to i globalné, jejichz jsou USA pfednim vyvozcem na svété
(kukufice, pSenice apod.). Americké zemédélstvi ma velkovyrobni charakter (velikosti
farem, zejména rancu), je vysoce produktivni a diky mechanizaci a az pfedimenzované
chemizaci a vyuziti modernich technologii dosahuje vysokych vynosul, které mivaji
i neblahé ekologické dusledky. Jediny rozdil, ktery lze najit mezi Kalifornii a lllinois,
se nachazi ve vysi podilt jednotlivych sektorli. Primér a terciér vykazuji vy$Si podily
v Kalifornii, sekundér vykazuje vysSi podily v lllinois, coz je dano pfedevSim tim, Ze lllinois

patfi mezi staré primyslové staty.
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Tab. 13: Stredni pfijem domacnosti ve statech PO a SSV v obdobi 1985-2010

Oblast/stat Stredni prijem domacnosti (v dolarech) Poradi Zména
1985 1990 2000 2010 | 1985 | 2010 | poradi

Pacificka oblast 50152 | 54530 | 59447 | 57 354
Kalifornie 55 704 57 518 63 328 57 996 9. 15. -6
Oregon 45 202 50 591 57 489 54063 | 30. | 23.
Washington 49 550 55482 57 524 60004 | 17. | 12.
Stfedni Severovychod | 49 635 51 879 59 652 51 151
lllinois 51 346 56 225 62 311 54198 | 14. | 22. -8
Indiana 46814 | 46526 55 278 49295 | 27. | 33. -6
Michigan 50 049 51724 61 564 49 441 16. | 32. -16
Ohio 51974 51 856 58115 | 49024 | 13. | 35. -22
Wisconsin 47 993 53 062 60 991 53795 | 23. | 24. -1
USA 48 761 51735 | 56800 | 52646

Zdroj: U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: Stfedni pfijem domacnosti je uveden v cenach roku 2013. Za PO a SSV jsou uvedeny primérné
hodnoty.

DalSim ukazatelem hospodafského vyvoje je stfedni pfijem domacnosti
(viz tab. 13). Ve sledovaném obdobi stfedni pfijem domacnosti rostl. K nejvyraznéjSimu
zvySeni pfijma doSlo v obdobi nejvétSiho ekonomického ristu obou statu (1990-2000), cili
v éfe Clintonovy administrativy. V prabéhu prvni dekady 21. stoleti se vSak stfedni pfijem
domacnosti viditeIné snizil. Ani Kalifornie ani lllinois se nefadi mezi staty s nejvySSimi
pfijmy domacnosti a za obdobi 1985-2010 si jeSté z hlediska postaveni v ramci USA
pohorsily. Kalifornie poklesla o Sest mist na 15. misto a lllinois 0 osm mist na 22. misto.

Tento vyvoj nepopiratelné odrazi hospodafskou krizi. Nadmérné zadluzeni vedlo
ke stagnaci pfijma stfedni vrstvy obyvatelstva a prohloubeni polarizace pfijmu
ve spolecnosti trvajici od 80. let (HoSoff 2012). Tento proces je Uzce spojen s tvorbou
pracovnich mist. Nejvice pracovnich mist vznika ve spodni pétiné pomysiného mzdového
Zebficku a nachazi v nich uplatnéni nekvalifikovana pracovni sila s nizkym stupném
vzdélani, dale dochazi k vytvarfeni pracovnich pozic v horni pétiné tohoto Zebficku,
jez jsou uréeny naopak pro vysoce vzdélanou a kvalifikovanou pracovni silu (Doussard,
Peck, Theodore 2009). Zatimco vS8ak mzdy ve spodni pétiné se neustale snizuji, mzdy
v horni pétiné tohoto zebfiCku se zvySuji (U. S. Census Bureau). HoSoff (2012) povazuje
dokonce z hlediska polarizace pfijmu souasnou hospodaiskou krizi za paralelu k Velké
hospodaiské krizi, ktera zasahla USA ve 30. letech 20. stoleti, kdy 10 % obyvatel mélo
v rukou 50 % pfijmu. Polarizace byla nasledné sniZzena intervenci federalni vliady a vlivu
statu na prerozdélovani pfijmu. V souCasnosti je vSak funkce statu v ekonomice oslabena

a tudiz zde pravdépodobné ke snizovani rozdili dochazet nebude.
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Tab. 14: Mira chudoby ve statech PO a SSV v obdobi 1980-2010

Oblast/stat Mira chudoby (%) Poradi Zména
1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 1980 | 2010 | poradi

Pacificka oblast 11,7| 10,7| 11,5| 14,1
Kalifornie 11,0 13,9| 12,7| 16,3| 33. | 17. 16
Oregon 11,5| 9,2| 10,9| 14,3| 32. | 26. 6
Washington 12,7| 89| 10,8| 11,6| 26. | 38. -12
Stredni Severovychod | 11,1| 12,4| 9,7| 14,3
lllinois 12,3| 13,7| 10,7| 14,1| 28. | 27. 1
Indiana 11,8 13,0| 8,5| 16,3| 31. 16. 15
Michigan 12,9| 14,3 9,9| 15,7| 24. | 20. 4
Ohio 98| 11,5| 10,0| 154| 39. | 21. 18
Wisconsin 85| 93| 93| 10,1| 47. | 47. 0
USA 13| 13,5| 11,3| 15,1

Zdroj: U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: Za PO a SSV jsou uvedeny primérné hodnoty.

Zmeéna stfednich pfijmd domacnosti a jejich polarizace souvisi také
s tzv. rozeviranim nlzek a s téméF trvale rostouci mirou chudoby (podil obyvatel Zijicich
pod hranici chudoby) u vSech sledovanych statd (CA narust z 11,0 % na 16,3 % v obdobi
1980-2010; IL narast z 12,3 % na 14,1 % v obdobi 1980-2010), nebot hranice chudoby
se nejcastéji urCuje podle vySe pfijmu na osobu.

Z udaju uvedenych v tabulce 14 vyplyva, Ze trendy ve vyvoji chudoby v Kalifornii
a lllinois jsou totozné a souvisi s hospodafskym vyvojem téchto statl, s migraci a také
s ekonomickou a socialni politikou Unie. Pravé imigranti, zejména ze zemi Latinské
Ameriky a Mexika v Kalifornii vykonavajici vesmés nekvalifikovana zaméstnani a pracujici

pfevazné v zemédélstvi, patfi spolu s €ernochy vobou statech mezi obyvatele

nizsi podily obyvatel Zijicich pod hranici chudoby, ¢emuz logicky odpovidaji i jejich vysSi
prijmy.

V letech 1980-1990 doslo ke zvySeni chudoby (restrukturalizace ekonomiky IL,
enormni narust pfistéhovalci v CA), po némz v obdobi 1990-2000 nasledoval jeji mirny
pokles (obdobi nejvétSiho ekonomického rastu obou statd). Do roku 2010 se vSak tamni
mira chudoby rapidné zvysila vlivem recese a hospodafské krize doprovazené rostoucim
zadluzenim, prohlubujici se polarizaci pfijmd a nezaméstnanosti. Negativnimu vyvoji
odpovida i zména poradi statll podle miry chudoby v ramci USA a to obzvlasté v pfipadé
Kalifornie, ktera se za obdobi 1980-2010 posunula v zebfiCku o 16 mist vzh(ru
(z 33. mista na 17. misto) a stala se tak 17. statem s nejvy$Si mirou chudoby v USA.
Naopak lllinois postoupila pouze o jednu pozici vzhuru na 27. misto. Zatimco v roce 1980

vykazovala Kalifornie niz§i miru chudoby nez lllinois, v nasledujicich letech
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ji €im dal tim vice prevySuje. lllinois se tedy ve srovnani s Kalifornii vyviji pozitivnégji

a zaujima v ramci statd USA lepsi postaveni.

Tab. 15: Mira nezaméstnanosti ve statech PO a SSV v obdobi 1980-2010

Oblast/stat Nezaméstnanost (%) Poradi Zména
1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 1980 | 2010 | poradi

Pacificka oblast 7,7 54| 5,00 10,9
Kalifornie 6,8 58| 49| 124| 26. 3. 23
Oregon 8,3 5,6 49| 10,8| 8. 7. 1
Washington 7.9 49 52 96| 11. 18. -7
Stredni Severovychod 9,2 58| 38| 10,3
lllinois 83| 6,2| 44| 103| 7. 11. -4
Indiana 96| 53| 32| 10,2] 3. 12. -9
Michigan 124 76| 36| 125| 1 2. -1
Ohio 84| 57| 41| 101] 6 14. -8
Wisconsin 72| 44| 35| 83| 21. | 31. -10
USA 7,11 56| 40| 9,6

Zdroj: U. S. Bureau of Labor Statistics. http://www.bls.gov; The 2006 Statistical Abstract, U. S. Census
Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: Za PO a SSV jsou uvedeny primérné hodnoty.

Pokud jde o nezaméstnanost, tak oba staty rovnéz vykazuji shodny trend vyvoje
(viz tab. 15). Nezaméstnanost klesala az do roku 2000, nicméné udaj za rok 2010
jiz ukazuje na velice prudké zvySeni podilu nezaméstnanych osob jak v Kalifornii,
tak v lllinois. To ilustruje i v pfipadé Kalifornie zména jejiho porfadi vramci USA
(viz tab. 15). Kalifornie se posunula z26. mista na 3. pozici, coz tedy znamena,
Ze zatimco jesté v roce 1980 patfila mezi staty s relativné niZSi nezaméstnanosti, v roce
2010 se stala 3. statem s nejvy$Si nezaméstnanosti v USA.

V lllinois k natolik dramatickym zménam nedoSlo. Mira nezaméstnanosti rovnéz
neumérné vzrostla oproti roku 2000, vnémz klesla na nizSi uroven nez v Kalifornii,
nicméné z hlediska pofadi statd podle miry nezaméstnanosti se pozice lllinois zlepSila
arelativné lépe si tedy stoji i oproti Kalifornii. Zatimco v roce 1980 lllinois zaujimal
7. misto vlivem vysoké nezameéstnanosti, zplsobené ztratou pracovnich mist v pramyslu
béhem deindustrializace, v roce 2010 se posunul na 11. misto.

Vysoka nezaméstnanost, kterou vykazuji sledované staty v roce 2010, je mj. také
disledkem ekonomickeé krize z let 2007/2008. Podle HoSoffa (2012) se na ni nejvice podili
oslabena stfedni vrstva obyvatel, jez byla zasaZena nejvétS8im ubytkem poctu pracovnich

mist.
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Tab. 16: Vzdélanostni struktura obyvatelstva statti PO a SSV v obdobi 1990-2009

Podil obyv. se vzdélanim SS a vy$sim a VS a vy$§im (%)

Oblast/stat _ 1990 _ ; 2000 ; _ 2009 _

SS VS SS VS SS VS

avysSi | avysSi | avySSi | avysSi | avysSi | avysSsi

Pacificka oblast 80,5 22,3 83,0 26,5 86,5 30,5
Kalifornie 76,2 23,4 76,8 26,6 80,6 29,9
Oregon 81,5 20,6 85,1 25,1 89,1 29,2
Washington 83,8 22,9 87,1 27,7 89,7 31,0
Stredni Severovychod 76,6 17,7 83,0 22,2 87,7 25,5
lllinois 76,2 21,0 81,4 26,1 86,4 30,6
Indiana 75,6 15,6 82,1 19,4 86,6 22,5
Michigan 76,8 17,4 83,4 21,8 87,9 24,6
Ohio 75,7 17,0 83,0 21,1 87,6 241
Wisconsin 78,6 17,7 85,1 22,4 89,8 25,7
USA 75,2 20,3 80,4 24,4 85,3 27,9

Zdroj: The 2012 Statistical Abstract, U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: Za PO a SSV jsou uvedeny priimérné hodnoty. SS = stfedoskolské, VS = vysokoskolské (bakalarF).

Hospodarskou urovern a vyvoj obou statd demonstruje v neposledni fadé také
stupen vzdélanosti obyvatelstva. Podle Clarka a Bolton (2000) sloZeni pracovnich
sil a jejich vzdélanostni charakteristika ovlivhuji vykonnost ekonomiky a prosperitu statu.

Hlavni trendy ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva Kalifornie i lllinois jsou
totozné (viz tab. 16). Podil obyvatel se stfedoSkolskym a vy$8im vzdélanim i obyvatel
s vysokoSkolskym vzdélanim na bakalarské a vySSi urovni roste, ackoliv v Kalifornii
v obou pfipadech pomaleji. VysSi podily stfedoSkolsky vzdélaného obyvatelstva vykazuje
lllinois, vySSi podily vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva naopak vykazuje Kalifornie
ov8em s vyjimkou posledniho udaje za rok 2009, kdy ji lllinois pfedstihl.

Ekonomicky boom Kalifornie byl zaloZzen na vysoce vzdélané pracovni sile, kterou
vyzadovala naro¢nost tamnich odvétvi zpracovatelského primyslu, védy a vyzkumu apod.
To se tykalo jak domaci tak pfistéhovalecké populace (Asiaté), coz predstavovalo
pro Kalifornii znanou vyhodu oproti ostatnim statdm USA. Presto jak je zfejmé z dat
uvedenych v tabulce 16, Kalifornie svou komparativni vyhodu postupné zacala ztracet.
Dobré vzdélanosti charakteristiky obyvatelstva na jihu Kalifornie jsou ohrozeny narUstajici
imigraci, nebot pfistéhovalci z Latinské Ameriky a Mexika postradaji vyssi stupen
vzdeélani a kvalifikaci (viz téz vySe). Vlivem hispanizace pak dochazi od 90. let k emigraci
stfedoSkolsky i vysokoSkolsky vzdélaného béloSského obyvatelstva (stfedni tfida) do statd
v Horské oblasti. Ov8em Kalifornie ztohoto hlediska &eli i vnitini hrozb&. Zeny
hispanského a mexického puavodu s nizkym stupném vzdélani a nizkymi pfijmy vykazuji
vysokou miru porodnosti, a jelikoz jejich déti tyto charakteristiky pfebiraji, dochazi zde

k ,rozSifené“ reprodukci nizké vzdélanosti (Clark, Bolton 2000). Stim je spojen také
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problém vysokého poctu déti ve Skolach. V oblasti kolem Sanfranciské zatoky (Silicon
Valley) se naopak koncentruje vzdélana a kvalifikovana pracovni sila vyristajici
na univerzitach ¢&i migrujici z Asie (zejména zIndie), diky nizje stupen vzdélanosti
v Kalifornii stale je$té na vysoké urovni (29,9 % obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim
v roce 2009). Otazkou v8ak zustava, jak dlouho bude Silicon Valley schopno tuto uroven
udrzovat.

lllinois se naopak zhlediska vzdélanostni struktury vyviji pozitivnéji.
Po ekonomické restrukturalizaci dochazi k rozvoji modernich technologii v primyslové
vyrobé a terciarmniho sektoru (i vySSich sluzeb). lllinois se rovnéz stava atraktivnim statem
pro relokaci sidel nadnarodnich spole¢nosti (Boeing). Vznikd zde tedy poptavka
po vzdélané a kvalifikované pracovni sile lakajici imigranty z Asie. Navic je statem
s vysokym podilem bilého obyvatelstva evropského plvodu (vice nez 70 %) (viz tab. 5),
které je vSeobecné vzdélanéjsi a kvalifikovangjSi. Problematickou skupinu pfedstavuji
¢ernoSi a zejména pak rostouci poCet Hispancu, ktefi pfichazeji za praci v tzv. low-end
odvétvich, vytvarenych terciarnim sektorem. Je tedy mozné, Ze by lllinois mohla
do budoucna &elit obdobnym vyzvam jako Kalifornie.

Negativni vyvoj pfijmd domacnosti, chudoby, nezaméstnanosti, urovné
vzdélanosti, zvétSujici se populace Hispancu, s ni souvisejici rast poctu Skolnich déti,
a tzv. rozevirani nGzek z hlediska nékterych téchto charakteristik vytvareji negativni tlak
na socialni i vzdélavaci systém. Podle Clarka a Bolton (2000) zmény, ke kterym dochazi
ve spolecnosti, pfispéji k rozdéleni spole¢nosti na obyvatele s nizkym vzdélanim pracujici
za nizké mzdy v tzv. low-end sluZbach a na vysoce vzdélanou bilou a asiatskou populaci
s vysokymi pfijmy a majetkem, coz povede k napéti ve spoleCnosti. ,Mlada a malo
placena pracovni sila vyzaduje dostupnost 8kol a vzdélani, zatimco starnouci bila
populace se zaméfuje na zdravotni péci a socialni zabezpeceni“ (Clark, Bolton 2000,
s. 313). Soucasny postindustrialni vyvoj rovnéz vede ktomu, Ze se vytraci tzv. stfed
(Burke 2001, Clark, Bolton 2000, Doussard, Peck, Theodore 2009), coz se projevuje
odchodem stfedoskolsky vzdélanych obyvatel do ostatnich stati USA (napf. Horské
oblasti), polarizaci pfijmu a také tvorbou pracovnich mist (vznik pracovnich mist v horni

a spodni pétiné pomysiného mzdového zebficku).

Hospodarsky vyvoj Pacifické oblasti a Stfedniho Severovychodu je ovlivnén
stejnym kontextem a stejnymi udalostmi jako vyvoj porovnavanych statd. Pacificka oblast
se zasluhou Kalifornie vyznacuje velice vykonnou ekonomikou a jeji HDP roste. Totozny
trend vyvoje vykazuje i oblast Stfedni Severovychod (viz tab. 8). V roce 1980 dokonce
dosahovala vy$8§iho HDP nez PO (SSV oblasti USA s2. nejvydS§im HDP,

PO az 3. pozice), poté vSak zaCina zaostavat, coz v tabulce 8 ukazuje zména poradi statd
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i oblasti. V letech 1980-2010 doSlo u vSech statu i v celé oblasti s vyjimkou Wisconsinu
k poklesu poradi vramci USA. Za obdobi nejvétSiho ekonomického rozvoje oblasti
Ize povaZzovat rozmezi let 1990-2000, vnémz nastal nejvyrazngjsi nartst HDP
(viz tab. 9). Naopak utlumovym obdobim se stalo nasledujici desetileti, kdy byl rist
narusen recesi a hospodarskou krizi istale nakladnéjSi zahrani¢ni politikou USA
na Blizkem a Pfednim vychodé.

Z hlediska podilu HDP obou oblasti na HDP USA se jasné projevuji opacné
vyvojové tendence (viz tab. 10). Zatimco podil Pacifické oblasti se zvySuje, podil
Stfedniho Severovychodu klesa. V roce 1980 vSak zaujimal jesté podil vy$Si, coz bylo
mj. projevem setrvacnosti vyvoje a funkce této oblasti v minulosti, kterou jiz ztracela.
Pokud jde o PO, je vSak dulezité zminit, Ze za rlst svého podilu vdéci predevsSim
Kalifornii, nebot' podil Oregonu a Washingtonu na HDP USA je trvale nékolikanasobné
nizsi.

Ve sledovaném obdobi dochazi v obou oblastech rovnéz spolu s ristem HDP
k narustu HDP na obyvatele, ackoliv Stfedni Severovychod vykazal za rok 2010 nepatrny
pokles, jenz pravdépodobné naznacuje stagnaci (viz tab. 11). Co se tyCe poradi oblasti,
PO i pfes rust vySe HDP/obyvatele klesla z 1. mista v roce 1980 na 3. misto v roce 2010.
Pofadi SSV se nezménilo (7. misto). Z hlediska podilu jednotlivych sektord na HDP
jiztrendy ve vyvoji nejsou uplné jednoznac¢né v méfitku statd, nicméné celkové
obé oblasti odpovidaji tradicnimu postindustrialnimu vyvoji a procesu terciarizace,
CO0Z znamena zejména snizovani podilu sekundéru a zvySovani podilu terciéru a kvartéru
(viz tab. 12). Vyjimkou jsou Oregon v PO a Indiana ve SSV, u nichZ se podil sekundéru
zvySuje, zatimco podil terciéru klesa.

Mezi dalSi ukazatele hospodarského vyvoje, které se vztahuji k obyvatelstvu
oblasti, patfi rovnéz stfedni pfijem domacnosti, mira chudoby a nezaméstnanost. Pokud
jde o stfedni pfijem domacnosti, Pacificka oblast i Stfedni Severovychod se ve vyvoji
témér neliSi (viz tab. 13). Pfijmy zde rostly do roku 2000, nicméné udaj za rok 2010
jiz ukazuje naruSeni tohoto rostouciho trendu poklesem vySe stfedniho pfijmu
domacnosti, k ¢emuz doslo vlivem rostouci nerovnomérnosti a polarizace pfijma
na osobu. U vSech statd SSV se tyto zmény projevily poklesem jejich pofadi v ramci USA
a stejné dopadla také Kalifornie. Ostatni staty PO se naopak dostaly o nékolik mist vySe.

S vyvojem pfijmi domacnosti Uzce souvisi vyvoj miry chudoby. Cely Stfedni
Severovychod a Kalifornie vykazuji stejny kolisavy trend (viz tab. 14). Podil obyvatel
Zijicich pod hranici chudoby se v obdobi 1980-1990 zvysil, do roku 2000 se snizil
a do roku 2010 se opét zvysil, a to na vys8i uroven, nez jaké dosahoval v roce 1980.
Tomu odpovida také zména poradi statl dle miry chudoby v ramci USA, nebot doslo

k posunu smérem vzhlru a tedy ke zhorSeni postaveni statd z hlediska chudoby.
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V ostatnich statech Pacifické oblasti naopak mira chudoby v letech 1980-1990 klesala
a jeji narust nastal az vroce 2000. Nicméné obé SEO zaznamenaly pozitivni posun
dle svého poradi.

Co se tyCe vyvoje nezaméstnanosti, Stfedni Severovychod i Pacificka oblast
vykazuji stejny trend (viz tab. 15). Nezaméstnanost zde klesala az do zaCatku posledni
dekady sledovaného obdobi, avSak do roku 2010 nasledovalo prudké zvyseni. Na druhou
stranu v porovnani s ostatnimi staty USA, se postaveni jejich statd zlepSilo s vyjimkou
Michiganu, ktery byl v roce 1980 statem s nejvy38i nezaméstnanosti v USA a v roce 2010
obsadil druhou pozici, a Kalifornie. Ta vystoupala o 23 mist a stala se 3. statem s nejvyssi
nezameéstnanosti v USA. Vyrazné si naopak polepsila Indiana, jez se pfesunula z 3. mista
na 12. pozici.

Klicovou roli v ekonomice oblasti a jejich statl hraje vzdélanost jejich obyvatelstva.
Na zakladé udaju v tabulce 16, Ize oznacit vyvoj obou oblasti za pozitivni a shodny,
coz znamena, ze podil obyvatel s minimalné stfedoSkolskym vzdélanim se zvySuje
arovnéz roste podil obyvatel se vzdélanim vysokoSkolskym bakalafskym a vySSim.
OvSem Pacificka oblast vykazuje oproti Stfednimu Severovychodu vysSi podily
absolventd vysokych skol.

Mapa 3: Vyvoj HDP ve statech USA v obdobi 1980-2010
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Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; U. S. Census Bureau. http://www.census.gov;
zpracovala: M. Kopacova

45


http://www.bea.gov/

Shrnuti hospodarského vyvoje Kalifornie, lllinois a ostatnich statl sledovanych
SEO, tj. Pacifické oblasti a Stfedniho Severovychodu, prezentuje mapa 3, ktera ukazuje,
o kolik procent se zvysil HDP jednotlivych statd USA od roku 1980 do roku 2010.

Obdobi mezi roky 1980-2010 Ize celkové oznacit za obdobi ekonomického rustu
jak v pfipadé Kalifornie a lllinois, tak v pfipadé Pacifické oblasti a Stfedniho
Severovychodu, pficemz Kalifornie a PO vykazuji vyrazné vétSi ekonomicky rast
nez lllinois a SSV. Tento rust nebyl ovdem linearni, liSila se Iéta 80. a 90. Druha polovina
prvni dekady 21. stol. tento trend vyrazné zménila hospodarskou krizi, v niz HDP obecné
klesal. Zatimco Kalifornie vice nez dvojnasobila své HDP, tvorba HDP lllinois vzrostla
ve srovnani s tim o pouhych 84 % oproti roku 1980. Na rozdil od Kalifornie byl lllinois
nucen se vyporadat s negativnimi dopady deindustrializace v 80. letech, coZz omezilo
vykonnost jeho ekonomiky. V sou€asnosti se u obou statl jeji rdst zpomalil vlivem
ekonomické  krize  doprovazené  zvySujici  se polarizaci  pfijml, chudobou
a nezameéstnanosti.

Dle udaju, jez zobrazuje mapa 3, existuji shodné rozdily i mezi Pacifickou oblasti
(narast HDP v jednotlivych statech o 141,7-217,5 % v obdobi 1980-2010) a Stfednim
Severovychodem (narist HDP o 46,4-104,9 % v obdobi 1980-2010). Jejich vyvoj byl
ovlivnén tymiz faktory jako vyvoj Kalifornie a lllinois. Z pohledu jednotlivych statd téchto
oblasti vykazal v ramci PO nejprogresivnéjSi ekonomicky rast stat Oregon, jehoz HDP
se vice nez ztrojnasobil, vramci SSV pak nejvice vzrostla vykonnost ekonomiky
v Indiané. Vysoky rist vSak odpovida nizSimu zakladu jejich produkce (to plati i pro staty
Horské oblasti i stat South Dakota) (viz mapa 3). Oregon a Indiana se také vymykaji
postindustrialnimu vyvoji, nebot sekundér (zpracovatelsky primysl) zde vykazuje vySSi
podily na HDP, jez nadale rostou, zatimco podily terciarniho sektoru se snizuji
(viz tab. 12). Dochazi zde ke koncentraci & navratu tzv. off-shore primyslu na uzemi
.,matefského statu®, k procesu tzv. reindustrializace, k ¢emuz pfispiva zdrazovani pivodné
levné pracovni sily v zahranici.

Rovnéz ze srovnani hospodaiského vyvoje Kalifornie a lllinois, Pacifické oblasti
a Stfedniho Severovychodu na zakladé dalSich vybranych ukazatelt vyplyva, Ze hlavni
trendy a rozdily ve vyvoji PO a SSV odpovidaji trendim a rozdilim ve vyvoji Kalifornie
a lllinois. Je vSak dulezité podotknout, Zze vyvoj PO zasadné ovliviiuje Kalifornie, ktera

oblasti ekonomicky dominuje a liSi se svym vyvojem od Oregonu a Washingtonu.
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4. ZAVER

Hlavni pozornost jsem vtéto praci vénovala srovnani populaéniho
a hospodarského vyvoje Kalifornie a lllinois vletech 1980-2010. Rovnéz jsem
se zabyvala srovnavanim Statnich ekonomickych oblasti, do nichz tyto dva staty nalezi,
tj. oblasti Pacifické a Stfedniho Severovychodu. Hlavnim cilem bylo charakterizovat vyvoj
obyvatelstva a ekonomiky Kalifornie (Pacificka oblast) a lllinois (Stfedni Severovychod)
a nasledné nalézt rozdily v tomto vyvoji. Druhym cilem bylo zjistit, zda rozdily mezi t€mito
oblastmi odpovidaji rozdilim mezi uvedenymi staty. Hledala jsem odpovédi na tyto
vyzkumné otazky: 1) Jaké jsou hlavni trendy populaéniho a hospodaiského vyvoje
v Kalifornii a lllinois ve sledovaném obdobi? 2) Které trendy se shoduji, které nikoliv
a pro¢? 3) Jaké faktory je ovlivriu;ji?

K analyze vyvoje obyvatelstva a ekonomiky vybranych statd a oblasti v daném
obdobi jsem vyuzila statisticka data dostupna na webovych strankach U. S. Census
Bureau, U. S. Bureau of Economic Analysis a U. S. Bureau of Labor Statistics.
Obyvatelstvo jsem sledovala z hlediska zakladnich populacénich charakteristik: pocet
obyvatel, rasové-etnicka struktura a migrace. Vykonnost ekonomiky jsem hodnotila
na zékladé hrubého domaciho produktu a ukazatell charakterizujicich Zivotni uroven
obyvatelstva. Hodnoty téchto ukazateld a charakteristik jsem zpracovala do tabulek,
kartogramu a grafu.

Cile prace byly spinény ve 3. kapitole, jez je hlavni Casti prace, zabyvajici
se srovnanim popula¢niho a hospodarského vyvoje vybranych statd v letech 1980-2010.
Ta rovnéz odpovida na uvedené vyzkumné otazky. Domnivam se, ze vySe zminéné
populacni charakteristiky a ekonomické ukazatele byly vhodné zvoleny a ze mi pomohly
k odhaleni hlavnich trendU, rozdila a pfi€in vyvoje danych statl a oblasti.

Vysledky analyzy popula¢niho vyvoje Kalifornie a lllinois potvrdily, ze v Kalifornii
dochazi ke stalému populaénimu ristu a Ze zlstava v celém obdobi nejlidnatéjSim statem
USA sdlouhodobé vysokym podilem na jejich obyvatelstvu. Tento rust se vSak
v poslednich letech zpomaluje. lllinois populacné stagnuje a dusledkem toho jeho podil
na obyvatelstvu USA klesa. Na vyvoj podilu obou stati na obyvatelstvu USA ma vliv
i znaCny populacni rust statl Horské a pfedevSim Jihoatlantské oblasti. Vyrazné se méni
rasové-etnicka struktura Kalifornie i lllinois. Snizuje se podil bilého obyvatelstva, zatimco
podil Asiatl a Hispanctu se zvySuje. Naopak podil ¢ernoSského obyvatelstva v lllinois
stagnuje (zisk spiSe jednorazovou migraéni vinou), av8ak v Kalifornii klesa,
coz je zpusobeno dynamickym rustem ostatnich rasovych a etnickych skupin

obyvatelstva.
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Hlavnim faktorem ovliviujicim populacni rist a rovnéz rasové-etnickou strukturu
populace je migrace. Z hlediska vnitfni migrace se oba sledované staty fadi mezi ztratove.
Pfichazeji zejména o stfedni vrstvu bélochl, ktera migruje do ostatnich ekonomicky
i klimaticky atraktivnich statd USA. Hlavni migraéni proudy sméfuji zejména do ostatnich
statl sledovanych SEO, potom do statd sousednich SEO (Horska oblast, Stfedni
Severozapad) a statd Jihoatlantské oblasti a Texasu.

PFicinou tohoto ,vnitfniho“ vystéhovalectvi je zejména zahrani¢ni imigrace (Asie,
Latinskd Amerika), ktera rovnéz zpusobuje rostouci heterogenitu statd z hlediska
rasového a etnického pavodu obyvatelstva. Problematickou skupinu tvofi obzvlasté
imigranti hispanského pavodu, ktefi vykazuji také vysSSi pfirozeny pfiristek nez bila
a asijska populace. Oba staty patfi mezi hlavni cile zahrani¢ni imigrace a tedy tzv. vstupni
brany, nebot nabizeji pracovni pfilezitosti jak pro vzdélanou a kvalifikovanou,
tak pro nekvalifikovanou pracovni silu s nizkym stupném vzdélani. Nicméné imigrace
do Kalifornie dosahuje vétSich rozmérd nez v lllinois, coz je také vysledkem i pfiCinou
rozdilu ve vyvoji velikosti populace téchto statd. Populaéni vyvoj ovéem uzce souvisi
i s vyvojem ekonomickym a naopak.

Analyza hospodaiského vyvoje prokazala, Zze vykonnost ekonomiky obou statl
se zvySuje. Hodnota vyprodukovaného HDP roste, av8ak hospodarsky rast lllinois
je ve srovnani s Kalifornii pomalejsi, ¢emuz odpovida i pokles podilu HDP lllinois
na tvorbé HDP USA, zatimco Kalifornie zaujima stabilné nejvyssi podil ze vSech statu
Unie. Hospodarstvi lllinois bylo vyraznéji zasaZeno deindustrializaci, kterou provazel
pokles tézkého prumyslu, jenz dfive tvofil zaklad tamni ekonomiky, zatimco v Kalifornii
sekundér tvofil zejména lehky pramysl. Rozvijela se zde high-tech a IT odvétvi.
Na stagnaci podilu Kalifornie a poklesu podilu lllinois na tvorbé HDP USA ma vliv rovnéz
vyrazny ekonomicky rist dynamicky se rozvijejicich statd Horské a Jihoatlantské oblasti.

V dusledku deindustrializace zahajené v USA v obdobi tzv. reaganomiky (80. léta
20. stoleti) dochazi v obou statech ke zménam ve struktufe ekonomiky (k jeji terciarizaci).
Neumérné roste podil terciéru a kvartéru na tvorbé HDP, zatimco podil sekundéru
se snizuje (pokles az na méné nez pétinu HDP v obou statech do roku 2010). PFi€inou
je pfesun vyroby zejmeéna spotfebniho zboZi za levnou pracovni silou v jihovychodni Asii.
ZvySuje se rovnéZz podil priméru na HDP vlivem vysoce produktivhiho zemédélstvi,
pro néz maji oba staty pfihodné klimatické i padni podminky. Pozitivné se v souladu
s témito zménami vyviji vzdélanostni struktura obyvatelstva Kalifornie a lllinois. ZvySuje
se podil stfedoSkolsky i vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel. To ovliviuji ekonomické
prilezitosti pro vzdélané a kvalifikované obyvatelstvo v terciérnim a kvartérnim sektoru

a high-tech odvétvich a dobré vzdélanosti charakteristiky bilé a asijské populace.
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Ekonomicky rust se pfiznivé projevil i v pfipadé HDP/obyvatele, jenz stale narlsta,
a také u socialnich charakteristik obyvatelstva obou statd. Dochazelo ke zvySovani
stfednich pFijmd domacnosti, snizovani chudoby a nezaméstnanosti. Tento vyvoj byl vSak
narusen finanéni a ekonomickou krizi, ktera byla vyvolana prasknutim tzv. hypotecni
bubliny azasahla USA vletech 2007/2008. Krize zpuUsobila nejen zpomaleni
hospodaiského rustu (zpomaleni rastu HDP), ale i pokles stfednich pfijma domacnosti
vlivem zvétSujici se polarizace mezd a tvorby pracovnich mist, zvySeni chudoby
a nezaméstnanosti, pfi€emz nejvice byla zasazena stfedni vrstva populace. Stabilni rist
HDP/obyvatele ovliviiuje mimo rustu vySe HDP rovnéz vyvoj poctu obyvatel statu.

Pacificka oblast a Stfedni Severovychod prochazely ve sledovaném obdobi
stejnym vyvojem obyvatelstva a ekonomiky jako Kalifornie a lllinois. Jejich hlavni vyvojové
trendy se tedy shoduji a rozdily mezi Pacifickou oblasti a Stfednim Severovychodem
odpovidaji rozdilim mezi Kalifornii a lllinois, nebot jejich vyvoj byl ovlivnén stejnymi
faktory a rozdily tedy mély i shodné pfiCiny. Je vSak dllezité vzit v ivahu, Zze nékteré
populaéni charakteristiky a ekonomické ukazatele jsou do jisté miry ovlivnény vedoucimi
staty oblasti, tj. Kalifornii a lllinois. Vyvojové trendy ostatnich statu Pacifické oblasti
a Stfedniho Severovychodu se v nékterych pfipadech liSi (viz kap. 3).

Vysledky analyzy populaéniho a hospodaiského vyvoje Kalifornie a lllinois
v obdobi 1980 az 2010 tedy potvrzuji hypotézy, stanovené v uvodu prace, které tvrdi,
ze: 1) Celkovy populacni pfirdstek Kalifornie se zpomaluje, av8ak dochazi k zasadni
proméné rasové-etnické struktury obyvatelstva. Populace lllinois se vyznacuje stagnaci.
2) Kalifornie i lllinois vykazuji hospodafsky rust, pfiemz v lllinois je pomalejSi vlivem
poklesu vyznamu tézkého prumyslu. Ten souvisel s transformaci ekonomiky a procesem
deindustrializace, tj. vyvozem druhého ekonomického sektoru za levnou pracovni silou,
zejména v Asii. Kalifornie byla méné zasazena timto procesem zasluhou vyhodné
struktury tamniho zpracovatelského primysiu.

V dalSim studiu této problematiky by bylo pfinosné zabyvat se prub&hem
populaéniho a hospodarského vyvoje Kalifornie a lllinois po ekonomické krizi z konce
prvni dekady 21.stoleti a zkoumat, jak se zméni Ci nezméni hlavni trendy
charakterizované v této praci. Rovnéz by bylo uzite€né se zaméfit na detailnéjSi srovnani

Kalifornie a lllinois s ostatnimi staty Pacifické oblasti a Stfedniho Severovychodu
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PRILOHY

Priloha 1: Pocet obyvatel SEO v roce 1980 a 2010

Oblast Pocet obyvatel (v mil.) Poradi vaéna’

1980 2010 1980 | 2010 | Ppofadi
East North Central 41,682 46,422 1. 3. -2
East South Central 14,666 18,433 7. 8. -1
Middle Atlantic 36,787 40,872 3. 4. -1
Mountain 11,373 22,065 9. 6. 3
New England 12,348 14,445 8. 9. -1
Pacific 31,800 49,880 4. 2. 2
South Atlantic 36,959 59,777 2. 1. 1
West North Central 17,183 20,505 6. 7. -1
West South Central 23,747 36,346 5. 5. 0

Zdroj: U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova

Priloha 2: HDP SEO v roce 1980 a 2010

Oblast HDP (v mld. dolari) Poradi vaéna'

1980 2010 1980 | 2010 | Ppofadi
East North Central 1156,621 | 2053,367 | 2. 4. -2
East South Central 323,786 682,128 | 9. 9. 0
Middle Atlantic 1172,796 | 2 260,482 1. 3. -2
Mountain 324,844 942,919 | 8. 7. 1
New England 355,721 815,965 | 7. 8. -1
Pacific 1055,234 | 2586,427 | 3. 2. 1
South Atlantic 1041,704 | 2665,726 | 4. 1. 3
West North Central 455,180 951,828 6. 6. 0
West South Central 726,250 | 1680,914| 5. 5. 0

Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; zpracovala: M. Kopacova

Pozn.: HDP je uveden v cenach roku 2009.

Priloha 3: HDP/obyvatele SEO v roce 1980 a 2010

HDP/obyvatele (v dolarech) Poradi Zména

Oblast o

1980 2010 1980 | 2010 | Ppofadi
East North Central 27 749 44 233 7. 7. 0
East South Central 22 077 37 007 9. 9. 0
Middle Atlantic 31 881 55 306 2. 2. 0
Mountain 28 563 42733 5. 8. -3
New England 28 807 56 488 4. 1. 3
Pacific 33184 51853 1. 3. -2
South Atlantic 28 185 44 594 6. 6. 0
West North Central 26 489 46 418 8. 4. 4
West South Central 30 583 46 247 3. 5. -2

Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; U. S. Census Bureau. http://www.census.gov;
zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: HDP/obyvatele je uveden v cenach roku 2009.
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Priloha 4: Pocet obyvatel statti USA a jeho vyvoj v obdobi 1980-2010

Stat Pocet obyvatel (v mil.) Poradi Zména | _Vyvoj (%)

1980 1990 2000 2010 1980 | 2010 | poradi | 1980-2010

Alabama 3,894 4,041 4,447 4,780 | 22. 23. -1 22,8
Alaska 0,402 0,550 0,627 0,710 | 51. 47. 4 76,7
Arizona 2,718 3,665 5,131 6,392 | 29. 16. 13 135,2
Arkansas 2,286 2,351 2,673 2,916 | 33. 32. 1 27,5
California 23,668 | 29,760 | 33,872 | 37,254 1. 1. 0 57,4
Colorado 2,890 3,294 4,301 5,029 | 28. 22. 6 74,0
Connecticut 3,108 3,287 3,406 3,574 | 25. 29. -4 15,0
Delaware 0,594 0,666 0,784 0,898 | 48. 45. 3 51,1
D.C. 0,638 0,607 0,572 0,602 | 47. 50. -3 -5,7
Florida 9,746 | 12,938 | 15,982 | 18,801 7. 4. 3 92,9
Georgia 5,463 6,478 8,186 9,688 | 13. 9. 4 77,3
Hawaii 0,965 1,108 1,212 1,360 | 39. 40. -1 41,0
Idaho 0,944 1,007 1,294 1,568 | 41. 39. 2 66,1
lllinois 11,427 | 11,431 | 12,419| 12,831 5. 5. 0 12,3
Indiana 5,490 5,544 6,080 6,484 | 12. 15. -3 18,1
lowa 2,914 2,777 2,926 3,046 | 27. 30. -3 4,6
Kansas 2,364 2,478 2,688 2,853 | 32. 33. -1 20,7
Kentucky 3,661 3,685 4,042 4,339 | 28. 26. -3 18,5
Louisiana 4,206 4,220 4,469 4,533 | 19. 25. -6 7,8
Maine 1,125 1,228 1,275 1,328 | 38. 41. -3 18,1
Maryland 4,217 4,781 5,296 5,774 | 18. 19. -1 36,9
Massachusetts 5,737 6,016 6,349 6,548 | 11. 14. -3 14,1
Michigan 9,262 9,295 9,938 9,884 | 8. 8. 0 6,7
Minnesota 4,076 4,375 4,919 5,304 | 21. 21. 0 30,1
Mississippi 2,521 2,573 2,845 2,967 | 31. 31. 0 17,7
Missouri 4,917 5,117 5,595 5,989 | 15. 18. -3 21,8
Montana 0,787 0,799 0,902 0,989 | 44. 44. 0 25,8
Nebraska 1,570 1,578 1,711 1,826 | 35. 38. -3 16,3
Nevada 0,800 1,202 1,998 2,701 | 43. 35. 8 2374
New Hampshire 0,921 1,109 1,236 1,316 | 42. 42. 0 43,0
New Jersey 7,365 7,730 8,414 8,792 | 9. 11. -2 19,4
New Mexico 1,303 1,515 1,819 2,059 | 37. 36. 1 58,1
New York 17,5658 | 17,990 | 18,976 | 19,378 | 2. 3. -1 10,4
North Carolina 5,882 6,629 8,049 9,535 | 10. 10. 0 62,1
North Dakota 0,653 0,639 0,642 0,673 | 46. 48. -2 3,0
Ohio 10,798 | 10,847 | 11,353 | 11,537 | 6. 7. -1 6,8
Oklahoma 3,025 3,146 3,451 3,751 | 26. 28. -2 24,0
Oregon 2,633 2,842 3,421 3,831 30. 27. 3 45,5
Pennsylvania 11,864 | 11,882 | 12,281 | 12,702 | 4. 6. -2 7,1
Rhode Island 0,947 1,003 1,048 1,053 | 40. 43. -3 11,1
South Carolina 3,122 3,487 4,012 4,625 | 24. 24. 0 48,2
South Dakota 0,691 0,696 0,755 0,814 | 45. 46. -1 17,9
Tennessee 4,591 4,877 5,689 6,346 | 17. 17. 0 38,2
Texas 14,229 | 16,987 | 20,852 | 25,146 | 3. 2. 1 76,7
Utah 1,461 1,723 2,233 2,764 | 36. 34. 2 89,2
Vermont 0,511 0,563 0,609 0,626 | 49. 49. 0 22,4
Virginia 5,347 6,187 7,079 8,001 | 14. 12. 2 49,6
Washington 4,132 4,867 5,894 6,725 | 20. 13. 7 62,7
West Virginia 1,950 1,793 1,808 1,853 | 34. 37. -3 -5,0
Wisconsin 4,706 4,892 5,364 5,687 | 16. 20. -4 20,9
Wyoming 0,470 0,454 0,494 0,564 | 50. 51. -1 20,0
USA 226,546 | 248,710 | 281,422 | 308,746 36,3

Zdroj: U.S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
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Priloha 5: Podil obyvatel narozenych v zahranici na obyvatelstvu statid USA
v obdobi 1980-2010

Stat Podil obyv. nar. v zahranié€i (%) Poradi Zména
1980 1990 2000 2010 | 1980 | 2010 | poradi

Alabama 1,0 11 2,0 35| 48. 43. 5
Alaska 4,0 4,5 5,9 6,9 | 20. 25. -5
Arizona 6,0 7,6 12,8 13,4 13. 13. 0
Arkansas 1,0 1,1 2,8 45| 49. 37. 12
California 15,1 21,7 26,2 27,3 1. 1. 0
Colorado 4,0 4,3 8,6 99| 22 18. 4
Connecticut 8,6 8,5 10,9 13,6 8. 11. -3
Delaware 3,2 3,3 57 80| 27. 22. 5
D.C. 6,4 9,7 12,9 13,6 | 11. 12. -1
Florida 10,9 12,9 16,7 195 4. 4. 0
Georgia 1,7 2,7 7.1 9,7 | 41. 20. 21
Hawaii 14,2 14,7 17,5 18,3 2. 6. -4
Idaho 2,5 2,9 5,0 56| 31. 30. 1
lllinois 7,2 8,3 12,3 13,7 9. 10. -1
Indiana 1,9 1,7 3,1 46| 39. 34.
lowa 1,6 1,6 3,1 46| 42. 35. 7
Kansas 2,0 2,5 5,0 6,6 | 36. 26. 10
Kentucky 0,9 0,9 2,0 32| 50. 45. 5
Louisiana 2,0 2,1 2,6 3,8| 35. 42, -7
Maine 3,9 3,0 2,9 34| 23. 44. -21
Maryland 4,6 6,6 9,8 13,9 15. 9. 6
Massachusetts 8,7 9,5 12,2 15,0 7. 8. -1
Michigan 4,5 3,8 53 6,0| 16. 28. -12
Minnesota 2,6 2,6 53 7,11 30. 24. 6
Mississippi 0,9 0,8 1,4 21| 51. 49, 2
Missouri 1,7 1,6 2,7 3,9 40. 41. -1
Montana 2,3 1,7 1,8 20| 32 50. -18
Nebraska 2,0 1,8 4.4 6,1| 37. 27. 10
Nevada 6,7 8,7 15,8 18,8 | 10. 5. 5
New Hampshire 4,5 3,7 4.4 53| 17. 32. -15
New Jersey 10,3 12,5 17,6 21,0 5. 3. 2
New Mexico 4,0 53 8,2 10,0 21. 17. 4
New York 13,6 15,9 20,4 22,2 3. 2. 1
North Carolina 1,3 1,7 5,3 75| 45. 23. 22
North Dakota 2,3 1,5 1,9 25| 33 48. -15
Ohio 2,8 2,4 3,0 41| 28. 40. -12
Oklahoma 1,9 2,1 3,8 55| 38. 31. 7
Oregon 41 4,9 8,5 9,8 19. 19. 0
Pennsylvania 3,4 3,1 41 58| 25. 29. -4
Rhode Island 8,9 9,5 11,4 12,8 6. 15. -9
South Carolina 1,5 1,4 2,9 47| 43. 33. 10
South Dakota 1,4 1.1 1,8 27| 44. 47. -3
Tennessee 1,1 1,2 2,8 46| 47. 36. 11
Texas 6,0 9,0 13,9 16,5 12. 7. 5
Utah 3,5 34 7.1 81| 24. 21. 3
Vermont 41 3,1 3,8 44| 18. 39. -21
Virginia 3,3 50 8,1 11,4 | 26. 16. 10
Washington 58 6,6 10,4 13,2 14. 14. 0
West Virginia 1,1 0,9 1,1 1,2| 46. 51. -5
Wisconsin 2,7 2,5 3,6 45| 29. 38. -9
Wyoming 2,1 1,7 2,3 28| 34. 46. -12
USA 6,2 8,0 11,1 12,9

Zdroj: Grieco a kol. 2012; U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova



Priloha 6: HDP statt USA a jeho vyvoj v obdobi 1980-2010

Stat HDP (v mid. dolari) Pofadi | Zména | Vyvoj (%)

1980 1990 2000 2010 | 1980 [ 2010 | poradi | 1980-2010

Alabama 83,784 | 108,673 | 149,360 | 172,998 | 25. | 26. -1 106,5
Alaska 31,679 | 40,618 36,334 | 49,023 | 40. | 45. -5 54,8
Arizona 70,229 | 103,152 | 202574| 245032| 28. | 22. 6 248,9
Arkansas 45,759 | 58,555 86,174 | 110,065 | 34. | 34. 0 140,5
California 779,337 | 177,896 | 1661,865 | 1924,438 | 1. 1. 0 146,9
Colorado 93,837 | 118521 | 219194 | 252,035| 23. | 21. 2 168,6
Connecticut 104,029 | 160,291 | 207,734 | 231643 ] 22. | 23. -1 122,7
Delaware 22,686 | 36,418 51,306 | 56,684 | 44. | 42. 2 149,9
D.C. 69,034 | 77,380 80,650 | 104,407 | 29. | 35. -6 51,2
Florida 260,888 | 424,767 | 618,717 | 721,007 | 8. 4. 4 176,4
Georgia 136,530 | 218,896 | 376,077 | 406,992 | 16. | 11. 5 1981
Hawaii 36,884 | 53,997 53646 | 66,432| 37. | 39. -2 80,1
Idaho 19,339 | 23,827 45686 54,702 47. | 43. 4 182,9
lllinois 350,926 | 439,294 | 615909 | 645829 4. 5, -1 84
Indiana 136,846 | 171,577 | 252,559 | 280,408 | 15. | 16. -1 104,9
lowa 73,490 | 82,710| 116,880 | 140,473 | 27. | 30. -3 91,2
Kansas 67,232 | 82,170| 108,178 | 124521[ 30. | 31. -1 85,2
Kentucky 85,618 | 106,194 | 145060 | 164,068 24. | 27. -3 91,6
Louisiana 141,568 | 157,965 | 182,897 | 220,819| 14. | 24. | -10 56
Maine 26,056 | 37.415| 45993 | 50,945| 42. | 44. -2 95,5
Maryland 132,234 | 192,534 | 243810| 313,016| 17. | 15. 2 136,7
Massachusetts | 169,686 | 246,768 | 350,177 | 396,122| 10. | 12. 2 133,4
Michigan 263,534 | 317,320 | 423,952 | 385779 7. 13. -6 46,4
Minnesota 112,976 | 155257 | 238122| 268,941| 20. | 17. 3 138,1
Mississippi 47,543 | 59,181 83,563 | 93,027 | 33. | 36. -3 95,7
Missouri 131,086 | 167,811 | 235031 | 255496| 18. | 18. 0 94,9
Montana 21,452 | 21,934 29,028 | 36,576 | 45. | 49. -4 70,5
Nebraska 41,225 51,614 71,939| 89,873| 36. | 37. -1 118
Nevada 31,524 | 52,094 98,325 | 119,242 | 41. | 32. 9 278,3
New Hampshire | 20,542 | 34,490 53958 | 62,187 | 46. | 41. 5 202,7
New Jersey 233,220 | 358,019 | 449.275| 493213] o. 7, 2 111,5
New Mexico 32,833 | 38,328 69,703 |  81,179| 39. | 38. 1 1473
New York 619,301 | 799,810 | 997,743 | 1182,857| 2. 3. -1 91
North Carolina 151,145 | 222,347 | 345483 | 418473| 12. | o. 3 176,9
North Dakota 15,698 | 16,875 22945| 34564 | 49. | 50. -1 120,2
Ohio 281,191 | 351,844 | 482,655| 488557 6. 8. -2 73.8
Oklahoma 82,817 | 90,083 | 117,692 | 148,038 26. | 29. -3 78,8
Oregon 50,877 | 72,828 | 132124| 190,136 | 32. | 25. 7 2175
Pennsylvania 320,275 | 399,406 | 517,523| 584,412] 5. 6. -1 82,5
Rhode Island 24,499 | 34977 | 43311 48,719 | 43. | 4. -3 98,9
South Carolina 67,225 | 104,112 | 146,759 | 162,616 31. | 28. 3 141,9
South Dakota 13,473 17,200 27,522 37,960 | 50. | 47. 3 1818
Tennessee 106,841 | 146,565 | 224,830 | 252,035| 21. | 20. 1 135,9
Texas 456,106 | 586,979 | 937,705 1201,992| 3. 2, 1 163,5
Utah 36,572 | 49,474 86,873 | 116,761| 38. | 33. 5 219,3
Vermont 10,909 | 17,007 22,331 26,349 | 51. | 51. 0 1415
Virginia 159,704 | 238,965 | 332,961 | 417,978| 11. | 10. 1 161,7
Washington 147,457 | 208,220 | 298577 | 356,398| 13. | 14. -1 141,7
West Virginia 42,258 | 45317 57,997 | 64,553 | 35. | 40. 5 52,8
Wisconsin 124,124 | 157,292 | 225812 252,794 | 19. [ 19. 0 103,7
Wyoming 19,058 | 19,236 24,831 37,392 | 48. | 4s. 0 96,2
USA 6601,271 | 8926,879 | 12643,017 | 14639,748 121,8

Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: HDP je uveden v cenach roku 2009.

56



Priloha 7: HDP/obyvatele ve statech USA v obdobi 1980-2010

Stat HDP/obyvatele (v dolarech) Poradi Zména
1980 1990 2000 2010 1980 | 2010 | poradi

Alabama 21517 | 26895| 33586 | 36194 | 46. 47. -1
Alaska 78833 | 73845| 57955 | 69024 2. 2. 0
Arizona 25836 | 28143 | 39483 | 38334 | 31. 43. -12
Arkansas 20013 | 24909 | 32234 | 37746 49. 45. 4
California 32928 | 39580| 49064 | 51657 | 11. 12. -1
Colorado 32470 | 35977 | 50960 | 50114 | 12. 16. -4
Connecticut 33476 | 48763 | 60998 | 64812 | 10. 4. 6
Delaware 38170 | 54668| 65475| 63127 6. 5. 1
D.C. 108 147 | 127 500 | 140 982 | 173 513 1. 1. 0
Florida 26768 | 32831| 38712 | 38349 | 25. 42. -17
Georgia 24991 | 33790| 45939 | 42011 | 36. 36. 0
Hawaii 38234 | 48724 | 44279 | 48836 5. 19. -14
Idaho 20488 | 23667 | 35307 | 34896 | 48. 49. -1
lllinois 30712 | 38431| 49593 | 50335| 16. 15. 1
Indiana 24925| 30947 | 41536 | 43247 | 37. 31. 6
lowa 25221 | 29787 | 39941 | 46112 | 33. 25. 8
Kansas 28444 | 33166 | 40239 | 43644 | 20. 30. -10
Kentucky 23388 | 28816 | 35890 | 37809 | 39. 44, -5
Louisiana 33659 | 37433| 40926 | 48710 9. 20. -11
Maine 23168 | 30470| 36075| 38352 | 41. 41. 0
Maryland 31358 | 40267 | 46032 | 54215| 15. 9. 6
Massachusetts 29577 | 41016 | 55154 | 60499 | 18. 7. 11
Michigan 28453 | 34138 | 42658 | 39032 | 19. 40. -21
Minnesota 27718 | 35487 | 48404 | 50706 | 21. 14, 7
Mississippi 18861 | 22999 | 29375| 31351| 51. 51. 0
Missouri 26661 | 32794 | 42006 | 42661 | 26. 32. -6
Montana 27269 | 27450 32175| 36967 | 23. 46. -23
Nebraska 26261 | 32701 42039 | 49209 | 28. 18. 10
Nevada 39381 | 43345| 49205| 44155 4. 28. -24
New Hampshire 22313 | 31093 | 43663 | 47238 | 43. 22, 21
New Jersey 31667 | 46314 | 53394 | 56099 | 14. 8. 6
New Mexico 25200 | 25298 | 38318 | 39423 | 34. 39. -5
New York 35272 | 44457 | 52578 | 61041 8. 6. 2
North Carolina 25697 | 33543 | 42921 | 43886 | 32. 29. 3
North Dakota 24050 | 26417 | 35729 | 51389 38. 13. 25
Ohio 26042 | 32437 | 42513 | 42349 | 29. 33. -4
Oklahoma 27375| 28638| 34107 | 39463 | 22. 38. -16
Oregon 22740 | 25623 | 38617 | 49630 | 42. 17. 25
Pennsylvania 26996 | 33615| 42140 | 46008 | 24. 26. -2
Rhode Island 25866 | 34856 41315| 46286 | 30. 24. 6
South Carolina 21534 | 29860| 36580 | 35157 | 45. 48. -3
South Dakota 19504 | 24713 | 36461 | 46624 | 50. 23. 27
Tennessee 23 271 30 051 39518 | 39715| 40. 37. 3
Texas 32054 | 34556 44970 | 47801 13. 21. -8
Utah 25032 | 28716 | 38901 | 42245| 35. 34. 1
Vermont 21329 | 30221| 36679 | 42108 | 47. 35. 12
Virginia 29869 | 38621 47038 | 52241 17. 11. 6
Washington 35685| 42785| 50657 | 53000 7. 10. -3
West Virginia 21675| 25268 | 32072 | 34837 | 44. 50. -6
Wisconsin 26377 | 32154 | 42100 | 44451 | 27. 27. 0
Wyoming 40587 | 42409 | 50287 | 66342 3. 3. 0
USA 29139 | 35893 | 44925 | 47417

Zdroj: U. S. Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov; U. S. Census Bureau. http://www.census.gov;

zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: HDP/obyvatele je uveden v cenach roku 2009.
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Priloha 8: Stfedni pfijem domacnosti ve statech USA v obdobi 1985-2010

Stat Stredni prijem domacnosti (v dolarech) Poradi Zména
1985 1990 2000 2010 1985 | 2010 | poradi

Alabama 37 850 40 356 47 918 43733 | 45. 47. -2
Alaska 71810 67 898 71487 61 804 1. 9. -8
Arizona 49 296 50 493 53 815 50103 | 18. 31. -13
Arkansas 36 029 39 369 40 171 41226 | 48. 50. -2
California 55704 57 518 63 328 57 996 9. 15. -6
Colorado 58 184 53 100 65 255 64 353 8. 7. 1
Connecticut 64 188 67 159 67 868 70512 2. 2. 0
Delaware 43 513 47 327 55 761 60822 | 37. 10. 27
D.C. 47 444 53 222 68 129 58990 | 24. 14, 10
Florida 44 064 46 106 52 561 47 080 | 33. 40. -7
Georgia 43 457 47 619 56 680 47 134 | 38. 39. -1
Hawaii 59 792 67 247 69 727 63 611 5. 8. -3
Idaho 42 863 43721 50 877 50268 | 40. 30. 10
lllinois 51 346 56 225 62 311 54198 | 14. 22. -8
Indiana 46 814 46 526 55 278 49295 | 27. 33. -6
lowa 43 205 47 148 55 449 52368 | 39. 26. 13
Kansas 47 048 51690 55 541 49204 | 26. 34. -8
Kentucky 35843 42 814 49 056 43915 | 49. 46. 3
Louisiana 43726 38 711 41 553 41988 | 36. 48. -12
Maine 42 363 47 452 50 410 51209 | 41. 28. 13
Maryland 62 218 67 136 73770 68 592 4, 3. 1
Massachusetts 58 235 62 627 63 243 65 102 7. 5. 2
Michigan 50 049 51724 61 564 49 441 16. 32. -16
Minnesota 49 252 54 365 73 386 55899 | 19. 17. 2
Mississippi 33 886 34 863 46 397 40770 | 50. 51. -1
Missouri 45 295 47 224 61003 48951 | 29. 36. -7
Montana 41779 40 387 44 338 44103 | 43. 45, -2
Nebraska 45 006 47 483 56 476 56 095 | 31. 16. 15
Nevada 48 051 55 329 61897 54702 | 22. 20. 2
New Hampshire 54 511 70 502 68 888 71190 | 10. 1. 9
New Jersey 63 961 66 924 68 183 67 275 3. 4. -1
New Mexico 42 165 43 262 47 471 48221 | 42. 38. 4
New York 48 804 54 582 55115 53186 | 21. 25. -4
North Carolina 44 287 45 491 51832 46 828 | 32. 41. -9
North Dakota 43779 43 651 48 692 54 495 | 34. 21. 13
Ohio 51974 51 856 58 115 49024 | 13. 35. -22
Oklahoma 43779 42 130 43 871 46 051 | 35. 42. -7
Oregon 45 202 50 591 57 489 54 063 | 30. 23. 7
Pennsylvania 47 231 50 114 57 052 51618 | 25. 27. -2
Rhode Island 50 840 55234 57 080 55154 | 15. 19. -4
South Carolina 41 366 49 648 50 821 44 550 | 44. 44. 0
South Dakota 37 456 42 453 49 340 48 454 | 46. 37. 9
Tennessee 36 704 39 034 46 122 41230 | 47. 49. -2
Texas 49 019 48 772 52 227 50499 | 20. 29. -9
Utah 52 106 52 079 64 321 60579 | 12. 11. 1
Vermont 53 679 53730 53 559 59753 | 11. 13. -2
Virginia 58 694 60 598 63 798 64 496 6. 6. 0
Washington 49 550 55482 57 524 60004 | 17. 12. 5
West Virginia 32998 38 248 39785 45703 | 51. 43. 8
Wisconsin 47 993 53 062 60 991 53795 | 23. 24. -1
Wyoming 45 588 50 900 53 606 55771 | 28. 18. 10
USA 48 761 51735 56 800 52 646

Zdroj: U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
Pozn.: Stfedni pfijem domacnosti je uveden v cenach roku 2013.



Priloha 9: Mira chudoby ve statech USA v obdobi 1980-2010

Stat Mira chudoby (%) Poradi Zména
1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 1980 | 2010 | poradi

Alabama 21,2 19,2] 133| 17,2 3. 10. -7
Alaska 96| 114 76| 12,5] 40. 33. 7
Arizona 12,8 13,7| 11,7| 18,8| 25. 5. 20
Arkansas 21,5 196]| 165| 153 2. 22. -20
California 11,01 13,9| 12,7 16,3| 33. 17. 16
Colorado 86| 137 98| 12,3| 46. 35. 11
Connecticut 8,3 6,0 77 8,6 | 49 50. -1
Delaware 11,8 6,9 84| 12,2] 30. 36. -6
D.C. 209 211 152 19,5| 4. 3. 1
Florida 16,7 144| 110] 16,0| 11. 18. -7
Georgia 13,9 158| 121 18,8 | 19. 4. 15
Hawaii 85| 11,0 89| 124 | 48. 34. 14
Idaho 147 149| 125]| 13,8| 16. 29. -13
lllinois 12,3 13,7 10,7 141 | 28. 27. 1
Indiana 11,8 13,0 85| 16,3| 31. 16. 15
lowa 10,8 104 83| 10,3| 34. 45. -11
Kansas 94| 10,3 80| 145]| 43. 25. 18
Kentucky 193 17,3| 126| 17,7 8. 8. 0
Louisiana 20,3| 236| 172| 215 6. 2. 4
Maine 146 131 10,1 12,6 | 17. 32. -15
Maryland 9,5 9,9 74| 109| 41. 40. 1
Massachusetts 9,5 10,7 98] 10,9 42. 41. 1
Michigan 129 143 99| 157 | 24. 20. 4
Minnesota 87| 12,0 57| 10,8| 45. 43. 2
Mississippi 243| 257| 149| 225 1. 1. 0
Missouri 13,01 134 92| 150] 23. 23. 0
Montana 13,2 16,3| 14,1 14,5 21. 24, -3
Nebraska 13,01 10,3 86| 10,2 22. 46. -24
Nevada 8,3 9,8 88| 16,6 | 50. 14. 36
New Hampshire 7,0 6,3 4.5 6,5| 51. 51. 0
New Jersey 9,0 9,2 73| 111] 44. 39. 5
New Mexico 206 | 209| 175| 183 5. 7. -2
New York 13,8 14,3| 13,9| 16,0| 20. 19. 1
North Carolina 150 13,0 125]| 174 15. 9. 6
North Dakota 15,5 13,7 104]| 12,6 13. 31. -18
Ohio 98| 11,5| 10,0| 154 | 39. 21. 18
Oklahoma 13,9 156| 149]| 16,3| 18. 15. 3
Oregon 11,5 92| 109| 14,3| 32. 26. 6
Pennsylvania 98| 11,0 86| 12,2| 38. 37. 1
Rhode Island 10,7 75| 10,2 14,0]| 35. 28. 7
South Carolina 16,8 16,2 111 16,9 | 10. 11. -1
South Dakota 18,8 13,3| 10,7| 13,6 9. 30. -21
Tennessee 19,6 16,9 13,5| 16,7 7. 13. -6
Texas 15,7 159| 155]| 184 | 12. 6. 6
Utah 10,0 8,2 76| 10,0| 37. 48. -11
Vermont 12,01 109]| 10,0] 10,8| 29. 42. -13
Virginia 124 111 83| 10,7 27. 44. -17
Washington 12,7 89| 108| 11,6| 26. 38. -12
West Virginia 152 181 147 16,8| 14. 12. 2
Wisconsin 8,5 9,3 9,3| 10,1 47. 47. 0
Wyoming 104 11,0 10,8 96| 36. 49, -13
USA 13,0 135 11,3| 151

Zdroj: U. S. Census Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
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Priloha 10: Mira nezaméstnanosti ve statech USA v obdobi 1980-2010

Stat Nezaméstnanost (%) Poradi Zména
1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 1980 | 2010 | poradi

Alabama 8,8 6,9 4.6 9,5 5. 20. -15
Alaska 9,7 7,0 6,6 8,0 2. 33. -31
Arizona 6,7 5,5 39| 10,0| 28. 15. 13
Arkansas 7,6 7,0 44 79| 15. 35. -20
California 6,8 58 49| 124 26. 3. 23
Colorado 5,9 5,0 2,7 89| 37. 25, 12
Connecticut 5,9 52 2,3 91| 38. 24. 14
Delaware 7,7 52 4,0 85| 14. 28. -14
D.C. 7,3 6,6 5,8 99| 20. 16. 4
Florida 5,9 6,0 36| 115] 39. 5. 34
Georgia 6,4 55 37| 10,2] 32. 13. 19
Hawaii 4,9 2,9 4,3 6,0| 46. 48. -2
Idaho 7,9 59 49 9,3| 10. 22. -12
lllinois 8,3 6,2 441 10,3 7. 11. -4
Indiana 9,6 5,3 32| 10,2 3. 12. -9
lowa 5,8 4,3 2,6 6,1] 40. 46. -6
Kansas 4,5 4,5 3,7 7,0] 49. 42. 7
Kentucky 8,0 5,9 41 10,5 9. 9. 0
Louisiana 6,7 6,3 55 75| 27. 37. -10
Maine 7,8 52 3,5 79| 12 34. -22
Maryland 6,5 47 3,9 75| 30. 38. -8
Massachusetts 5,6 6,0 2,6 85| 41. 29. 12
Michigan 12,4 7,6 36| 125 1. 2. -1
Minnesota 5,9 4,9 3,3 73| 36. 39. -3
Mississippi 7,5 7,6 57| 10,4| 18. 10. 8
Missouri 7,2 58 3,5 96| 23. 19. 4
Montana 6,1 6,0 49 72| 35. 40. -5
Nebraska 41 2,2 3,0 4,7 50. 50. 0
Nevada 6,2 4,9 41 14,9 | 34. 1. 33
New Hampshire 4.7 57 2,8 6,1| 48. 47. 1
New Jersey 7,2 5,1 3,8 95| 22 21. 1
New Mexico 7,5 6,5 49 84| 16. 30. -14
New York 7,5 5,3 4,6 86| 17. 27. -10
North Carolina 6,6 4,2 36| 10,6| 29. 8. 21
North Dakota 5,0 4,0 3,0 39| 43. 51. -8
Ohio 8,4 5,7 41 10,1 6. 14, -8
Oklahoma 4,8 57 3,0 71| 47. 41. 6
Oregon 8,3 5,6 49| 10,8| 8. 7. 1
Pennsylvania 7,8 54 4,2 87| 13. 26. -13
Rhode Island 7,2 6,8 41 11,6 | 24. 4. 20
South Carolina 6,9 4,8 39| 11,2] 25. 6. 19
South Dakota 4,9 3,9 2,3 48| 45. 49, -4
Tennessee 7,3 53 3,9 9,7 19. 17. 2
Texas 5,2 6,3 4,2 82| 42. 32. 10
Utah 6,3 4,3 3,2 7,7| 33. 36. -3
Vermont 6,4 50 29 62| 31. 45. -14
Virginia 5,0 4,3 2,2 6,9 | 44. 44. 0
Washington 7,9 49 52 96| 11. 18. -7
West Virginia 9,4 8,4 55 9,1 4. 23. -19
Wisconsin 7,2 4.4 3,5 8,3| 21. 31. -10
Wyoming 4,0 5,5 3,9 70| 51. 43. 8
USA 71 5,6 4,0 9,6

Zdroj: U. S. Bureau of Labor Statistics. http://www.bls.gov; The 2006 Statistical Abstract, U. S. Census
Bureau. http://www.census.gov; zpracovala: M. Kopacova
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