Oponentsky posudek na bakalatskou praci:

Lukas Hylsky: Svétovy utisk muslimd podle Mohameda Abdallaha Brikciuse na strankach
protektoratnich periodik Vlajka a Hlas

Téma bakalaFské prace je zvoleno skvéle. V dobé, kdy o islamu kdekdo v Cechach néco povida, ale
malo o ném vi, je podrobny prizkum ndazort jednoho z prvnich ¢eskych muslimskych konvertitQ
veskrze uZiteény. Ze je tento konvertita, M. A. Brikcius, jakoZto pfispévatel protektoratnich
kolaborantskych periodik postavou krajné problematickou, je prosté vychozi fakt.

Uvodni ¢ast prace je zaloZena na sekundarni literature o éeském isldamu. To je v poradku. Problém je
jen vtom, Ze vyznamné polozky této literatury jsou zdroven neopominutelné — i problematické stejné
jako Brikcius sam. Nakonecného préce o Vlajce jsou neseny celkem neskryvanou sympatii k ideologii
tohoto hnuti, ¢i pfinejmensim k jeho prvni fazi. Autorovou chybou je pfitom to, Ze nékteré formulace
bud dobové, nebo prevzaté z Nakonecného, parafrazuje v jejich, aniz je schopen zaujmout
analytictéjsi postoj, viz vyroky jako ,,cilem byla také socidlni spravedinost prosazena praci, nikoliv
kapitalem“ (s. 17). Podobny lapsus v kritickém hodnoceni prament a literatury se ukazuje v seznamu
literatury: Odkazuje se na ¢lanek z eurportalu, co? je internetovy vytvor modernich ceskych
antisemit(, aniz by se na to poukazalo.

Jadrem priace je prehled Brikciusovy publicistiky, roz¢lenény podle politické geografie. To je rovnéz

v poradku. Je ale $koda, Ze zavérecna ¢ast, tedy intepretace, je nepomérné struc¢na. Podkapitola,
ktera by méla byt jednou z nejvydatnéjsich, totiz ta o Brikciusové antisemitismu, je vlastné jen
torzem. Autor prace odmita tezi, Ze Brikcius byl Zidobijcem, ale toto své zcela klicové tvrzeni témér
nedoklada — vlastné jen poukazem, 7e mu vadili Zidé jako , kulturné naboZensky element”, ne jako
etnikum (63). Taktéz je Skoda, Ze autor vic nepracoval s Brikciusovymi knizné vydanymi cestopisy —
odkazuje pouze k jejich nazviim (25).

Dale Ize vytknout drobné stylistické a formulacni lapsy: ,,Prazsti“ s majuskuli, ,,publikacni a fasistickou
¢innost“ a podobné

Celkové hodnotim praci jako ,,velmi dobrou®“.
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