Posudek vedouciho bakalarské prace

Lukas Hylsky: Svétovy utisk muslimi podle Mohameda Abdalldha Brikciuse na strankdch
protektordtnich periodik Vlajka a Hlas. FHS UK, Praha 2015, 68 s.

Dosavadni literatura o déjinach ceské muslimské obce, stejné jako vyzkumy vénované protektoratni
publicistice sice osobu a plsobeni M. A. Brikciuse samoziejmé registruji, hlubsi rozbor jeho
publicistické tvorby vsak nebyl proveden. Projekt bakalarské prace je pfitom cenny i z toho dlvodu,
Ze jde o rozbor pomérné znacného mnoiZstvi materidlu, jehoZz cetba neni pfiliS povznasejici ani
z obsahového, ani stylistického nebo jakéhokoli jiného hlediska. Autor se vzhledem k rozsahu prace
omezil na dvé periodika z obdobi 1937-45 (nazev prace je vzhledem k ¢asovému rozsahu ponékud
zavadéjici), coz je plné akceptovatelné, presto lze litovat nevyuziti prinejmensim dvou dalSich
pramennych zdroju:

e Brikciusovy drivéjsi publikacni ¢innosti, predevsim jeho knih, jez mohly byt alespor obsahové
pfiblizeny (na s. 25 je kdispozici jen vycet) — ukdzalo by se, nakolik byly jeho ndzory
konsistentni nezavisle na rezimu;

e Archivnich materidld zagendy retribu¢nich soudd, které by jednak svelkou mirou
pravdépodobnosti poskytly vic informaci o Brikciusové Zivoté neZ excerpovana literatura,
jednak umoznily rozkryt pomérné prekvapivou (mozna jen nahodnou) volbu Brikciusova
souvérce a ,znamého” (s. 29) A. V. Polacka jeho lidovym soudcem podle Velkého dekretu.

NevyuZiti téchto materiald na uUrovni bakalafské priace nelze ovSsem povaZovat za nedostatek,
mnozstvi prostudovanych pramen( je na této Urovni akademického vzdélani plné dostacujici. To na
druhou stranu neznamend, Ze by predloZzend podoba prace, vznikld v pomérné casové tisni a
v poslednich fazich bez dostatecné komunikace s vedoucim, neméla nedostatky. M4 jich nanestésti

e Ne zcela logické usporadani prolegomenalnich kapitol (fazeni jednotlivych ¢asti 2. kapitoly);

e Vnékterych ptipadech problematické informace pFebirané ze sekundarni literatury a
ovlivnéné jejim charakterem, resp. nedostatecnym rozsahem (obzvlast to plati o kpt. 2. 3.
vénované Vlajce; zardzejici je rovnéz nevyuziti BeCkovy a Mendelovy knihy Islam a ceské
zemé, kterd neni jen ,starsi verzi” citované Mendelovy, Ostfanského a Ratajovy publikace);

e Rada vécnych a kontextudlnich chyb, zplsobena rovnéi nedostate¢nym rozsahem a/nebo
vyuzitim sekundarni literatury, nebo prosté prezenta¢nimi prehmaty. Typické priklady:

0 M. L. Spoulil byl uz vlednu 1941 mistopredsedou muslimské obce, nemohl proto
Lkoncem valky” posilit/proménit jeji rady (oboji s. 9); podobné Vlajka nemohla byt
rozpusténa jednou v roce 1940 (s. 19), jindy 1942 (s. 22) a jesté jindy 1943 (s. 28);

0 ,Mezindrodné politickému kontextu” alespoi vobdobi 90. let rozhodné
nedominovalo ,vykreslovani muslimd jako radikalnich fundamentalistd” (s. 11);
konec 30. let (rozumi se pfitom obdobi prfed Mnichovem) bych neoznacil za
,vseobecny rozklad republiky” (s. 16); ,kolonidlni“ ufady bych nenazyval
,okupacnimi“ (s. 24); Rijnova revoluce nebyla obdobim zrodu, nybr? prerekvizitou
terminu ,,ZidobolSevismus“ (s. 27);

0 Mnohem dllezitéjsi, nez ministerska deklarace svobody viry pro muslimy, zminéna na
s. 11, bylo statni uznani (registrace) UMO v roce 2004, je? prace vibec neuvady;

0 ,Standardni“ nebylo v mezivalecném obdobi poledni, nybrz ranni vydani novin (s. 22);
trochu Usmévné je stavét vedle sebe prazskou SSPN a pafiiskou Ecole libre des
sciences politiques (s. 23); bez pfislusSného studia, praxe a advokatnich zkousek
Brikcius rozhodné nemohl byt advokatem (s. 23);

0 Libicherovo tvrzeni o sniZeni frekvence vydavani Hlasu v dasledku protektoratnich
podminek (s. 12) je dost nepravdépodobné; v souvislosti s protektoratni censurou (s.
21) by bylo tfeba zminit, Ze shodna opatteni se tykala viech tiskovin;



0 Transkripce (misty Ceské, misty anglické — napf. s. 42, bez jakéhokoli rozliseni: , Al
Zahar” na s. 14 je ve skutecnosti ,al-Azhar”), nesystematické uvadéni dobovych, resp.
souCasnych geografickych nazv( (Zajordani/Transjordansko/Jordansko), chyby
v geografickém vymezeni (BaluCistan nezasahuje do Afghdnistanu, Hidzaz rozhodné
neni jen ,pobfezim“, oboji s. 23; jaky je rozdil mezi Viethamem a francouzskou
IndoCinou? na s. 46; Mauritanie ad. na s. 49 zminéné zemé nelezi ve ,vychodni
Africe atd.) a dalsi formalni chyby zminéné nize.
Tyto nedostatky se projevuji hlavné v Gvodnich partiich prace, zatimco jeji klicova ¢ast vénovana
popisu, analyze a interpretaci pramenného materialu (3., resp. i 4. kapitola) je az na vyjimky
pfinejmensim po vécné strance zpracovana lépe. Autor zde na zakladé sekundarni literatury sice
struéné, avsak vétsinou dostacujicim zplUsobem popisuje situaci v jednotlivych muslimskych zemich
ovladanych kolonidlnimi mocnostmi (problematicky a nedostatecné je popsana predevsim situace v
SSSR a Balkanu), aby tuto situaci nasledné konfrontoval s Brikciusovou prezentaci na strankach
sledovanych periodik a wvyvodil ztoho charakteristiky jeho publikaéniho stylu a ,prace
s informacemi”. Autorovy zavéry se pfitom jevi jako opodstatnéné a dostatecné doloZzené, ocenit Ize
zejména srovnavaci a analytické pasaZe (typicky v pripadé diferenciace Brikciusova postoje k Italii ve
srovnani s dalSimi kolonidlnimi mocnostmi na s. 51-52, ale rovnéz napf. komentar zmény postoje
k Abdalldhovi I. na s. 41, srovnani s Brikciusovymi vlastnimi cestovatelskymi zkusenostmi na s. 43 (i
s jeho principiadlnimi stanovisky na s. 49). Jejich ¢astecné shrnuti ptindsi nasledujici interpretacéni ¢ast
(s. 57-65), ktera by sice mohla byt rozsahlejsi a hloubéji propracovand, s jejimiz zavéry vsak lze
vyslovit souhlas. Za hlubsi rozbor by stala naznacend hypotéza o zadsadni zméné Brikciusova postoje
vUci Britanii v dlsledku Mnichova (s. 59), Brikciuse a jeho psani by bylo tfeba rovnéz vidét ponékud
diferencovanéji — jistéze psal z hlediska ,,narodni cti” ,v nevhodné dobé nevhodné véci“, za coz byl
koneckoncl také odsouzen, vradé pripadld se navic mylil nebo i zdmérné dezinterpretoval
skutecnosti, ale to neznamena, Ze vSechny jeho kritiky kolonialismu a postoje Zapadu vi¢i muslimim
byly neopodstatnéné. ,Tragika” jeho osoby proto nevyvérala jen z ,Sovinistickych a zaroven
romantickych predstav” (s. 65), ale i z toho, Ze mél alespon obcas pravdu.
Je-li vécna ¢ést prace argumentacné prijatelnd, trebaze nikoli ve vSech pfipadech vyborna, rozhodné
to nelze fici o jeji formalni strance. Kromé jiz zminénych nedostatkll se vtextu objevuje velké
mnozstvi pravopisnych chyb (zejména v interpunkci, pouziti malych a velkych pismen), nevhodné
pouZiti hovorovych obratl a podobné, problematicka je i prace s prameny a sekundarni literaturou.
Zavérecny seznam (s. 66-68) prameny vibec neobsahuje, vtextu prace jsou kombinovany dva
zpUsoby citaci (citace pod c¢arou by Slo akceptovat v pfipadé analytické kapitoly, kde je na to na s. 34-
35 upozornéno, vyskytuji se vsak i jinde) a prinejmensim jedno dilo je citovano Spatné (,Mendel
2007“ namisto ,,Mendel — Ostfansky — Rataj 2007“ nebo alespor ,Mendel et al. 2007“).

Autor bakalarské prace Svétovy utisk muslimi podle Mohameda Abdalldha Brikciuse na strdankdch
protektordtnich periodik Vlajka a Hlas si zvolil zajimavé, dosud nezpracované téma a proved| jeho
metodologicky dobfe vymezenou, na Urovni bakalarské prace adekvatni analyzu. Zavéry, k nimz
dosel, jsou dobfe podloZzené a relevantni, byt ne vidy dovedené do patficné hloubky. Je rovnéz
Skoda, Ze autor nevénoval dostatecnou pozornost kontextudlnim pasazim a pfipravé finalni
prezentacni podoby prace, ¢imz snizil jeji celkovou hodnotu. Z tohoto divodu praci sice doporucuji
k obhajobé, nemohu vsak hodnotit Iépe nez jako velmi dobrou.
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