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Odborna uroven prace:
O vynikajici | vclmi dobra O prumerna Q podprumerna Q nevyhovujici

Vecne chyby: spise nez chyby jde o nepresnosti, resp. nedoladene formulace
Q temef /.adne | vzhledem k ro/sahu pfimefeny pocet LJ mene podstatnt5 cetnc LJ /avazne

Vysledky:
Q originalni [J puvodni i pfevzale | netrivialni kompilacc G citovanc z litcratury G opsanc

Pouzite metody:
G nestandardni Jstandardni G oboji

Aplikovatclnost:
| pfi'nos pro teorii G pfinos pro praxi G bez pfinosu G nedovedu posoudit

Kozsah prace:
Jveliky G standardni G dostatecny G nedostalecny

(.raficka, jazykova a formalni uroven:
G vynikajici | velmi dobra G prumerna G podprumerna G nevyhovujici

Tiskove chyby:
| temef zadne G vzhledcm k rozsahu a tematu pfimefeny poeet G cetne

Celkova uroven prace:
G vynikajiei | velmi dobra G prumerna G podprumerna Q nevyhovujici



Slovni vyjadreni, ko men tare a pripominky vedouciho/oponenta:

Dobra zprava o torn, jak se poslucha£ seznamil s netrivialnim tematem a pfepocital si spoustu
odvozeni. Poznamky mam jenom ke zpusobu a pfesnosti vyjadfovani na nekolika mistech (napf.
absence uvedeni do situace na zacatku 1.1), povazoval bych za uzitecne trochu okomentovat vztah
mezi pfechodem kvantoveho systemu z jednoho stavu do jineho v ramci kvantove mechaniky a
rozpad ,,v pravem slova smyslu", uvital bych diskusi experimentalnich zaveru s jasnymi vyroky o
signifikanci vysledku — praci by neskodilo trochu vice ladeni ve spolupraci s vedoucim, tj. vice
iteracnich kroku. Pfiz.navam vsak, ze to sc u bakalafske prace asi pfilis neocekava.

Pfipadne otazky pri obhajobe a namety do diskuzc:

Praci

•
v .-uoporucuji

Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
| vyborne LI velmi dobfe LJ dobfe Q neprospel/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
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