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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor si stanovil pomerne jasné ciele, ale vyskumné otazka je formulovana prili§ komplikovane: ,,Z jakého
divodu se Evropské unii nepodafilo naplnit vySe zminéné cile Evropské politiky sousedstvi a to ani na Ukrajing,
ktera byla alespon rétoricky tyto cile nejvice ochotné prosazovat?* Autorovym pdvodnym predpokladom je, ze
pod neuspechom Eurdpskej politiky susedstva sa podpisali predovsetkych rozdielne zaujmy clenskych Statov
Unie. Tato hypotéza sa potvrdila len &iastoéne, a autor identifikoval dva daliie faktory: ,.eurocentrizmus® a
domacu situdciu na Ukrajine a neochotu elit pristipit’ na podmienky EU. Celkovo autor spracoval tému vel'mi
dobre.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor pracuje srozsiahlym mnozstvim prameinov a preukazuje velmi dobri znalost' institucionalnych
a zmluvnych zdkladov Eurdpskej politiky susedstva. Vzhl'adom na charakter otazky by bolo na osoh prace viac
sa venovat’ §ir§Sim socio-ekonomickym suvislostiam ukrajinskej transformacie ako aj tlohe dal§ich hracov
(najmé ruskému vplyvu na Ukrajine). V praci mi chyba najmé jednotnejsi teoreticko-metodologicky ramec,
ktory by umoznil konzistentnejsie analytické rozlienie medzi deklarovanymi ciePmi Unie (a jej ¢lenov) a ich
skuto¢ne presadzovanymi zdujmami.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalnej a jazykovej stranke je praca spracovana vel'mi dobre, obsahuje len malé nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek, naplnéni cile apod.):

Za silné stranky povazujem zohladnenie ukrajinskej perspektivy, kritickil reflexiu politiky EU a spracovanie
nadstandardného mnoZstva relevantnych sekunddrnych aj primarnych prametiov. SlabSou strankou je
metodologicko-konceptudlne ukotvenie. Hoci autor pracuje s kI'iCovymi zdrojmi a vel'mi dobre sa orientuje v
odbornej literature a primarnych pramenoch, praci by pomohlo jasnejSie definovanie teoretickych vychodisk.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

- Co bolo podla autora hlavnym cielom politiky EU (a &lenskych $tatov) na Ukrajine v sledovanom
obdobi? Ako sa tento ciel lisil od ciel'ov stanovenych v zdkladnych dokumentoch susedskej politiky?

Doplnkova otazka:
- Do akej miery zohladituje Eurdpska susedska politika sktisenost’ z politiky rozsirovania EU, najmé
z rozsirenia v roku 2004?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobi‘e, dobte, nevyhovél):
Préacu odporucam k obhajobe.




Datum: 10.6.2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtze dobrou obhajobou
napravit; pomé&r téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



