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Abstrakt

Tato  bakalaiska  prace  predstavuje  pfipadovou  studii  zabyvajici  se
zahrani¢népolitickymi vztahy Evropské unie a Ukrajiny v letech 2004-11. Konkrétné se
prace zamétuje na Evropskou politiku sousedstvi a Vychodni partnerstvi, které tvorily
zaklad vztahu v tomto obdobi. Analyzou vzajemnych vztahl se prace snazi zodpovédét
vyzkumnou otazku, zjakého duvodu se Evropské unii v tomto obdobi nepodatilo
prosadit své zahrani¢népolitické cile na Ukrajiné. Za uc¢elem zodpovézeni otazky préace
ve tfech kapitoldch chronologicky popisuje a analyzuje vyvoj evropské zahrani¢ni
politiky na Ukrajin¢ a jeji pfijeti ukrajinskou stranou. Prvni kapitola se zabyva historii
partnerstvi mezi EU a Ukrajinou v obdobi 1991 az 2004, ze kterého si vybira
nejdulezitéj$i body relevantni pro vyvoj po roce 2004, kdy byla spusténa Evropska
politika sousedstvi. Na tu se prace zaméfuje v druhé kapitole, ktera nejprve mapuje
vznik a charakter této politiky a pozd¢ji se dostava ke konkrétnim bodim, které
Evropska politika sousedstvi pfinesla vyvoji vztahti s Ukrajinou. Zavéreéna ¢ast se tyka
politiky Vychodniho partnerstvi a stejné¢ jako druha kapitola nejprve popisuje vznik a
obsah tohoto projektu. Druhd ¢ast kapitoly pifindsi pohled ukrajinské strany na
Vychodni partnerstvi a poukazuje na limity, které vzesly ze srovnani Evropské politiky
sousedstvi s Vychodnim partnerstvim. Nakonec prace na zakladé zjisténych poznatku
odpovidd na vyzkumnou otdzku tim, ze castecné potvrzuje hypotézu, Ze hlavni
prekazkou prosazeni cilii Evropské unie na Ukrajin€ se skute¢né stala rozdélena
zahrani¢ni politika EU. Bakalatska prace vSak dodava, Ze pfi snaze o plné zodpovézeni
otazky musime vzit v Gvahu i dal$i dva limity vzajemnych vztahl, kterymi se staly
,eurocentristicky* pristup EU k zahrani¢ni politice a také vnitropoliticka situace na
Ukrajinég.



Abstract

The Bachelor's thesis deals with a problem of the EU-Ukraine relations between 2004
and 2011 in form of a case-study. More specifically, it focuses on the European
Neighbourhood Policy and the project of Eastern Partnership. Analysing the
partnership, the thesis tries to answer a research question what the reason for failure of
the European goals in Ukraine is. To answer the question the thesis is divided into three
parts and each of them describes and analyses the development of the relations between
EU and Ukraine. The first chapter elaborates points from history of the partnership
which are relevant for the development after 2004. The second part looks into the
European Neighbourhood Policy, its origins and character together with the contribution
to the relations with Ukraine. The final section aims at the Eastern Partnership initiative
and it describes and analyses the policy as well. The second part of the chapter offers a
comparison of both policies and it deduces limits of the European foreign policy in
Ukraine. Finally, the thesis comes to conclusion that the hypothesis stating that the EU
failed to achieve its goals in Ukraine due to the inconsistent approach towards Ukraine
was partly right. However, during the process of writing two other limits of the
“Eurocentric” European foreign policy and domestic situation in Ukraine emerged and

they have to be taken into consideration to fully answer the question.
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Uvod

Po mésicich ruského politického a ekonomického natlaku ukrajinské vlada 21.
listopadu 2013 pouhy tyden pied summitem Vychodniho partnerstvi ve Vilniusu
odmitla podepsat Dohodu o pfidruzeni s Evropskou unii (EU). Dohodu, ktera m¢la
Ukrajin¢ zajistit politické ptidruzeni a ekonomickou integrace s EU, vyjednavaly
partnefi od bfezna 2007. Pravé odmitnuti této dohody dalo vzniknout protestnimu hnuti
tzv. Euromajdanu, ktery pozadoval naplnéni strategickych cili Ukrajiny v podobé
integrace s EU, o kterych jesté v zaii 2013 ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢
ujistoval ukrajinskou spole¢nost i svét. Janukovy¢ na summitu Vychodniho partnerstvi
smlouvu nepodepsal a naopak se pokusil protestni hnuti brutaln¢ rozehnat. To se mu ale
nepodafilo a protesty naopak jest¢ zesilily. Po krvavych stfetech mezi predstaviteli
Euromajdanu a silovych slozek ve dnech 18. az 21. unora Janukovy¢ uprchl z Kyjeva a
nasledujiciho dne byl ukrajinskym parlamentem zbaven moci. 27. Unora — ve stejny den,
kdy se prozatimni vlada Arsenije Jacenuka ujala tfadu — zacali neznami ozbrojenci
obsazovat Krym. Dne 16. bfezna prob&hlo na Krymu referendum o pfipojeni k Ruske
federaci a rusky prezident Vladimir Putin o den pozdéji podepsal dekret o piipojeni
Krymu k Rusku. Brzy se konflikt rozhotel také ve vychodoukrajinském Donbase.

Ukrajinsky stat se v tu dobu nachéazel na pokraji rozkladu a chaosu, mnozi o ném
dokonce mluvili jako o statu, ktery selhal (tzv. failed state). Malokdo by se proto
odvazil nazvat Ukrajinu prostorem stability, bezpecnosti ¢i blahobytu. Pfesto pravé
tento cil prosazovala EU ve své zahrani¢ni politice vii¢i Ukrajiné a dal$im patnacti
zemim Stfedozemniho mote, vychodni Evropy a jizniho Kavkazu od kvétna roku 2004,
kdy byla vsouvislosti svychodnim rozsifenim EU spusténa Evropska politika
sousedstvi (ENP).! ENP si kromé tohoto vysokého cile ve svych zakladajicich
dokumentech vyty¢ila i dal$i nemén& ambiciézni cile.? Prvnim z nich bylo, ze v Evropé
nemély po roce 1989 vzniknout nové hranice a EU chtéla formou pieshrani¢ni

spoluprace a postupného zruSeni vizové povinnosti pro zemé& vychodni Evropy

! Kromé Ukrajiny zafadila EU do Evropské politiky sousedstvi Alzirsko, Egypt, Izrael, Jordansko,
Libanon, Libyi, Palestinskou autonomni samospravu, Syrii a Tunisko v okoli Stfedozemniho mofe,
Bélorusko a Moldavsko ve vychodni Evropé a Arménii, Azerbajdzén a Gruzii na jiznim Kavkazu.

2 Commission of the European Communities (2004). Communication from the Commission European
Neighbourhood Policy Strategy Paper. [Online]. COM(2004) 373 final. Brussels. Zdroj:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com%282004%290373_/com
_com%282004%290373_en.pdf [stazeno 2. 5. 2015].
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dosahnout piekonéani této ,,papirové opony*.® Druhym cilem ENP se stalo vytvofeni

privilegovaného partnerstvi se sousednimi staty na zakladé sdilenych hodnot a principt
spoluprace. AvSak ani jeden z téchto hlavnich cili nebyl ani za vice nez deset let
existence ENP ve vychodni dimenzi politiky v plné mife naplnén.*

Z toho duvodu se prace zaméfuje na zkoumani zahranicni politiky EU vici az do
poslednich let nejpokrocilejsi zemi ENP — Ukrajiné v letech 2004 az 2011, kdy zacala
ENP stagnovat. Na ptikladu vzajemnych vztaht EU a Ukrajiny se prace pokusi
zodpoveédét nasledujici vyzkumnou otdzku: Zjakého duvodu se Evropské unii
nepodarilo naplnit vyse zminéné cile Evropské politiky sousedstvi a to ani na Ukrajiné,
ktera byla alespon rétoricky tyto cile nejvice ochotna prosazovat? Za timto ucelem si
prace stanovila hypotézu, o jejiz potvrzeni nebo vyvraceni se pokusi: Evropské unii se
v letech 2004-11 nepodarilo prosadit své cile na Ukrajiné, protoze jeji zahranic¢ni
politika byla prilis rozdélena ruznymi zajmy clenskych statu EU, coz zamezilo tomu, aby
se Ukrajina stala prioritou zahranicni politiky EU. Pro uplné zodpovézeni vyzkumné
otazky si prace stanovila jest¢ dil¢i vyzkumnou otazku: Jakym zpiisobem prispéla
politika Vychodniho partnerstvi k prosazovani cilii Evropské politiky sousedstvi? Préace
pritom bere na védomi postupny vyvoj evropské zahrani¢ni politiky a chybéjici
institucionalizaci, ktera vznikla az Lisabonskou smlouvou Vv roce 2009. Autor této prace
vSak odmita tvrzeni, Ze evropskd zahranicni politika az do roku 2009 neexistovala, a
povazuje proto za legitimni zkoumat jeji cile i pted rokem 2009.

Jak je patrné z vySe uvedeného, prace pojednava o vztazich EU a Ukrajiny
v obdobi od kvétna 2004 do prosince 2011 formou pFipadové studie. Nicméné z divodu
nutnosti zafazeni udalosti do SirSiho kontextu prace mapuje téz pocatky vztaht do roku
2004, ze kterych si bere nejvyznamnéjsi udalosti a také obecné tendence, které se
ukazaly pro vyvoj ENP relevantni. Zaroven posledni kapitola nabizi n€které pohledy do
obdobi po roce 2011, které maji slouzit pro ilustraci dopadii evropské politiky vici
Ukrajiné na konkrétnich vysledcich. V této souvislosti je rovnéz nutné poznamenat, ze
prace neusiluje o maximalistické zpracovani ENP a Vychodniho partnerstvi (EaP),
protoze se ob¢ politiky rozvijely svym ,,vlastnim zZivotem* a bylo by tedy prakticky

nemozné zaznamenat veSkeré aktivity probihajici v rdmci ENP (resp. EaP) v préci

3V souvislosti s rozsifenim EU v roce 2004 musely nové ¢lenské staty EU pfijmout pravidla
schengenského prostoru a zavést vizovou povinnost pro vychodni zemé, coz bylo obzvlasté negativné
vnimano v Polsku. S pojmem ,,papirova opona‘“ pfisel v roce 2003 na summitu EU-Ukrajina v Jalté
ukrajinsky prezident Leonid Ku¢ma.



tohoto rozsahu. Stdle se ménici charakter ENP (resp. EaP) pramenil z jejich
experimentalniho plivodu, ktery se neustdle rozvijel ucenim se z ptredeslych chyb
formou pravidelného vyhodnocovani a vylepSovani politiky.

Za tcCelem potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy prace pouziva empiricko-
analyticky pfistup ke zkoumani normativnépravniho zakladu vztaht mezi EU a
Ukrajinou. Tim usiluje o ziskani poznatkd o evropské zahrani¢ni politice vii¢i Ukrajing,
které maji urcit pfi¢inu netspéchu prosazeni cili ENP na Ukrajiné. Na tyto poznatky
jsou aplikovany analytick¢ a deskriptivni metody, které slouzi k analyzovani obou
politik a popisu jejich vyvoje v ase. Za pomoci tohoto piistupu a metod prace zkouma
vyvoj vztahti mezi obéma partnery a snazi se zachytit obecné trendy i potencialni
ptekazky ovliviujici uspéSnost prosazovani evropskych cili. Celou praci lze pfitom
povazovat za ptipadovou studii tykajici se jednoho problému z oblasti mezinarodnich
vztahl vyvijejiciho se v Case.

Prace je rozdélena do i tematickych &asti a dil¢ich podkapitol. Uvodni kapitola
popisuje pocatky partnerstvi EU a Ukrajiny v jejich obecnych tendencich a konkrétnich
vysledcich pted rokem 2004, které jsou relevantni pro pozdé¢jsi vyvoj. Druha ¢ast prace
se zabyva samotnou Evropskou politikou sousedstvi a to jejim vznikem, fungovanim,
konkrétnim obsahem, postojem ukrajinské strany, vysledky a také kritikou politiky. V
posledni tematické Casti se text zamé&fuje na politiku Vychodniho partnerstvi a popisuje
ji stejné jako v predeslé kapitole ENP. Odlisné zde je to, Ze se zaveére¢na podkapitola
misto kritiky pokousi srovnanim s ENP popsat prvky, které jsou obéma politikam
spole¢né a tvoii tak limity evropské zahrani¢ni politiky vici Ukrajing.

Z hlediska pouzité literatury prace vychdzi ze dvou skupin zdroji. Prvnimi jsou
primarni zdroje EU souvisejici s Evropskou politikou sousedstvi a Vychodnim
partnerstvim. Tyto prameny jsou zpravidla dostupné na webovych strankéach
jednotlivych evropskych instituci, programii a iniciativ v ¢eském nebo anglickém
jazyce, ptipadné v elektronickych archivech taktéz ptistupnych online. Druhou skupinu
zdroji této bakalarské prace ptedstavuji politologické, pravni i historické analytické
¢lanky a dalSi dokumenty sekundarni literatury, které jsou pouzity pii analyze ENP
(resp. EaP), jejiho vlivu na prosazovani cilti evropské zahrani¢ni politiky a také pfi
analyze vnitropolitické situace na Ukrajing, pokud ta mé¢la zvlastni vyznam pro pfijeti

evropské politiky. Prevazna vétSina sekundarni literatury pochazi ze zahrani¢nich

4 Prvni zemi Vychodniho partnerstvi, které EU zrusila vizovou povinnost, se v dubnu 2014 stalo
Moldavsko.



zdrojui, protoze v Ceském prostiedi neni téma ENP a EaP ve vztahu Kk Ukrajiné
dikladnéji probadano. Ve svétové akademické obci publikuje pomérné pocetna skupina
autorti zabyvajici se touto problematikou z velké Casti v anglickém jazyce. VétSina
z nich uplatiuje vici ENP (v mensi mife i EaP) kriticky pohled interpretujici ENP
prizmatem deficitu. ENP byla totiz ¢aste¢né modelovana na zakladé evropskée politiky
roz§iteni, z cehoz ENP vychazi jako experiment s pfedem omezenymi moznostmi.
Stejné tak Vychodni partnerstvi, které bylo zahrnuto do ENP vétSina autort chéape jako
prohloubeni (resp. rozsifeni) ENP spiSe nez jeji nahrazeni. Z hlediska obsahu autor této
prace povazuje za nejpiinosnéjsi ¢lanky od Eleny Korostelevové, kterd se dlouhodobé
zabyva puasobenim EU ve vychodni Evropé. Korostelevova piinasi velmi Kriticky
pohled na obé politiky. Prace pouziva vysledky jejiho rozsahlého terénniho vyzkumu
z let 2008-9, ktery se zaméfil na reakce na ENP u obyvatelstva a elit v Bélorusku,
Moldavsku, Rusku a na Ukrajiné a také na reakce predstaviteli Evropské komise a
Clenskych statt — jeji vyzkum v této souvislosti poukazuje na fadu rozport. Dale se
vyznamnym piinosem pro tuto préci staly akademické ¢lanky Kataryny Wolczukové,
ktera ENP ve vztahu k Ukrajiné dlouhodob¢ analyzuje, Christophera Hilliona, ktery se
vénuje pravnim otazkam vn&jsich vztaha EU, a nékolika dalsich autort.® Clanky
sekundarni literatury byly nejcastéji stazeny z akademickych databdzi EBSCO, Jstor a
Proquest.

V souvislosti s charakterem literatury zvolil autor namisto klasického stylu The
Chicago Manual of Style (resp. normy AUC) Harvardsky odkazovaci styl. Ten je podle
autora vhodnéjsi, protoze umoznuje praci kombinovat velké mnozstvi primarnich a
sekundarnich zdrojl a pfitom udrzet text pfehledny. Timto zptisobem je na dokumenty
primarni literatury odkazovano v poznamkach pod ¢arou a na dokumenty sekundarni
ptimo v textu. Autor vychazi ze standardizované Harvardské normy, se kterou mé
osobni zkusenost.® Zarovet je na tomto misté nutné se vyjadfit k pouzivani cizich jmen.
Ve snaze 0 co nejblizsi podobu jmen prace uziva fonetickou transkripci ukrajinskych
jmen do CeStiny a nepfiihliZi pfitom k tvarim anglického piepisu.

Zajem ceské akademické obce o téma Evropské politiky sousedstvi a
Vychodniho partnerstvi zistava az do soucasnosti omezeny. Autor proto vidi hlavni

pfinos prace v tom, Ze se snazi pfiblizit obsah obou politik ¢eskému Ctenafi, kriticky

> Mezi nimi zejména Andrew Wilson, Nicu Popescu, Taras Kuzio nebo Laure Delcourova.



nastinit potencidl ENP (resp. EaP) a zmapovat nedostatky zahrani¢ni politiky EU vici
Ukrajin€. Téma EaP by pro ¢eského Ctenate mélo byt o to dilezitéjsi, ze se tato politika
od roku 2009 fadi mezi priority &eské zahrani¢ni politiky a Ceskd republika ma
napiiklad funkci zvlastniho zmocnénce pro otazky Vychodniho partnerstvi v ramci
ministerstva zahrani¢nich véci, kterou v dob¢ vydani prace zastdval PhDr. Petr Mares,

CSc.

1. Historicky kontext vztah Evropské unie a Ukrajiny
v letech 1991-2004

Tato kapitola si klade za cil zmapovat historicky kontext vztahti Evropské unie,
respektive Evropského spolecenstvi, a Ukrajiny pfed rokem 2004, kdy byla spusténa
Evropska politika sousedstvi, kterou se prace bude zabyvat samostatné v nasledujici
Casti. Zamérem této kapitoly je prozkoumat pocatky vztahtt EU v jejich obecnych
tendencich a rovnéz konkrétnich vysledcich, mezi které musime zatadit Dohodu o
partnerstvi a spolupraci z ¢ervna 1994 nebo Spoleénou strategii EU vuc¢i Ukrajiné
Z prosince 1999, které se staly normativnépravnim zakladem budouci spoluprace.’

Mezi prvni kroky Evropského spolecenstvi (ES) smérem k — tehdy jesté sovétske
— Ukrajiné mizeme pocitat Deklaraci ES k Ukrajiné, ktera nasledovala po referendu o
nezavislosti z 1. prosince 1991.% V této deklaraci ES vyzvalo Ukrajinu K udrzeni
otevien¢ho a konstruktivniho dialogu. Jesté téhoz mésice Nizozemsko jménem ES
uznalo Ukrajinu jako nezavislou zemi.® V fijnu 1993 bylo po zdlouhavych jednanich
s ukrajinskou stranou v Kyjev€ otevieno zastoupeni ES a vzijemné vztahy se zacaly
rychle rozvijet. Podle Luise Morena, prvniho velvyslance ES/EU v Ukrajing, Bélorusku
a Moldavsku, byl tento krok dilezity pro rozvoj spoluprace a distribuci financ¢ni
pomoci, protoze piedtim byla koordinace centralné fizena z Moskvy (Arias-King 2006:

536). Nasledujici rok 1994 byl pro bilateralni vztahy EU a Ukrajiny vyznamny, protoze

& University of Kent (2014). Referencing Guide: The Harvard Referencing Style (Updated December
2014). [Online]. Zdroj: http://www.kent.ac.uk/ai/Harvard-Style-Guide-Dec-2014.pdf [stazeno 11. 5.
2015].

7 Celym nazvem Dohoda o partnerstvi a spolupraci zakladajici partnerstvi mezi Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ukrajinou na strané druhé. European
Communities (1994). Partnership and Co-Operation Agreement between the European Communities and
their Member States and Ukraine. [Online]. CE/UKR/en. Luxembourg. Zdroj:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2003/october/tradoc_111612.pdf [stazeno 10. 5. 2015].

8 Delegation of the European Union to Ukraine (n.d.). Chronology of bilateral relations. [Online]. Zdroj:
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/eu_ukraine/chronology/index_en.htm [staZeno 26. 3. 2015].


http://www.kent.ac.uk/ai/Harvard-Style-Guide-Dec-2014.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2003/october/tradoc_111612.pdf
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béhem né&j doslo k podpisu Dohody o partnerstvi a spolupréci, kterd ovlivnila vzgjemné

partnerstvi na vice nez deset let.

1.1 Dohoda o partnerstvi a spolupraci

Zakladem prvni bilateralni smlouvy mezi EU a Ukrajinou se stala Smlouva o
obchodu a spolupraci podepsand Sovétskym svazem, Evropskym hospodaiskym
spoleCenstvim a Evropskym spoleenstvim pro atomovou energii (EURATOM) 18.
prosince 1989. Tato smlouva byla po rozpadu SSSR rozSifena na byvalé svazové
republiky kromé¢ Ruska, které prevzalo pravni kontinuitu Sovétského svazu (Hillion
2000: 1215). Nicméné ES pozd¢ji rozhodlo vypracovat nové smlouvy, které mély vice
odpovidat transformacni realité¢ postsovétskych zemi. Zaroven byla timto krokem
provedena diferenciace zemi, podle které byly zemé rozdéleny do tii skupin na zakladé
priorit ES. Do prvni skupiny se dostaly zem¢ stiedni a vychodni Evropy, do druhé byly
zafazeny zem¢ jizni a jihovychodni Evropy a ve tieti se ocitly postsovétské zeme (mimo
tii pobaltskych republik) spole¢né s Ruskem, se kterymi byly podepséany Dohody o
partnerstvi a spolupraci (PCA). Tato diferenciace zacala byt obzvlasté¢ vyrazna po roce
1993, kdy byly smlouvy statim prvni skupiny fakticky pfeménény na smlouvy o
pfistoupeni (Hillion 2000: 1216). Obecné lze tedy fici, ze PCA ptedstavovala
alternativu K pfistoupeni (staty stfedni a vychodni Evropy) a asociaci (staty jizni a
jihovychodni Evropy), coz se pozd¢ji promitlo do vSech principt jejiho fungovani
véetné financovani.’® Solonenkova navic tvrdi, z¢ PCA do velké miry uréila budouci
politiku EU wvi¢i Ukrajing, ovlivnila jeji transformaci, a dokonce pfispéla
K nejednoznaénému vykladu Ukrajiny jako zemé mezi Vychodem a Zapadem
(Solonenko in Steward 2012: 69).

Dalsi délici ¢ara byla vytvofena i mezi samotnymi postsovétskymi zemémi, a to
na zaklad¢ jejich blizkosti k Evropé. Podle tohoto principu byly vy¢lenény Rusko,
Ukrajina, Bélorusko a Moldavsko, kterym byla nabidnuta detailn¢jsi PCA zahrnujici
mevolucni® Elanek 4, ktery umoziioval vytvoieni zony volného obchodu v okamziku,
kdy vstoupi do Svétové obchodni organizace (WTO), coz vSechny PCA ptedpokladaly a
také prosazovaly (Wolczuk 2003: 17). Zahy vSak zacalo byt patrné, ze jak splnéni
podminek pro vstup do WTO, tak uplnd implementace PCA budou problematické a

9 Mission of Ukraine to the European Union (n.d.). Ukraine-EU Relations. [Online]. Zdroj: http://ukraine-
eu.mfa.gov.ua/en/ukraine-eu/relations [stazeno 26. 3. 2015].
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http://ukraine-eu.mfa.gov.ua/en/ukraine-eu/relations

11

dosazeni nejvyssi odmény v podobé zény volného obchodu velmi obtizné (Shumylo
2010: 6). Navic, ackoli Ukrajina hrala ve vyjednavani s postsovétskymi zemémi
vyznamnou roli, Rusko mélo v 90. letech pro EU pozici jesté¢ vyznamnéjsi, coz mizeme
vidét na nékolika bodech (Wolczuk 2003: 20).1* Napiiklad i pies &lenské ambice
Ukrajiny dostaly obé zemé velmi podobné PCA a ruska verze byla je$té o néco
vyhodnéjsi nez ukrajinska (Balfour 2012: 51). Zadruhé, EU piijimala své kroky nejprve
vuci Ruské federaci a az v druhé fadé viuci Ukrajin€, coz platilo jak v ptipad¢ ratifikace
PCA, tak spole¢né strategie EU. Také Cerpani finan¢nich prostfedkt z programu TACIS
hralo ve prospéch Ruska.?

Na sledovani problematiky NATO ve vztazich mezi Ukrajinou a EU bohuzel
neni v této praci prostor, nicméné i zde by bylo mozné vidét preferenci konzultaci
s Ruskem nad ukrajinskymi bezpecnostnimi zajmy (Light, White, Lowenhardt 2000:
84). V neposledni fadé ani vyznam Ruska, ani vyznam Ukrajiny nezabranily tomu, Ze se
proces ratifikace obou smluv protahl na nékolik let, coz pusobilo zvlasté na Ukrajing,
ktera sama ratifikovala smlouvu jiz v listopadu 1994, znac¢nou frustraci dokreslujici
celkovy nezajem EU o postsovétsky prostor v této dobé (Bojcun 2001: 276).

Jak piSe Hillion, PCA bylo mozné povazovat za smiSenou dohodu, ktera
predpokladala sdilenou kompetenci EU a ¢lenskych stati (2000: 1217). Samotna
Dohoda o partnerstvi a spolupraci piedstavovala ve své dobé zéklad vzajemnych vztahti
ve formé¢ ramcové smlouvy, jejiz hlavni ¢ast se zaméfovala na regulaci obchodu,
investic a ekonomické spoluprace. Avsak v ivodu dohody Ukrajina rovnéz odsouhlasila
plnéni politickych zavazka vyplyvajicich mimo jiné ze clenstvi v mezinirodnich
organizacich a dodrZzovani vysledkii mezinarodnich jednani, coZ dohodé¢ dodalo jisty
politicky ptesah, jehoz prosazovani ze strany EU miiZzeme chéapat v rezimu
kondicionality (Balfour 2012: 51).* Mezi cili dohody prvni ¢lanek smlouvy vytyéil
politicky dialog umoznujici blizké politické vztahy, podporu obchodu a investic,

vzajemné¢ vyhodnou spolupraci a podporu konsolidace ukrajinské demokracie a

10 Financovani transformace bylo vedeno ve dvou oddélenych programech PHARE pro prvni dvé skupiny
a TACIS pro postsovétské zemé.

1 Napiiklad podpis PCA probéhl v ¢ervnu 1994 jako prvni pravé s Ukrajinou.

12 European Commission (1997). TACIS Interim Evaluation — Synthesis Report. [Online]. Zdroj:
http://ec.europa.eu/europeaid/how/evaluation/evaluation_reports/reports/tacis/951415_en.pdf [stazeno 29.
3.2015].

13 PCA zmifiovala Organizaci spojenych narodi, Konferenci o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropg,
Zavéreény akt KBSE (s dal§imi zavéry jedndni z Madridu a Vidng), Bonnskou konferenci ekonomické
spoluprace, Patizskou chartu pro novou Evropu, helsinsky dokument Vyzvy zmény 1992, Evropskou


http://ec.europa.eu/europeaid/how/evaluation/evaluation_reports/reports/tacis/951415_en.pdf
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ekonomiky za tucelem provedeni transformace. V konkrétnich bodech Dohoda o
partnerstvi a spoluprdci upravovala mnozstvi oblasti a v zavéru vytvofila instituce
spoluprace, kterymi se staly rada, komise, vybor s podvybory a parlamentni komise
spoluprace (Hillion 2000: 1221).}* Je zjevné, smlouva vénovala nejvétsi vyznam
ekonomické spolupréci.’® Naopak spoluprace v oblasti kultury, které se vénoval jediny
bod smlouvy, mé¢la az druhotady vyznam.

Wolczukova ve své analyze PCA uvadi nékolik divodu, pro¢ nebyla forma
smlouvy pro vzajemné vztahy adekvatni (2003). Zaprveé, EU kladla v roce 1994 na
Ukrajinu pfiili§ vysoké naroky a jeji dodrzovani by znamenalo vazné poskozeni
ukrajinské ekonomiky, kterd se nachézela v problematickém obdobi ekonomické
transformace. Ukrajina si tak napiiklad nemohla dovolit vyrazné sniZit ochranu svého
trhu ¢i zavést piisnou liberalizaci obchodu, protoze by to ohrozilo zaméstnanost a
dovrsilo ekonomicky kolaps, ktery zemi postihl v prvni poloviné¢ 90. let. Ukrajina
rovnéz nemohla plné profitovat z liberalizovaného obchodu s EU, protoze EU nadale
uplatiiovala kvoty na dovoz textilu a také antidumpingova opatfeni na chemikalie a
vyrobky z oceli (Pavliuk in Ibid., 17). Zadruhé, PCA sice nacrtla v obecnych obrysech
oblasti budouci spoluprace, avsak nestanovila jasné priority a ve smlouvé chybélo blizsi
napojeni na financovani z programu TACIS. Kromé problematického feSeni
vzajemnych spori kritizuje Wolczukova PCA také kvili jejimu charakteru, ktery
Vv pozdéjsich letech fungovani smlouvy piestal odpovidat realit¢ vztahit mezi EU a
Ukrajinou. Dohoda nereflektovala zmény v principech fungovani EU jako napiiklad
Spole¢nou bezpe¢nostni a zahrani¢ni politiku EU nebo jeden z pilift EU spravedlnost a
vnitini véci. Na druhou stranu Wolczukova ptizndva, ze Ukrajina po vstupu PCA
v platnost v bieznu 1998 opakované porusovala jeji ustanoveni a EU nebyla spokojena
s rychlosti provadéni reforem, plany investic do jaderné energetiky a protekcionismem
ukrajinského trhu (Ibid., 17).}* Celkové tedy mizeme hovoiit o vzijemné
nespokojenosti a neporozuméni ze strany obou partnert (Light, White, Lowenhardt
2000: 86).

energetickou chartu, Deklaraci Luzernské konference z roku 1993, VSeobecnou dohodu o clech a
obchodu s Upravami z Uruguaye ad.

14 Mezi oblastmi spoluprace PCA upravovala politicky dialog, obchod ve zboZi, podnikani a investice,
legislativni, ekonomickou, kulturni a finan¢ni spolupraci a dalsi oblasti.

15 Ekonomicka spoluprace regulovala mnoZstvi zaleZitosti spojenych s primyslovou spolupraci, podporou
a ochranou investic, zemédélstvim, energetikou, Zivotnim prostfedim nebo malymi a stiednimi podniky.
18 Wolczukova uvadi, Ze byla porusovana téméf veskera ustanoveni tykajici se obchodu ve zbozi, svobody
prepravy, kvantitativniho omezovani dovozu a také podnikani a investic.
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PCA bylo naopak mozné povazovat za Uspéch na zéklad¢ vytvofeni pravniho
rdmce pro politicky dialog, liberalizace obchodu a ekonomické spoluprace, ktera
Ukrajin€¢ ukazala cestu ekonomické transformace, modernizace a clenstvi v WTO
(Duleba, Ben¢ a Bil¢ik 2012).17 V tomto smyslu byl Ukrajiné ze strany EU v &ervnu
1996 udélen status tranzitivni ekonomiky. PCA zaroven zavedla pravidelné summity
Rady spolupréace PCA a také nejvyssich piedstaviteld Ukrajiny a EU, které umoznily
konzultace ekonomické a politické spoluprace zahrnujici ¢astecné i zahrani¢ni politiku
(Hillion 2000: 1223).'® Na prvnim z nich po vstoupeni PCA v platnost 1. biezna 1998
byly vztahy EU a Ukrajiny povyseny na troven strategického partnerstvi.l® I pres tyto
uspéchy bylo tieba rdmcovy charakter PCA konkretizovat, a proto se EU za timto

igelem v prosinci 1998 rozhodla rozpracovat Spole¢nou strategii vii¢i Ukrajing.?°

1.2 Spolecna strategie EU vuci Ukrajiné

Spolec¢né strategie (CS) jako prvek Spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky byla
zavedena Amsterodamskou smlouvou, ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 1999 a byla
poprvé pouzita v pripadé Ruska. Ukrajina se na summitu EU v Helsinkéch 11. prosince
1999 stala druhou zemi, vici které méla EU svoji spolecnou strategii, coz fakticky
dokonc¢ilo diferenciacni piistup EU k zemim postsovétského prostoru v 90. letech
(Wolczuk 2003: 19). Cilem CS se stalo zejména posileni implementace PCA a
stanoveni konkrétnich cilii partnerstvi. Ve vztahu mezi PCA a CS mluvi Hillion o
koexistenci, protoze ramcovy charakter PCA nemohl obsahnout vSechny oblasti
strategického partnerstvi. Nicmén& PCA stale zlstala jadrem partnerstvi a CS na pét let

strategii jejiho prosazeni (2000: 1234).

Konkrétn€ byla CS rozdélena do Ctyt ¢asti — vize EU pro partnerstvi s Ukrajinou, hlavni
cile ajejich prosazeni, specifické iniciativy a zavéreéna ustanoveni. V tvodni Casti
strategie byly stanoveny zakladni principy budouci kooperace a rovné€Z ocenéna
evropskd volba Ukrajiny, kvali které EU pfijala CS jako prostfedek posileni

strategického partnerstvi. Druhd ¢ast si vytkla tii strategické cile spoluprace, kterymi se

17V této souvislosti autofi poukazuji na fakt, ze PCA pomohla bilateralnimu obchodu mezi EU a
Ukrajinou, ktery od roku 1999 do 2011 vzrostl vice nez pétisetnasobné.

18 Hillion tvrdi, Ze summity Rady spoluprace slouzily ke konzultacim zahrani¢ni politiky pouze okrajové.
19 Delegation of the European Union to Ukraine (n.d.). Chronology of bilateral relations. [Online]. Zdroj:
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/eu_ukraine/chronology/index_en.htm [staZeno 26. 3. 2015].
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staly podpora demokratické (a ekonomické) transformace, stabilita, bezpecnost a
spoluprace béhem rozsifovani EU. Kromé toho CS urcila jesteé nékolik specifickych
iniciativ spoluprace jako napiiklad regulaci otazky Cernobylské jaderné elektrarny nebo
integraci ukrajinské ekonomiky do svétového ekonomického systému, ktera méla
Ukrajiné pomoci vstoupit do WTO a pozdéji vytvofit vyse zminénou zénu volného

obchodu s EU.

Hillion charakterizuje CS jako prvek posileni strategického partnerstvi EU a Ukrajiny
s respektem k vizim spoluprace a zaroven jako prostiedek koordinace politik ¢lenskych
stath EU vici Ukrajin€. (2000: 1234). Wolczukova vsak tvrdi, ze CS trpéla Spatnou
koordinaci a také nedostatkem zdroju pro prosazeni jednotlivych strategickych cili EU,
protoze stala na okraji zajmu ¢lenskych zemi EU (2003: 20). Proto podle Wolczukové
mélo strategické partnerstvi EU s Ukrajinou své limity ve formé¢ omezenych zavazkd,
které byla EU ochotna Ukrajin¢ pfislibit. V tomto smyslu se nejcastéji hovoii o
perspektivé Clenstvi, kterou EU odmitla Ukrajiné udé¢lit, protoze se na tom neshodly
jednotlivé ¢lenské zemé (Vanderhill 2008: 71). Korostelevova jde ve své kritice CS
jesté dale a tika, ze nemuze byt povazovana ani za novy, ani za strategicky ndstroj
evropské zahranicni politiky, protoze nedala Ukrajin€ vizi partnerstvi, nevytycila jasné
cile a nestanovila méftitka jejich plnéni, a proto ji podle Korostelevové chybéla pridana

hodnota (2012: 84).

1.3 ,,Deklarativni evropeizace* a postoj ukrajinské strany

V obdobi po bfeznu 1998 se na ukrajinské strané prohlubuje fenomén, ktery
Wolczukova charakterizovala pojmem ,,deklarativni evropeizace™ (Wolczuk 2003: 12).
Ta méla na domadci ukrajinské politické scéné slouzit jako legitimizace moci misto
nacionalismu, ktery zustava dodnes v ukrajinskych podminkach problematickym
konceptem. Kromé toho se Kuémiv rezim snazil o odvraceni pozornosti od provadéni
politické a ekonomickeé transformace a také dekomunizace, ktera podle nékterych autorti
na Ukrajiné nikdy neprobéhla (Grigor’ev, Agibalov a Salikhov 2009; O’Brien 2010;
Kudelia 2012; Kuzio 2012b). Hlavnim podporovatelem této myslenky ,,lepSich zitrka* v
EU se stal druhy ukrajinsky prezident Leonid Ku¢ma, i kdyz si byl védom, Ze Ukrajinu
v EU nikdo neocekaval (Hillion 2000: 1211). Jednalo se tedy o taktickou manipulaci

20 European Council (1999). European Council Common Strategy of 11 December 1999 on Ukraine.
[Online]. (1999/877/CFSP). Official Journal of the European Communities. Zdroj:
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obyvatelstvem, ktera byla pouzita v domacim boji o moc a takeé v zahraniéni politice
vuci Ruské federaci (Wolczuk 2003: 12-13). Tato politika byla charakteristicka
ukrajinskou rétorickou snahou o integraci s EU bez konzultace s obyvatelstvem c¢i
elitami. Za jeji piiklad mizeme povazovat dokumenty Strategie ukrajinské integrace
s EU vydany v ¢ervnu 1998 a Program integrace s EU ze zati 2000, které byly piijaty
formou prezidentskych dekretti. Tato rétorika bez hmatatelnych vysledkt pokracovala i
v letech 2000-2.2! Ukrajinsky rezim prezidenta Kuémy se navic po roce 1999 kvili
problematickym prezidentskym volbam, ,,aféte Gongadze* a problému s radarovym
systétmem KolCuga zacal postupné dostavat do stale vétsi izolace ze strany Zapadu.
Ukrajina byla kvili aféfe Gongadze v roce 2001 naptfiklad téméi vyloucena z Rady
Evropy (Bojcun 2001: 276).

Teéto problematické situace nejvice vyuzil vychodni soused Ukrajiny — Ruska
federace. Puvodni ukrajinskd multilateralni politika 90. let s hlavnim vektorem
orientovanym na zapad se totiz po roce 1999 zacala ménit v souvislosti s ruskou
ekonomickou a politickou ofenzivou v zemich ruského ,,blizkého zahrani¢i“. Za jeji
vysledky miizeme povazovat sérii smluv uzavienych mezi obéma staty mezi prosincem
politiky. Jiz dfive, v zaii 2000, byl z postu ministra zahrani¢nich véci propustén
prozapadni Borys Tarasjuk, ktery byl nahrazen pragmatikem 90. let Anatolijem
Zlenkem (Rotaru 2014: 228). V kvétnu 2001 byl z postu premiéra uvolnén na Zapadé
oblibeny premiér Viktor Jus¢enko a rusky politicky a ekonomicky tlak na Ukrajinu byl
jesté téhoz mésice zesilen osobou byvalého ruského premiéra a $éfa Gazpromu Viktora
Cernomyrdina na misto velvyslance Ruska v Ukrajiné (Gvosdev 2014: 18). Politika EU
vici Ukrajin€ se — i pies spole¢né summity a jednani — dale vyznacovala nezajmem a
izolaci, pro kterou Kuzio pouziva termin ,virtudlni politika® (Kuzio 2012a: 395).
Z téchto ditvodl ruska pozice na Ukrajin€ pred rokem 2004 znatelné posilila, coz mize
byt dokumentovano na nékolika ptikladech. Ukrajina v roce 2003 naptiklad vstoupila
do Ruskem vedeného spolecného ekonomického prostoru a Kuéma se stal prvni

neruskou hlavou Rady stati SpoleCenstvi nezavislych statti (Loo a Elsuwege 2012:

https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ukEN.pdf [stazeno 10. 5. 2015].

21 Vyjimkou se v tomto ohledu stal Akéni plan EU-Ukrajina pro spravedlnost a vnitini zaleZitosti

z prosince 2001. European Council (2001). EU Action Plan on Justice and Home Affairs in Ukraine.
[Online]. Zdroj: https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/EIN290.pdf [stazeno
10. 5. 2015].


https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ukEN.pdf
https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/EJN290.pdf
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433). V cCervenci 2004 dokonce Ku¢ma navrhl, aby Ukrajina ze své obranné doktriny
vypustila uvedeni ¢lenstvi v EU a NATO coby kone¢ného cile (Kubicek 2007: 10).

Z vySe uvedeného by tedy mé¢lo byt patrné, Ze partnerstvi EU a Ukrajiny do roku
2004 mélo zejména po roce 1999 své jasné limity, které bychom mohli najit u obou
partnerd. Na strané¢ Ukrajiny se jednalo hlavné o zklaméni z omezenych zavazka EU
(neudéleni perspektivy ¢lenstvi) a evropské politiky ,,Rusko prvni®. Na druhé stran¢ EU
kritizovala Ukrajinu za pomalé tempo reforem, problemy s demokratickou vladou,
nedodrzovani lidskych prav a za korupci v nejvyssich patrech politiky zosobnénou
prezidentem Ku¢mou. I pies to si Ukrajina mezi postsovétskymi zemémi uchovala
vyjimecnou pozici, coz se odrazilo nejen v mnozstvi prostfedkti, které Ukrajina
vycerpala z finan¢niho programu TACIS, ale 1 v pozornosti, kterou ji EU vénovala ve

své zahraniéni politice (Ibid., 6).%2

2. Evropska politika sousedstvi

Ukolem této kapitoly je prozkoumat vztahy EU a Ukrajiny v dalsi etapé jejich
vyvoje vramci Evropské politiky sousedstvi, kterou EU spustila v kvétnu 2004
v souvislosti s rozsifenim EU. I pfes mnoho problému zistava politika az do soucasnosti
hlavni platformou vztahi EU s Ukrajinou, do které bylo vc¢lenéno i Vychodni
partnerstvi, jehoz piinos prace mimo jiné analyzuje. ENP je tedy pro pochopeni celé
problematiky stéZejni. Pfesto pfedmétem této kapitoly neni analyzovat veSkeré pravni
dokumenty a komunikaci spjatou s ENP, protoZe by to samo o sob¢é piesahovalo ramec
této prace. Z tohoto dtvodu kapitola nejprve v obecnych obrysech nastiuje vznik a
obecnou charakteristiku ENP a v druhé ¢asti se zaméfi na konkrétni body této velmi

komplexni a Siroké platformy vzajemnych vztaht.

2.1 Z&kladni charakteristika Evropské politiky sousedstvi

Prvni navrh tykajici se spoluprace EU se sousednimi zemémi byl piedstaven
v fijnu 2002, kdy Svédsko a Velka Britanie zvefejnily sviij koncept Iniciativy novych
sousedti, ktery zahrnoval Bélorusko, Ukrajinu a Moldavsko (Moga 2012).2 Bé&hem

nasledujicich dvou let vyjednavani vSak tento nastroj evropské zahranicni politiky jeste

22 Ukrajina z finanéniho programu TACIS v letech 1991-2004 vycerpala 750 milioni euro a celkové
¢inila podpora EU Ukrajiné do roku 2004 piiblizné 1 miliardu euro v rtiznych formach.

23 Kontroverzné se tento navrh nevyjadioval k zapojeni Ruské federace, a proto se mu Romano Prodi pti
svém projevu Vv prosinci 2002 Gplné vyhnul. European Council (2002). New Neighbours Initiative, Draft
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nékolikrat zménil své geografické zaméfeni, obsah i nazev. Konkrétnéjsi podobu
budouci ENP ziskala v prosinci 2002, kdy ptfedseda Evropské komise Romano Prodi
zvefejnil svou vizi politiky, ¢imz fakticky stanovil jeji budouci limity.?* Prodi predstavil
ENP jako nabidku pro nové sousedy, ktefi legitimné o¢ekavali nové vyhody plynouci z
rozsiteni EU. Zaroven me¢la ENP slouzit i EU jako pfechodné feSeni problému
roz§itovani na Ukor prohlubovéni. Podle Prodiho slov méla EU v tomto pfechodném
obdobi presvédCit své obyvatelstvo o nutnosti rozsifeni Unie na vychod. Prodi navrhl
vytvoieni ,,okruhu pratel”, se kterymi by EU sdilela ,,vSe, ale instituce prozatim bez
perspektivy clenstvi. Nicméné c¢lenstvi nemélo byt vylouceno, ale ani slibeno, protoze
podle Prodiho pouze samo o sob& nemohlo vyfesit problémy sousednich zemi.?> Misto
toho byla sousediim nabidnuta alternativa ve formé ,,vice nez partnerstvi, ale méné nez
clenstvi“. Konecny stav spoluprace si Prodi predstavoval v podobé Evropského
hospodatského prostoru se spolecné sdilenym trhem a vzajemnym obchodem v rezimu
Ctyt svobod, tedy maximum mozného mimo ¢lenstvi. Kromé spole¢ného trhu méla tato
komplexni politika vytvoiend z €asti po vzoru politiky rozsiteni podpofit piekonéani
hranic formou pfeshrani¢ni spoluprace a postupného zruSeni vizového rezimu nebo
vytvofit privilegované partnerstvi mezi EU a zemémi sousedstvi. V bfeznu 2003 tak
byla dokumentem Sir§i Evropa — sousedstvi: ramec vztahti s na§imi vychodnimi a
jiznimi sousedy spusténa platforma, jejimz zamérem bylo vytvoieni zony blahobytu a
pratelského sousedstvi EU.?° V této dobé byly jiz do iniciativy zapojeny také staty na jih
od EU kolem Stfedozemniho mofe od roku 1995, sdruzené v projektu Euro-
sttedozemniho partnerstvi (tzv. Barcelonsky proces).

Dalsim vyznamnym faktorem ovliviiujicim ENP bylo vydani Evropske

bezpecnostni strategie v prosinci 2003.27 Strategie si stanovila bezpeénost v sousedstvi

Council conclusions. [Online]. Brussels. Zdroj:
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/st14/14078en2.pdf [staZeno 3. 5. 2015].

24 president of the European Commission Romano Prodi (2002). A Wider Europe - A Proximity Policy as
the key to stability. [Online]. SPEECH/02/619. Brussels: Jean Monnet Project. Zdroj:
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-02-619_en.htm [staZeno 1. 4. 2015].

%5 Na ¢lenstvi v EU maji viechny evropské staty podle ¢lanku 49 Smlouvy o EU narok. Council of the
European Communities, Commission of the European Communities (1992). Treaty on European Union.
[Online]. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities. Zdroj:
http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty_on_european_union/treaty_on_european_union_en.pdf [staZzeno 12. 5. 2015].
26 Commission of the European Communities (2003). Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament. Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations
with our Eastern and Southern Neighbours. [Online]. COM (2003) 104 final. Brussels. Zdroj: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0104:FIN:EN:PDF [stazeno 1. 4. 2015].

27 Rada Evropské unie (2003). Evropskd bezpecnostni strategie: Bezpecna Evropa v lepSim svété.
[Online]. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie. Zdroj:


http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/st14/14078en2.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-02-619_en.htm
http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/pdf/treaty_on_european_union/treaty_on_european_union_en.pdf
http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/pdf/treaty_on_european_union/treaty_on_european_union_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0104:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0104:FIN:EN:PDF
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EU jako jednu ze svych tii priorit a uvedla, Ze problémy v sousedskych zemich se nové
stanou problémy samotné EU. ,Nasim ukolem je prosazovat, aby na vychod od
Evropské unie a na brezich Stredozemniho more vznikl pas odpovédné spravovanych
zemi, se kterymi budeme moci udrzovat tésmné vztahy zaloZené na spolupraci.*
Bezpecnostni strategie dala zaroven na védomi, ze neni v zdjmu EU vytvéiet nové
hranice v Evropé€. Proto bylo v tomto smyslu potieba rozvijet pteshrani¢ni spolupraci,
ze ktere by novi sousedé mohli profitovat. Strategic zaroven nastinila, Ze by se EU m¢la
zajimat o 1 staty jizniho Kavkazu, které se také jednou stanou sousedy EU (Smith 2005:
759).28

V kvétnu 2004 byla Evropskéd politika sousedstvi Strategickym dokumentem
ENP formalné spusténa.?® Cremonova s Hillionem ji charakterizuje jako zastitovaci
platformu vztahi mezi EU a sousedskymi zemémi a poukazuji na charakter ENP, ktery
spojuje tii pilite EU do jednoho spoleéného ramce vztaht (Hillion a Cremona in
Delcour 2007: 124). Oficialn¢ ENP prosazovala vytvofeni prostoru stability,
bezpecnosti a blahobytu v sousedstvi EU spoleéné s pieshrani¢ni spolupraci a taktéz
vytvofenim privilegovaného partnerstvi se staty sousedstvi jako své hlavni cile. ENP
byla zalozena na tad¢ principl, mezi které spadaly diferenciace, spole¢né vlastnictvi,
flexibilita nebo sdilené hodnoty, které vytvoiily zédklad budouci spoluprace.®® Zaroven
EU postavila ENP primédrné na bilaterdlnich vztazich, které mély podpoftit vahu EU pii
prosazovani politickych a ekonomickych reforem a pii sblizeni narodnich legislativ s
evropskym pravnim systémem acquis communautaire. Do centra téchto reforem byl
umistén individualné vyjednavany akéni plan s kazdou zemi, ktera méla vyménou za
prosazeni reforem ziskat podil na jednotném trhu EU, finan¢ni a technickou podporu a
dalsi vyhody (Sklenkova 2012: 24). Jak pise Haukkalovd, EU ale politikou ENP
vytvofila sit’ vysoce asymetrickych bilateralnich vztahid, ve kterych chtéla nejen

A

prosazovat reformy a acquis v rezimu kondicionality, ale také $ifit své normy a hodnoty

https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC7809568CSC.pdf [stazeno 1. 4.
2015].

28 T¥i zemé jizniho Kavkazu byly do ENP pfidany po gruzinském lobovéni v ¢ervnu 2004.

2% Commission of the European Communities (2004). Communication from the Commission European
Neighbourhood Policy Strategy Paper. [Online] Brussels, COM(2004) 373 final. Zdroj:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com%282004%290373_/com
_com%282004%290373_en.pdf [stazeno 2. 5. 2015].

30 Mezi tyto hodnoty EU fadi demokracii, pravni stat, lidska prava, respekt k trzni ekonomice, udrzitelny
rozvoj a dobré vladnuti.


https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC7809568CSC.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com%282004%290373_/com_com%282004%290373_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com%282004%290373_/com_com%282004%290373_en.pdf
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v sousedstvi (Haukkala 2008: 1602).3! Tento pfistup se vsak ostfe vylucoval s vyse
zminénymi principy spoleéného vlastnictvi reformniho usili a také s konceptem
privilegovaného partnerstvi, které alespon teoreticky predpokladalo rovnocenné
postaveni obou aktéru (Korosteleva 2011b: 12).

Model takto postavenych bilaterdlnich vztahti byl aplikovan na vychodni
sousedy, avSak pouze zCasti na jizni kiidlo ENP, pro které se vztahovala poné¢kud
odlisna pravidla. EU méla se staty tohoto regionu delSi spole¢né vztahy, ve kterych
hrala roli hegemona, a proto daleko vice prosazovala multilateralni pfistup nebo
vytvofeni spole¢né zoény volného obchodu. EU ve Stredozemi také tradi¢né
uptednostnovala stabilitu pfed demokratizaci, coz caste¢né¢ podlomilo kredibilitu ENP
jako nastroje demokratizace (Smith 2005: 771). Smithova tento dvoji piistup EU
K jejimu sousedstvi vysvétluje uznanim ruského vlivu na vychod¢, ktery EU svymi
kroky fakticky legitimizovala (Ibid., 772). Na zavér je tieba zdiraznit, ze cely proces
vyjednavani Evropské politiky sousedstvi se odehraval na pid¢ EU a sousedské staty jej
mély malou Sanci ovlivnit. Proto se v nasledujici ¢asti zaméfime na konkrétni vyznam

ENP ve vztahu k Ukrajiné.

2.2 Akcni plan EU-Ukrajina

Vyjednavani Akéniho planu EU-Ukrajina (AP) bylo zahéjeno v roce 2003 a AP
byl predstaven jesté za vlady prezidenta Kuémy v zafi 2004.32 AP byl postaven na
zavérech zpravy ENP o Ukrajing, kterou EU vydala v kvétnu 2004 a ve které EU
popsala politicky, ekonomicky a socidlni stav Ukrajiny vcetné predchazejiciho pokroku
Vv oblasti vzajemnych vztahi mezi EU a Ukrajinou.®® Zpriva ENP o Ukrajing
piedstavila potiebné politické, ekonomické, pravni a socialni zmény v mnoha
oblastech.® Zprava rovnéz zdiraznila potfebu posileni ochrany lidskych prav a svobody
médii jako dulezitych prvku budoucich vztahti mezi EU a Ukrajinou (Sasse 2008: 307).

31 Princip kondicionality (resp. podminénosti) a také socializace ptejala EU z politiky rozsifeni, ve které
slouzily pro dasledné prosazovani reforem EU vytvofenim podminek a tlaku na politicky rezim.

32 European Commission (2004). EU/Ukraine Action Plan. [Online]. Zdroj: http://www.enpi-
info.eu/library/content/eu-ukraine-action-plan-0 [stazeno 1. 4. 2015].

33 Commission of the European Communities (2004). Commission Staff Working Paper European
Neighbourhood Policy Country Report Ukraine. [Online]. COM(2004) 373 final. Brussels. Zdroj:
http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/country/ukraine_enp_country_report_2004_en.pdf [stazeno 1. 4. 2015].
34 Jednalo se o oblasti privatizace, regulace, udrzitelného rozvoje, vztahl s finanénimi institucemi a dérci,
obchodu, dopravy, energetiky, informacni spolecnosti, lidského kapitalu, vyzkumu a mnoha dal$ich.


http://www.enpi-info.eu/library/content/eu-ukraine-action-plan-0
http://www.enpi-info.eu/library/content/eu-ukraine-action-plan-0
http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/country/ukraine_enp_country_report_2004_en.pdf
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t3° a né&kolik

Samotny AP ve své kone¢né verzi obsahoval ¢trnact hlavnich priori
dalsich ¢asti, které obsahovaly pies 70 dil¢ich priorit s ndvaznymi body.*® Nejvice
pozornosti bylo pfitom stejné jako v minulosti vénovano ekonomickym reformam a
Dohodé o partnerstvi a spolupraci z roku 1994 (resp. 1998) a EU se tak formou AP
rozhodla vyuzit jejiho potencidlu bez nutnosti pravni upravy bilateralnich vztaht nebo
vytvafeni novych instituci (Haukkala 2008: 1612). Da se tedy fici, ze AP vyuzil
v tehdejsi dobé existujicich nastroju a pokusil se jim dat novy impuls v podob¢ tiiletého
¢asového planu, stanoveni priorit, lepsi spoluprace s EU nebo navySeného financovani
z programu TACIS (Sasse 2008: 307). Zaroven AP pfinesl nékteré prvky, které EU
diive pouzila v politice rozsifeni jako naptiklad pravidelné monitorovani a vydavani
zprav o pokroku nebo vysledkovou tabuli (Kelley 2006: 30). AP vsak podobné jako
predesla Dohoda o partnerstvi a spolupraci a Spolecna strategie EU vii¢i Ukrajing trpél
stejnymi nedokonalostmi, jimiz byly omezené zavazky EU vuéi Ukrajiné ¢i piilis vagni
charakter ustanoveni tykajicich se politické oblasti (Sasse 2008: 307).

Lze tedy fici, Ze Akéni plan EU-Ukrajina nahradil Spole¢nou strategii EU viici
Ukrajing, jejiz platnost vyprsela v prosinci 2004, v jejim zaméru implementace Dohody
o partnerstvi a spolupraci. AP navic ptedstavil plan implementace v horizontu tii let s
Vv podobé vytvoreni zony volného obchodu s Ukrajinou po ptistoupeni k WTO, ptidala
EU dal$i odménu ve formé uzavieni novych tzv. sousedskych smluv (tzv. novych
posilenych smluv) slibujicich blizsi politické pfidruzeni a ekonomickou integraci. EU
tuto motivaci piedstavila vrezimu kondicionality, ktera vSak byla oslabena
nepfitomnosti koneéné nabidky c¢lenstvi v EU. Také z tohoto divodu se AP nestal
pravné zavaznym a byl pfijat pouze jako doporuceni (tzv. soft law) Radou spoluprace

PCA — jeho naplnéni tak zaviselo pouze na politické vili sousedskych zemi a EU.

3 1) Posileni stability a efektivity instituci zajist'ujicich demokracii a vladu prava; 2) provedeni
demokratickych prezidentskych a parlamentnich voleb v roce 2004 a 2006 podle standardtt OBSE; 3)
svoboda médii a svoboda projevu; 4) posileni krizového managementu mezi EU a Ukrajinou; 5)
odzbrojeni a nesiteni zbrani hromadného niceni; 6) regionalni bezpe¢nost (zejména otazka Podnéstii); 7)
ptistoupeni k WTO; 8) postupné odstranéni netarifnich bariér a implementace regulacnich reforem; 9)
zlepSeni investi¢niho klimatu (rovny a transparentni piistup na trh, zjednoduseni administrativy, boj

s korupci); 10) reforma dani a zdravé verejné finance; 11) vizové zjednoduseni; 12) sblizeni ukrajinské
legislativy s evropskym acquis a posileni administrativni a soudni kapacity; 13) politika zaméstnanosti a
nediskriminace; 14) implementace Memoranda o porozuméni ve véci uzavieni Cernobylu nebo
bezpecénost U jadernych elektraren Chmelnyckyj a Rivne.
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Z hlediska finanéni motivace se EU rozhodla pro obdobi 2004-6 posilit financovani AP
Nastrojem evropského sousedstvi a partnerstvi ENPI (Mocanu 2007: 50).%” Pro
preshrani¢ni spolupraci byly vyuzity fondy Evropské teritoridlni spoluprace — tzv.
INTERREG a také TACIS CBC. Evropska banka pro rekonstrukci a rozvoj spole¢né
s Evropskou investi¢ni bankou navic Bélorusku, Moldavsku, Rusku a Ukrajin€ rozsitily
moznosti ¢erpani pencz V piipadé Evropské investicni banky napiiklad az do vyse 500

miliont euro.%®

2.3 Ukrajinsky postoj k ENP a AP

Jak bylo uvedeno vyse, spusténi Evropské politiky sousedstvi i vyjednavani
Akéniho planu EU-Ukrajina zastihlo Ukrajinu je$té pied prezidentskymi volbami na
konci roku 2004, jejichz demokratické provedeni se stalo jednou z priorit AP. Jak uvadi
Kubicek, ENP byla v letech 2003-4 nejlepsSim moznym fteSenim, ve které mohl
zkorumpovany a izolovany ukrajinsky rezim doufat (Kubicek 2007: 2). Nicmén¢ vztahy
mezi EU a Ukrajinou se béhem prezidentskych voleb zdsadné proménily, coz zacalo
pfedstavovat vaznou vyzvu pro AP a celou ENP. Rychlost a rozmér udalosti spojenych
S protesty proti zfalSovanym vysledkiim prezidentskych voleb na Ukrajing, pro které se
vzilo oznaceni Oranzova revoluce, zastihly cely svét véetné EU a USA nepfipravené
(Wolczuk 2005: 2). Ptesto sehrali predstavitelé EU a novych ¢lenskych statt (obzvlaste
Polska a Litvy) klic¢ovou roli pfi vyjednavani kompromisniho pfedani moci mezi
vladnim taborem a opozici vedenou Viktorem Ju$¢enkem a Julii Tymosenkovou
(McFaul 2007). Zasadni Glohu v tomto kompromisu sehrala pod velkym ¢asovym
tlakem provedena zmeéna ustavy, kterd odebrala Cast pravomoci prezidentovi a posilila
urad premiéra, ¢imz vytvofila smiSeny parlamentné-prezidentsky systém s t¢innosti od
1. 1. 2006 (Wolczuk 2005: 3).

Problémem ve vzdjemnych vztazich se ukazal byt zejména Akéni plan EU-

Ukrajina, ktery nejprve 14. prosince 2004 odmitlo ukrajinské ministerstvo zahrani¢nich

3 politicky dialog a reformy; ekonomické a socialni reformy a rozvoj; obchod, trh a reformy regulace;
spoluprace ve spravedlnosti a vnitinich vécech; doprava, energetika, informaéni spole¢nost a Zivotni
prostiedi; mezilidské kontakty a monitoring.

37 Zamér zreformovat existujici finanéni nastroje PRAHE, MEDA pro Stfedomoti a TACIS pro
postsovétské zemé a vytvofit novy finanéni nastroj ENPI byl schvélen v Eervenci 2003.

38 Commission of the European Communities (2004). Communication from the Commission European
Neighbourhood Policy Strategy Paper. [Online] Brussels, COM(2004) 373 final. Zdroj:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com%282004%290373_/com
_com%282004%290373_en.pdf [stazeno 2. 5. 2015].


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com%282004%290373_/com_com%282004%290373_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com%282004%290373_/com_com%282004%290373_en.pdf
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véci slovy: ,,Akcni plan nespliiuje nasi predstavu budoucnosti bilaterdlnich vztahi.

Pozdé&ji AP a celou ENP zpochybnili také piedstavitelé nového oranzového vedeni jako
napiiklad Roman Spek, velvyslance Ukrajiny u EU, ktery prohlasil: ,,NepFijimdme
Zadné nahrazky politiky evropské integrace jako tu nabidnutou Evropskou politikou
sousedstvi (...) Nevidime Zadnou potrebu ucastnit se ENP, ktera (...) neni pro Ukrajinu
politicky prijatelné.“*° Novy ukrajinsky prezident Jui¢enko dal také né&kolikrat jasné
najevo, kam jeho zem¢ patii a kam sméfuje. JuS€enko tak naptiklad pii prilezitosti
Svétového ekonomického fora v Davosu v lednu 2005 prohlasil: ,,Necitim se pohodiné,
kdyz mam usilovat o ¢lenstvi v Evropé. (...) Citim se jako Evropan. Ziji v evropské zemi
s evropskymi hodnotami. (Wolczuk 2005: 1). V tnoru 2005 pii svém projevu
v Evropském parlamentu Juséenko potvrdil smé&fovani Ukrajiny, kdyz fekl: ,,Evropska
integrace predstavuje jedinou moznou cestu pro Ukrajinu. (...) Konecnd evropska volba
Ukrajiny nemiize byt poprena.“** Zaroven Juiéenko v tomto projevu predstavil svij cil
zahdjit pfistupova jednani s EU do konce roku 2007, coz mizeme pokladat za piiklad
»euroromantické® politiky typické zvlasté pro zacatek JuSCenkova prezidentského
obdobi, kterou Juséenko nerealisticky doufal v rychly vstup do EU a ve které bylo
plnéni AP ztotoznéno s plnénim tzv. Kodanskych ptistupovych kritérii (Petrov 2007:
58). Tato ocekavani vSak byla jiz vlednu 2005 zklamana ptedstaviteli EU jako
naptiklad piedsedou Evropské komise José M. Barrosem, ktery ¢lenstvi Ukrajiny v EU
Vv nejbliz§i budoucnosti rozhodné vyloucil (Ibid., 59). Pii jiné pfilezitosti v fijnu 2006
Barroso ve véci ukrajinského ptistoupeni k EU prohlasil: ,,Zaprvé, Ukrajina neni
pripravena a zadruhé nejsme pripraveni my.“ (Pridham 2011: 23).42

Toto zklaméani bylo jest¢ vice umocnéno pfistupem EU ve véci AP
vyjednavaného s byvalou politickou garniturou v naprosto odlisné situaci. EU odmitla o
podobé AP diskutovat a ukrajinsky tlak tak dosahl pouze ptfidani desetibodové piilohy
AP, ktera méla Ukrajin€¢ pomoci k dosazeni strategickych cilti a motivovat nové vedeni

k implementaci AP (Gretskiy 2013: 9).* Sasseova ale nazyva téchto deset bodi

39 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ukrajiny (2004). Vyjdadreni Ministerstva zahranicnich véci k Akénimu
planu EU-Ukrajina. [Online]. Zdroj: ww.mfa.gov.ua [stazeno 19. 4. 2015].

%0 projev velvyslance Ukrajiny u EU R. Speka na zasedani Komise parlamentni spoluprace EU-Ukrajina
ve Strasburku 15. tinora 2005.

1 Projev ukrajinského prezidenta V. Jui¢enka v Evropském parlamentu ve Strasburku 23. inora 2005.

42 Rozhovor predsedy Evropské komise J. M. Barrosa pro Frankfurter Allgemeine Zeitung 30. fijna 2006.
43 Rada EU pro zahrani¢ni otdzky mezi t&chto deset bodd zahrnula zagatek vyjednavani o nové smlouvé
mezi EU a Ukrajinou; zrychleni moznosti vytvofeni zony volného obchodu; podporu ukrajinského
¢lenstvi v WTO; udéleni statusu trzni ekonomiky Ukrajin€; zvazeni moznosti uvolnéni vizového rezimu;
maximalni podporu dosazeni prostiedkl ze strany Evropské investicni banky nebo posileni spoluprace
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pouhym gestem dobré vile, které EU musela Ukrajiné poskytnout, aby zabranila patové
situaci v okamziku, kdy silily hlasy volajici po udéleni perspektivy ¢lenstvi nejen ze
strany Ukrajiny, ale i uvnitf EU samotné (Sasse 2008: 308). V tomto ohledu se
z evropskych instituci vymykal zejména Evropsky parlament, ktery 13. ledna 2005
vydal deklaraci, ve které schvalil evropské aspirace Ukrajiny a poukazal na ,prirozené
pravo* Ukrajiny vstoupit do EU.** Podobnou vyzvu Evropsky parlament zopakoval
v prosinci 2005, kdy navic pozadal o uznani ukrajinské ,.evropske perspektivy
v dlouhém horizontu“.*® Nicméné parlament v této zileZitosti zstal osamocen a
ocekavani oranzového vedeni zistala nenaplnéna, coz pozdéji prohloubilo rozpor mezi
ocekavanim ukrajinského rezimu a realnymi vysledky partnerstvi s EU, ktery oteviel
cestu k pozvolnému narustu ,,euroskepticismu‘ na Ukrajiné (Korosteleva 2011a: 252).

V akademické obci proto panuje do velké miry shoda, Ze Evropska politika
sousedstvi znamenala pro ukrajinsky rezim po Oranzové revoluci velké zklamani
(Wolczuk 2005; Cremona a Hillion 2006; Kelley 2006; Petrov 2006 in Delcour 2007:
131). Tento fakt vedl fadu autorti ke kritickému postoji a zavéru, ze ve srovnani
Delcour 2007: 132). Kuzio jde ve své kritice ENP a AP jest¢ dale a tvrdi, ze EU
demokraticky pfinos Oranzové revoluce prakticky ignorovala, a dokonce svym
ptistupem pfispéla k padu proreformné naladénych sil, ktery se po roce 2005 postupné
stal skute¢nosti (Kuzio in Haukkala 2008: 1615). Rivalita a neshody ve vztazich mezi
prezidentem JuS¢enkem a premiérkou TymoSenkovou nastaly zahy po néstupu
oranzového vedeni a vyvrcholily odvolanim TymoSenkové v zaii 2005. Druhy
JuS¢enkiv kabinet Jurije Jechanurova vydrZel ve své funkci jen ne¢kolik mésict, a ke
konci dokonce vladl v demisi. Prvni zlomovy moment oranzovych sil pfiSel v bfeznu
2006 v souvislosti s parlamentnimi volbami, které vyhral byvaly prezidentsky kandidéat

a Ku¢mutv spojenec Viktor Janukovy¢. Tomu se po dlouhych jednanich povedlo

v klicovych ekonomickych sektorech jako doprave, energetice, Zivotnim prostfedi nebo zdravotnictvi.
Council of the European Union (2005). Press Release 2641st Council meeting General Affairs and
External Relations, External Relations. [Online]. 6420/05 (Presse 34) Brussels. Zdroj:
http://ec.europa.eu/external _relations/gac/date/2005/02_210205_er.pdf [stazeno 19. 4. 2015].

44 European Parliament (2005). European Parliament Resolution on the Results of the Ukraine Elections.
[Online]. The Official Journal of the European Union, C247E . Zdroj: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.CE.2005.247.01.0094.01. ENG#CE2005247EN.01015501 [staZeno 10.
5. 2015].

4 Committee on Foreign Affairs, Rapporteur Charles Tannock (2005). Report on the European
Neighbourhood Policy. [Online]. A6-0399/2005. Zdroj:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-
0399+0+DOC+XML+VO//EN [stazeno 10. 5. 2015].


http://ec.europa.eu/external_relations/gac/date/2005/02_210205_er.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.CE.2005.247.01.0094.01.ENG#CE2005247EN.01015501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.CE.2005.247.01.0094.01.ENG#CE2005247EN.01015501
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-0399+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-0399+0+DOC+XML+V0//EN
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zformovat tzv. Antikrizovou koalici, coz bylo v souvislosti s novymi pravomocemi,
kterymi disponoval premiér, mnohymi pozorovateli interpretovano jako konec
proevropskych reformnich sil na Ukrajiné (Shumylo 2010: 4).

I ptes tyto problémy dokézali oranzovi lidfi piinést v roce 2005 Ukrajin¢ nékteré
hmatatelné vysledky nového sblizeni SEU. Uvodni zklamani Ju$¢enkova
»euroromantismu® bylo vystfidano obdobim smifeni a piijeti AP, ktery pfinesl jisty
pokrok ve vzajemnych vztazich. Prezident JusCenko a celé ukrajinské vedeni se zacalo
soustifed’ovat na ,,domaci ukoly“ stanovené v AP a od 2005 byly pro kazdy rok
ukrajinskym vedenim sestavovany cestovni mapy jeho plnéni (Wolczuk 2009: 200). AP
byl totiz krom& JuSCenka i nékterymi dal§imi ukrajinskymi politiky ztotoznén
S pristupovymi kritérii a Ukrajina se ho tak snazila v tomto ohledu vyuzit. Petrov v této
souvislosti poukazuje napiiklad na maximalisticky piistup Ukrajiny k piijeti acquis
(Petrov in Delcour 2007: 146). Mezi uspéchy nové iniciativy zaradila Komisatka pro
vné&jsi vztahy a Evropskou politiku sousedstvi Benita Ferrero-Waldnerova na konci roku
2005 hned nékolik skuteénosti.*® Mezi nejvyrazngjsi znich patiily Memorandum o
porozuméni v energetické spolupraci, otevieni jednadni o vizovém zjednoduseni a
readmisni smlouv¢, ud€leni statusu trzni ekonomiky Ukrajing, zapojeni Ukrajiny do
programil posilujicich administrativni kapacity Twinning a TAIEX, posileni spoluprace
ve vzdélavani ¢i spusténi pohraniéni mise EUBAM v listopadu 2005.4” Nicméné ani
v prezidentském obdobi Viktora JuS¢enka Ukrajina nenasla dostate¢nou politickou vili
a kapacitu implementovat politické a ekonomické reformy a v mnoha ptipadech tak
stejné jako dfive zlistalo u pouh¢ rétoriky (Wolczuk 2009: 200). Oranzové vedeni tak
napiiklad nebylo schopné zajistit efektivni vedeni evropské agendy. Ve vladé Julie
Tymosenkové byl sice ziizen post vicepremiéra pro evropské zalezitosti, ten ale ptipadl
politicky nezkuSenému Olehu Rybacukovi. Rybacuk usiloval o zfizeni samostatného
ministerstva pro evropskou integraci, ale nebyl UspéSny kvili odporu a ambicim
ukrajinského ministerstva zahrani¢nich véci, které se nechtélo vzdat kompetenci
spojenych s evropskou agendou (Petrov 2007: 64). Stejné spory o kompetence bylo

mozné sledovat i mezi ministerstvem zahrani¢nich véci a ministerstvem ekonomiky a

46 Commission of the European Communities (2005). Communication to the Commission,
Communication to the College from Commissioner Ferrero-Waldner, Implementing and promoting the
European Neighbourhood Policy. [Online]. SEC(2005) 1521. Brussels. Zdroj:
http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/sec_2005_1521_en.pdf [stazeno 10. 5. 2015].

47 Memorandum o porozuméni vytvofilo ambicidzni cil integrace ukrajinského trhu s elektiinou a plynem
do jednotného trhu EU a to formou piijeti energetického acquis.
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evropské integrace (Ibid., 64).*® Celkové se situace s implementaci evropské agendy
vyznacovala neschopnosti ustanovit jednotné koordina¢ni centrum implementace,
slabou politickou odpovédnosti a omezenou politickou podporou (Stegniy 2011: 53-4).
Na zakladé toho piesla implementace evropské agendy na druhou kolej a dostaly ji na
starosti ufednické stfedni kadry na jednotlivych ministerstvech.

Jednalo se hlavné o ministerstvo zahranici, ekonomiky a spravedlnosti, pficemz
ministerstvo zahrani¢i se staralo o celkovou koordinaci a vyjednavani s EU a
ministerstva ekonomiky a spravedlnosti pievazné o domaci agendu. Pies veSkeré
problémy poukazuje Wolczukova na relativni Gspéch implementace agendy a jako
ptiklad uvadi ekonomicke reformy spojené s piistoupenim k WTO, které se jednotlivym
ministerskym odborim a oddélenim podafily bez S$irSi vertikdlni a horizontalni
koordinace a vétsi politické podpory (Wolczuk 2009: 203).*° Oproti tomu za nejvétsi
slabinu implementace bylo mozné povazovat spolupraci exekutivy s legislativou, ktera
navrhy zdkoni — i kvili mocnym zakulisnim hra¢im — c¢asto brzdila nebo kvili
politické nestabilité viibec neschvalila (Proedrou 2010; Langbein a Wolczuk 2012).
Z celkového poctu 73 priorit AP Ukrajina splnila jedenact a 61 bylo naplnéno ¢aste¢né.

Pouze jedna priorita nebyla feSena vitbec (Wolczuk 2009: 207).

2.4 Vysledky ENP a AP

Jak bylo uvedeno vySe, vztahy EU a Ukrajiny v roce 2005 pfinesly nékteré
hmatatelné vysledky. Z toho divodu byla ENP ze strany EU hodnocena pozitivné a
komisaika Ferrero-Waldnerova ji po roce fungovani ocenila jako sice mladou, ale velmi
relevantni politiku v sousedstvi EU.>® Kromé tspéchti zdiraznénych komisatkou pro
vné&jsi vztahy a Evropskou politiku sousedstvi zacala EU rozvijet své vztahy s Ukrajinou
ve vSech oblastech AP (Dimitrova a Dragneva 2009: 862).>! Naopak ve vécech reformy

justice, boje s korupci, vybéru dani nebo reforem administrativy EU ocekavala rychlejsi

48 Po zméné vlady v zafi 2005 byla funkce vicepremiéra pro evropské zaleZitosti zruSena.

49V ptipadé piistoupeni k WTO Ukrajina kromé Kyrgyzstanu uzaviela do konce roku 2006 jednani se
vSemi Cleny této organizace.

50 Commission of the European Communities (2005). Communication to the Commission,
Communication to the College from Commissioner Ferrero-Waldner, Implementing and promoting the
European Neighbourhood Policy. [Online]. SEC(2005) 1521. Brussels. Zdroj:
http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/sec_2005_1521_en.pdf [stazeno 10. 5. 2015].

1V prvni zprave o pokroku ENP vydané v roce 2006 EU kladné hodnotila zejména demokratické
provedeni parlamentnich voleb; spusténi pohraniéni asistenéni mise EUBAM,; pokrok v jednénich

0 pristoupeni k WTO; dobrou spolupréci v zahraniéni a bezpeénostni politice (Ukrajina v roce 2005
sladila 93% a v roce 2007 92% svych deklaraci v zahraniéni politice podle EU) nebo posileni
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pokrok. EU kladné zhodnotila zapojeni Ukrajiny do zahrani¢nich misi EU, posileni
krizového managementu ve vztazich EU-Ukrajina a také piistoupeni Ukrajiny ke
Skupiné statd proti korupci v ramci Rady Evropy (GRECO).*

V ¢asti socioekonomickych reforem EU sice podpofila zajisténi socialnich
davek, ale na druhou stranu upozornila na otdzku udrzitelnosti rostoucich socialnich
vydaju (Pristas 2014: 24). V roce 2006 se Ukrajina umistila az na 124. mist¢ v indexu
Doing Business, coz souviselo s mnoha problémy ukrajinské ekonomiky a omezilo to
piitok zahrani¢niho kapitalu do zemé.>® Ukrajina zahgjila liberalizaci svého obchodu a
otevieni ekonomiky, ale volny pohyb kapitdlu zlstal omezen. Ukrajina také
jednostrann¢ zrusila vizovou povinnost pro obfany EU v nadéji, ze ji to zjednodusi
situaci ve vyjednavani o bezvizovém styku, coz se ale nepotvrdilo (Petrov 2007: 60).
Spolupréce se rozvijela také v energetice, kde Ukrajina ziskala status pozorovatele v
Energetické komunité a vroce 2005 podepsala smlouvu s EURATOM o civilnim
vyuziti jaderné energetiky.>* Doslo ke stabilizaci situace Cernobylu a také
k modernizaci a zvySeni bezpeénosti jadernych blokii Chmelnyckyj 2 a Rivne 4. Byly
zahajeny rozhovory o pfistoupeni Ukrajiny k Evropskému vyzkumnému prostoru a
Ukrajina se zapojila do ekologickych projektii v delté Dunaje a Cerném mofi.

Jistou dynamikou disponovala také sféra mezilidskych kontakti, ve které byly
zahgjeny projekty ve vzdélavani a v oblasti vefejného zdravi (boj s HIV/AIDS).
V kvétnu 2005 Ukrajina piistoupila k Bolonskému procesu a zacala spolupracovat s EU
vV ramci programt Tempus, Erasmus Mundus, Mladez v akci a Jean Monet. Celkem se
Ukrajina zapojila do 74 multilateralnich a mladeznickych programt. V souhrnu
Ukrajina z programu TACIS vyc€erpala v roce 2006 100 miliond euro (pro srovnani
Vv roce 2003 to bylo 50 milionil) a ziskala podporu z asisten¢nich programii Twinning a
TAIEX (Sasse 2008: 309). V letech 2007 a 2008 Ukrajina ziskala navySené finan¢ni

prostifedky z programu ENPI v hodnoté 120 milionti euro (resp. 122 miliond euro) a

demokratické spolecnosti (v roce 2006 byla Ukrajina podle Freedom House jedinou svobodnou zemi
postsovétského prostoru); vlady prava a respektovani lidskych prav.

52 Commission of the European Communities (2006). ENP Progress Report Ukraine. [Online].
COM(2006) 726 final. Brussels. Zdroj: http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/sec06_1505-2_en.pdf [staZeno
10. 5. 2015].

>3 The World Bank (2006). Doing Business in 2006. [Online]. Washington, D.C. Zdroj:
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual -
Reports/English/DB06-FullReport.pdf [stazeno 10. 5. 2015].

%V roce 2007 Ukrajina podala pfihlasku do Energetické komunity a v roce 2010 se stala ¢lenem. Energy
Community (2010). Protocol concerning the accession of Ukraine to the Treaty establishing Energy
Community. [Online]. Zdroj: https://www.energy-community.org/pls/portal/docs/728177.PDF [staZeno
12.5. 2015].
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dodate¢né prostiedky jako odménu za implementaci statnich reforem. EU spole¢né
s Radou Evropy také asistovala Ukrajiné se Skolenim soudct a lidskopravnich experta.
Tento vycet zdaleka neni uplny, ale mize slouzit jako ilustrace reformni agendy, které
se Ukrajina se smiSenymi vysledky ucastnila.>®

O dalsim vyvoji Gretskiy piSe, ze situace po parlamentnich volbach v bfeznu
2006 nejprve prilis neovlivnila vztahy s EU a ze naptiklad readmisni smlouva a vizové
zjednoduseni byly dojedndny az s JanukovyCovou vladou. Zaroven ale dodava, ze
vnitini rozpory a ustavni krize postupné pierostly i do oblasti zahrani¢ni politiky
(Gretskiy 2013: 10-11). Janukovycem vedena Antikrizova koalice sice evropskou
integraci neodmitla, a dokonce podepsala Jus¢enkem piedlozenou Deklaraci narodni
jednoty, ale odklon od evropskych témat a ptiklon k tzv. ,,europragmatismu® se i tak
brzy stal realitou (Wolczuk 2009: 201).°® V této souvislosti byl v prosinci 2006
Janukovycem odvolan ministr zahrani¢nich véci B. Tarasjuk, ac¢koli zahrani¢ni politika
spadala do kompetence prezidenta. Tim se naplno rozpoutal boj o Ustavni kompetence
mezi prezidentem Jus¢enkem a premiérem Janukovycem, ktery vyvrcholil rozpusténim
ukrajinského parlamentu a vypsanim predéasnych voleb v roce 2007. Ukrajina vstoupila
do obdobi vnitropolitického a tstavniho chaosu, ktery vyznamnym zpisobem ovlivnil
vysledky AP.

V kontextu této politické nestability se EU a Ukrajina v bieznu 2007 dohodly na
zahajeni rozhovori o tzv. Nové posilené smlouvé. O mésic pozdéji byla béhem
némeckého predsednictvi schvalena politicky neutralni mnohostranna platforma vztaht
s vychodnimi sousedy Cernomoiska synergie (Haukkala 2008: 1616).5” Na Ukrajing
v tu dobu silila nespokojenost s rimcem ENP a navic méla platnost AP stejné jako

Smlouvy o partnerstvi a spolupréci v nasledujicim roce vyprset. Pravé rok 2008 se stal

5 Naptiklad ptes formalni zapojeni do fady programu zistal potencial spolupréce v oblasti mezilidskych
kontaktt kviili nedostatecné politické viili na obou stranach nevyuzit. Programii Tempus nebo Erasmus
Mundus se proto ro¢né tcastnily fadoveé desitky studentti. Erasmus Mundus Partnership for Belarus,
Ukraine and Moldova EMP-AIM (n.d.). Number of Scholarships. [Online]. Zdroj: http://emp-
aim.mruni.eu/scholarships/number/ [stazeno 14. 5. 2015]. European Commission, Education, Audiovisual
and Culture Executive Agency (n.d.). Tempus in Ukraine. [Online]. Zdroj:
http://eacea.ec.europa.eu/tempus/participating_countries/impact/ukraine.pdf [stazeno 14. 5. 2015].

%6 Deklarace prosazovala mimo jiné pokracovani v reforméch a udrzeni euroatlantické integrace jako
strategického cile ukrajinské zahrani¢ni politiky. Web-Portal of Ukrainian Government (2006). Universal
of National Unity. [Online]. Zdroj:
http://www.kmu.gov.ua/kmu/control/en/publish/article?showHidden=1&art_id=65224005&cat_id=65222
957&ctime=1170422634401 [stazeno 2. 5. 2015].

57 Commission of the European Communities (2007). Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament Black Sea Synergy - A New Regional Cooperation Initiative.
[Online]. COM(2007) 160 final. Brussels. Zdroj: http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/icom07_160_en.pdf
[stazeno 11. 5. 2015].


http://emp-aim.mruni.eu/scholarships/number/
http://emp-aim.mruni.eu/scholarships/number/
http://eacea.ec.europa.eu/tempus/participating_countries/impact/ukraine.pdf
http://www.kmu.gov.ua/kmu/control/en/publish/article?showHidden=1&art_id=65224005&cat_id=65222957&ctime=1170422634401
http://www.kmu.gov.ua/kmu/control/en/publish/article?showHidden=1&art_id=65224005&cat_id=65222957&ctime=1170422634401
http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/com07_160_en.pdf
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do ur¢ité miry meznikem vzajemnych vztahti mezi EU a Ukrajinou. V lednu 2008
vstoupily v platnost readmisni smlouva a smlouva o vizovém zjednoduseni. V Unoru
2008 Ukrajiné jako prvni zem¢é ENP vyprsela platnost AP a nasledné doslo k jeho
spole¢nému vyhodnoceni.® V kvétnu 2008 se Ukrajina po patnacti letech vyjednavani
oficialné stala ¢lenem WTO, coz otevielo cestu k zoné volného obchodu s EU. V zafi
2008 na summitu EU-Ukrajina v Pafizi zahgjily strany jednani o vizovém dialogu
umoziujicim do budoucna bezvizovy styk a jednani o Dohodé o pfidruzeni.®® Ukrajina
favorita ENP a zaroven zemé, ktera je v otazkach demokracie, reforem a pfijeti acquis
nejdale (Pridham 2011: 21).

Nicméné ani tyto posuny v bilateralnich vztazich nezabranily vzniku spord a
kritiky ze strany EU, kterd se objevila v druhé zpravé hodnotici pokrok dosazeny
vramci AP (Gretskiy 2013: 12). Brusel v ni kritizoval Kyjev za neefektivni boj
S korupci, neschopnost provést reformu Uustavy a justice ¢i za zachovani
netransparentniho a neefektivnino mocenského systému. Kyjev tuto kritiku oznacil za
neobjektivni a oznamil, ze ENP nespliiuje strategické cile Ukrajiny (Ibid., 12). Tato
kritika pokracovala i ve zpravé o pokroku za rok 2008, ve které EU kritizovala
nedostateéné tempo prosazovani reforem, které se jesté vice zpomalilo v souvislosti
s nastupem finanéni krize.® Ve zna¢né problematické situaci se zadaly obé& strany
vzajemné kritizovat a JuS¢enko v této souvislosti naptiklad zminit, Ze zrusi bezvizovy
styk pro obfany EU, protoZze na néj EU ani n€kolik let po svém zavedeni nebyla
schopna recipro¢né zareagovat (Ibid., 12). Na stran¢ EU zase naplno propukla ,,inava
z Ukrajiny* a jejich vnitinich problémi (Kuzio 2012a: 396). V poloviné roku 2009 byly
vzajemné rozpory ponékud zmirnény novou iniciativou pro vychodni partnery s nazvem

Vychodni partnerstvi.

58 European Commission (2008). Joint Evaluation Report EU-Ukraine Action Plan. [Online]
Brussels/Kyiv. Zdroj: http://eeas.europa.eu/ukraine/docs/ukraine_eu_joint_evaluation_2008_en.pdf
[stazeno 10. 5. 2015].

59 Celym nazvem Dohoda o pfidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spoleenstvim pro atomovou
energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ukrajinou na strané druhé. Council of the European
Union (2008). EU-Ukraine Summit Paris, 9 September 2008. [Online]. 12812/08 (Presse 247). Brussels.
Zdroj: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/102633.pdf [stazeno 10. 5.
2015].

0 Commission of the European Communities (2009). Progress Report Ukraine. [Online]. SEC(2009)
515/2. Brussels. Zdroj: http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/progress2009/sec09_515_en.pdf [stazeno 10. 5.
2015].


http://eeas.europa.eu/ukraine/docs/ukraine_eu_joint_evaluation_2008_en.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/102633.pdf
http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/progress2009/sec09_515_en.pdf

29

2.5 Kritika ENP a AP

Kritika ENP a AP v akademickych kruzich vychazi z nékolika pozic spojenych
srozporem mezi rétorikou a praxi. Zaprvé, ENP byva na zakladé své podstaty
(Kelley 2006). Vtomto kontextu je ENP interpretovano prismatem deficitu a
chybéjiciho elementu, protoze ENP chybi nejvyssi odména v podobé ¢lenstvi (Delcour
2007: 121). Pravé tato perspektiva clenstvi v minulosti slouzila jako nejsilnéjsi
iniciativa pro provedeni bolestivych reforem nutnych pro pfistoupeni k EU (Mocanu
2007: 57). Tato vné&jsi iniciativa v piipad¢ Ukrajiny zejména po roce 2005 znatelné
chybéla. Zaroven se stim poji i fakt jakéhosi ,,monopolu na Evropu“, ktery si EU
uzurpovala (Haukkala 2008: 1606). Evropska politika sousedstvi potom logicky — i pies
svoji rétorickou inkluzivitu — vytvofila model ,,insiderd* a ,outsidera™ evropské
integrace, coz v piipadé¢ Ukrajiny plsobilo o to absurdnéji, Ze nikdo nezpochybioval
narok Ukrajiny na &lenstvi v EU.%* Toto pravo bylo zakotveno jiz v Rimskych
smlouvach a zopakovan ve Smlouvé o Evropské unii a Lisabonské smlouvé (Smith
2005: 757).%2 Z tohoto diivodu se EU v oficidlnich dokumentech pojmu sousedstvi
radéji vyhybala (Sasse 2008: 308).

Druhy proud kritiky poukazuje na unitarni pfistup EU k sousedstvi a tzv.
»eurocentrismus®. Zc¢asti byl tento postoj zminé€n vyse pii popisu procesu vytvareni
ENP, na kterém se sousedské zemé nemohly podilet. Velky vyznam méla v této
souvislosti zejména Strategie evropské bezpecnosti z roku 2003, na jejimz zakladé
mnoho autori tvrdi, Ze EU v ENP upfednostnila vlastni realistické bezpe€nostni zajmy
pied idealistickymi cili ENP (Kahraman 2005; Raik 2006; Sasse 2008).%® S timto
argumentem je spojena otazka geopolitickych z4jmu, na jejimz zéklad¢ se EU stavéla
zdrzenlivé k otdzkam naruSeni prostoru ruského ,,blizkého zahrani¢i* (Sasse 2008: 299).
Z toho divodu EU — s vyjimkou pfeshrani¢ni spoluprace — nepodporovala multilateralni

ramec vztahti s vychodnimi sousedy, coz podlomilo nejen proces vytvaieni spole¢né

61 Naptiklad ve srovnani s Libyi, ktera se stejn& jako Ukrajina stala ¢lenem ENP, z ¢ehoz logicky
vyplyval problém nedostatecné diferenciace ENP.

62 Konference zastupcti vlad ¢lenskych statt (2007). Lisabonskd smlouva pozménujict Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o Zalozeni Evropské unie. [Online]. Zdroj:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/738-lisabonska_smlouva.pdf [stazeno 11. 5. 2015].

& Raikova poukazuje na fakt, ze EU ve vychodni ¢asti ENP nepodporovala demokratizaci zemi
dostate¢né. USA vynakladaly na demokratizace vétsi prostiedky a jejich schopnost je efektivné rozdélit
byla v ostrém kontrastu s nevhodnym a byrokratickym ptistupem TACIS. Evropsky nastroj pro
demokracii a lidska prava (EIDHR) se od roku 2006 ukazal jako mnohem flexibilnéjsi a otevienéjsi, ale
oproti TACIS disponoval podstatné mensim mnozZstvim penéz.
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evropské identity, ale také feSeni regiondlnich konfliktti (Kahraman 2005: 19). Tento
2000. V této souvislosti poukazuji Youngs a Popescu na problém nejednotnosti ptistupu
jednotlivych evropskych instituci a ¢lenskych stati vaci Rusku, ktery ovlivnil nejen
otazku clenstvi Ukrajiny v EU, ale i Sir$i angazovanost EU na vychodé (Popescu 2009,
Youngs 2009).

S tim je spjata podstata tietiho kritického proudu, ktery se vymezuje vic¢i obsahu
ENP zakotvenému v AP. Obsah byl sice stanoven na zakladé spole¢ného vyjednavani
obou partnerd, ale byl silné ovlivnén asymetrickym postavenim obou aktért (Kahraman
2005: 5). S vyjimkou lzraele byly akéni plany s ostatnimi zemémi ENP postaveny na
zakladé zajm1l, hodnot a norem EU spiSe neZ na rovnocenném partnerstvi ¢i sdilenych
hodnotach (Haukkala 2008: 1603). V ptipadé Ukrajiny se tento bod odrazil naptiklad v
podpisu readmisni dohody, na kterou musela Ukrajina finan¢n¢ doplacet (Smith 2005:
765). Tento fakt popira jeden z principit ENP, a to spole¢né vlastnictvi, které nemohlo
fungovat v pfipadé, Ze jedna ze stran pii vymahani reforem uplatiiovala kondicionalitu a
socializaci a méla pozici kone¢ného arbitra plnéni AP. Nicméné pravé spoleéné
vlastnictvi reforem mélo byt klicem k posileni kondicionality (Hillion a Cremona 2006:
40).

Zactvrté, pravé v otdzce kondicionality mnoho autorli odporuje piedstavé
Prodiho o tom, zda je mozné dosdhnout mensich cili na zakladé slabsi iniciativy
(Sklenkova 2012: 28). Ve skuteCnosti tento vztah nefungoval a EU nedokazala
predstavit jasnou vizi a iniciativu pro vychodni partnery. Naopak, AP byl zaloZen na jiz
pfistupu se nijak neli$il stanovenim dlouhého seznamu priorit (Langbein a Wolczuk
2012: 869).%* Navic princip flexibility ENP umoznil méné proevropskym politikiim
(napt. Viktor Janukovyc¢) vytvaret ,.evropskou politiku®“ bez hmatatelnych vysledku
(Wolczuk 2009: 201). Proto EU nem¢la kvili charakteru AP dostatecné silné nastroje
pro efektivni vymahani reforem. V této souvislosti Smithova ptipomina, ze AP byl
postaven tak vagnég, Ze nebyla stanovena jasna méfitka pokroku a v nékterych ptipadech

ani nebylo patrné, ktera ze stran ma danou prioritu plnit (Smith 2005: 764).

8 Wolczukova v této souvislosti na rozdil od vétSiny autorti upozorfiuje na fakt, ze ukrajinsti ufednici
béhem vyjednavani AP schvalné prosazovali detailni a dlouhy seznam priorit, ktery se podle nich mél
podobat Kodanskym ptistupovym kritériim jako imitaci procesu pfistoupeni. Z toho divodu byl AP

s Ukrajinou nejdelsi a nejdetailnéjsi ze vSech.
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Posledni, paty proud poukazuje na neudrzitelnost konceptu ENP. Smithova
kritizuje ENP jako prostfedek docasného feseni ,,ukrajinského problému‘ ¢lenstvi v EU
v kratké perspektive (Ibid., 768). Hillion ilustruje paradox Evropské politiky sousedstvi
tvrzenim, Ze ¢im 1épe bude ENP fungovat, tim méné udrzitelnd tato politika bude,
protoze fakticky vytvofi plnohodnotné kandidatské zemé (Hillion in Haukkala 2008:
1617). Kahramanovd zase poukazuje na neredlnost vize ENP jako Evropského
hospodarského prostoru pro zemé na vychod a jih od EU (Kahraman 2005: 8). Autorka
opira svij argument o piipad Finska, Svédska a Rakouska, pro které se Evropsky
hospodaisky prostor v 90. letech také nestal kone¢nym stavem jejich spoluprace s EU.
Tyto staty daly radéji pfednost plnému clenstvi s pravem ovliviiovat politiku EU pted
pasivnimi ekonomickymi vyhodami, které byly navic v piipadé¢ ekonomicky ne tolik
rozvinutych a méné konkurenceschopnych stati ENP zna¢né diskutabilni.

Zpochybnovan je Vvtomto ohledu i konkrétni pfinos ENP a AP. V mnoha
oblastech se ani po n¢kolika letech nepodatilo dosahnout vyrazného pokroku, pfipadné
tento pokrok zlstal znacn€ omezen. Jako dva ptiklady tohoto fenoménu miizeme pouzit
posun dosazeny ,,pfekondvanim hranic* se sousednimi staty, které se ale ani po
dosazeni vizového zjednoduseni s Ukrajinou nevztahovalo na 95 % jeji populace
(Romaniuk 2010: 62). Jako druhy piiklad rozchodu rétoriky s praxi mizeme pouzit
ptipad feseni regionalnich konfliktd v sousednich stadtech. ENP sice tvrdila, jak se
problémy sousednich zemi nové stanou problémy EU samotné, ale ve skute¢nosti se EU
naptiklad v ptipadé Podnéstii dvakrat odmitla G€astnit mirové mise, protoZze by musela
jit do konfrontace s Ruskou federaci, kterou by nepodpofila vétSina jejich ¢lenskych
stati (Popescu 2009: 464). Podobné se EU angazovala i v konfliktech mezi Arménii a
Azerbajdzanem nebo mezi Ruskem a Gruzii, ve kterém se navic opét promitla konstanta
v podobné uptednostiiovani Ruska pfed zajmy zemi v sousedstvi (Barbé a Johansson-
Nogués 2008: 94-5). Popescu o zamrzlych konfliktech v sousedstvi EU tvrdi, Ze se
nachazeji: ,,dostatecné blizko, aby vytvorily zdjem, ale zaroven dostatecné daleko, aby
se nestaly prioritou.* (Popescu 2009: 458).

Evropska politika sousedstvi v roce 2004 piedstavovala platformu vztahti mezi
vysledky vzajemnych vztahii. ENP nabidla kromé posileného financovéani 1 moznost
vyjednavani s EU v ramci Siroké agendy piedstavené v akénich planech. Nicméné fakt,
ze byl AP v ptipad¢ Ukrajiny vyjednavan s Ku¢movym vedenim a poté byl témét beze

zmén piedstaven novému oranzovému vedeni, ilustruje nepochopeni jedine¢né
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pfilezitosti proménit zavedené¢ pofaddky na Ukrajiné stejné jako nezdjem EU se na
vychod¢ silngji angazovat. Tento postoj stoji v ostrém kontrastu vici politice EU
v zemich stfedni a vychodni Evropy, které se pro EU staly skute¢nou prioritou (Raik
2006: 32).% Na zakladé toho mtizeme tvrdit, z¢ ENP bylo pro Ukrajinu po roce 2005
nevhodnym ramcem vztaht s EU, ktery nemohl vyuzit plny potencial novych moznosti.
Z toho duvodu zustaly vysledky iniciativy v letech 2004 az 2009 omezené na dilci
uspéchy, které po ne€kolika letech stejné jako na prelomu tisicileti skoncily nezdjmem a

,anavou z Ukrajiny* na strané EU, resp. silicim ,,euroskepticismem na strané Ukrajiny.

3. Vychodni partnerstvi

Cilem této kapitoly je seznamit ¢tenate s politikou Vychodniho partnerstvi a
pokusit se srovnanim s ENP zjistit pfidanou hodnotu iniciativy pro prosazovani
evropskych cilti na Ukrajin€. Za timto ucelem postupuje kapitola od vzniku iniciativy az
po popsani limitd, které ani Vychodni partnerstvi jako nejnovéjsi nastroj evropské
zahraniéni politiky vi¢i Ukrajin€é nedokazalo piekonat. Tato Cast bakalaiské prace je
dovedena do prosince 2011, kdy bylo Vychodni partnerstvi postaveno pted nejvazngjsi
vyzvu od svého spusténi v disledku podminéni podpisu Dohody o ptidruzeni
s nejpokrocilejsi zemi EaP zménami v oblasti demokracie a vlady prava. Prace vsak
nabizi nékteré pohledy za tento meznik, které slouzi pro dokresleni celkové situace ve

vzajemnych vztazich mezi EU a Ukrajinou.

3.1 Okolnosti vzniku Vychodniho partnerstvi

Prvni konkrétni navrhy ve véci posileni vztahi s jiznimi a vychodnimi sousedy
v ramci Evropské politiky sousedstvi zacaly vznikat v roce 2007. Jiz v Cervenci 2008
byla béhem francouzského predsednictvi EU spusSténa Unie pro Stfedomofii a o necely
rok pozdéji v kvétnu 2009 také politika Vychodniho partnerstvi. V roce 2007 vyuzila
Ceska republika svého predsednictvi Visegradské skupiny, na které navazovalo
predsednictvi EU v prvni poloviné roku 2009, aby ziskala podporu pro sviij navrh nové
vychodni dimenze ENP piedstaveny v non-paperu ENP a Vychodni sousedstvi — ¢as
konat.%¢ CR se sice podafilo k ndvrhu pfitahnout pozornost ¢lenskych zemi EU, ale

iniciativy se pozdéji ujalo Polsko, které v kvétnu 2008 predstavilo spolecné se

6 Raikova v této souvislosti uvadi, Zze EU vynalozila v letech 1991-2004 na cely program TACIS méng
finanénich prosttedkd, nez kolik jich poskytla na politickou a ekonomickou transformaci Polsku.
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Svédskem Radé pro vieobecné zaleZitosti a vn&j§i vztahy EU detailngji propracovany
Cesky koncept prosazujici silnéjsi institucionalizaci (Albrycht eds. n.d.: 10). Pfijeti
polsko-§védského navrhu vyznamné zjednodusilo a urychlilo nejen spusténi podobné
iniciativy na jihu, ale i rusko-gruzinska valka v srpnu 2008, kterou mnoho autori
poklada za zlomovy moment v pfistupu EU k vychodnim partnerim (Freire 2009;
Hillion a Mayhew 2009; Kaminska 2009; Shapovalova 2010; Pridham 2011; Verdun a
Chira 2011; Rotaru 2014).5” Kaminska navic dodava, ze konflikt v Gruzii bylo mozné
povazovat v jistétm smyslu za selhani evropské soft-power, ktera nedokazala ¢elit ruské
hrubé sile a kvili odporu nekterych ¢lenskych statt na ni adekvatné odpovédét, coz do
budoucna vytvotilo nebezpeény precedent (2009: 11). Valka v Gruzii a potvrzeni de
facto nezavislosti Abchazie a Jizni Osetie znamenaly vazné ochlazeni vztahi EU a
Ruské federace a také dikaz nekompatibility evropského a ruského piistupu ke
spole¢nému sousedstvi (Dimitrova a Dragneva 2009; Kaminska 2009; Shapovalova
2010; Nitoiu 2011; Libman a Vinokurov 2012; Makarychev 2014; Tanrisever 2014)
Tyto rozpory byly jesté vice prohloubeny plynovou krizi mezi Ruskem a Ukrajinou
Vv lednu 2009, ktera tvrdé zasahla 1 n€které ¢lenskeé staty EU.

Jak je patrné z predchoziho textu, okolnosti spusténi politiky EaP nebyly pro
Sestici zemi vychodni Evropy a jizniho Kavkazu pfili§ ptihodné. Pokud k tomu pridame
jesté ekonomickou krizi, kterd zvlast¢ Ukrajinu zasdhla velmi tvrd¢, dostaneme celkovy
obraz situace, ve které partnerské zemé ocekavaly podporu ze strany EU (Wilson 2010:
3).% Pravé proto se Polakim a Svédim podafilo zvelké &asti prosadit svoji
ambiciozngjsi vizi vychodni dimenze ENP i pfes odpor Némecka a Francie, které se
obavaly negativni reakce Ruska a samy prosazovaly skromngjsi predstavy (Youngs
2009; Nitoiu 2011; Pridham 2011). V této souvislosti Shapovalova poukazuje na pét
riznych scénaiti vyvoje EaP, které kromé Ceského a polsko-§védského zahrnovaly i
dalsi tf1i navrhy vcetné némeckého, ktery prosazoval nevyhranénou pieshrani¢ni

kooperaci v duchu Cernomoiské synergie (Shapovalova 2010: 72).%°

& Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic (2008). ENP and Eastern Neighbourhood — Time to
Act. Working document (non-paper) — not public.

7 Commission of the European Communities (2008). Communication from the Commission to the
European Parliament and the Council, Eastern Partnership. [Online]. COM(2008) 823 final. Brussels.
Zdroj: http://eeas.europa.eu/eastern/docs/com08_823_en.pdf [stazeno 11. 5. 2015].

88V roce 2009 se ukrajinska ekonomika propadla o 15% HDP.

8 Dal3i dva navrhy piekladaly bud’ moZnost rozsifeni Evropského hospodaiského prostoru (jak o tom

v roce 2002 mluvil Prodi), nebo vytvorfeni samostatného sousedského hospodarského spolecenstvi jako
sité navzajem propojenych zén volného obchodu.
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Vysledny navrh EaP se stal kompromisem, a to zejména mezi ¢eskou a polsko-
Svédskou predstavou, kterd méla byt doplnéna o prvky z dalSich navrhi. EaP se tak
mélo orientovat na jednotlivé vzajemné prospéSné projekty, ale rozsahlé koncepcni
inovace nebyly Evropskou komisi do projektu zahrnuty. Némci prosazovany model
Cernomoiské synergie sice sam o sob& neobstal, ale iniciativa zroku 2007 byla
zachovana a s EaP se oba projekty vzajemné dopliovaly. I vize zfizeni sousedského
hospodaiského spolecenstvi se v EaP v dlouhodobém horizontu udrzela. Nicméné
pouhd piedstava rozsifeni Evropského hospodéiského prostoru o vychodni zemé
podpoiena nebyla (Ibid., 73).

Celkové v akademické obci panuje shoda, ze EaP ptedstavovalo pii svém
spusténi na summitu Vychodniho partnerstvi v Praze v kvétnu 2009 cestu diferenciace a
posileni Evropské politiky sousedstvi spiSe nez jeji nahrazeni. EaP se stalo soucasti
ENP a fakt, Ze je nékdy oznacovano jako ,,ENP+*“ znamena, Ze si uchovalo stejné limity
jako predesla politika (Balfour 2011: 32). Stejn¢ jako ENP si EaP udrzelo politicky
neutralni charakter, o kterém vsak ¢eské piedsednictvi muselo ¢lenské staty i Rusko
ujistovat.”” Ruska federace se podobné jako ENP piimo netiéastnila ani EaP, ale byla
spole¢n¢ s Tureckem a dalSimi staty pfizvana ke spolupraci na zakladé jednotlivych
pripadi (Albrycht eds. n.d.: 44). Zaroven EaP pokraCovalo v dfivéjSim neutrdlnim
postoji smérem k budoucimu ¢lenstvi vychodnich statt v EU. V této souvislosti se ¢eska
diplomacie musela na summitu EaP podfidit némeckému vykladu a misto oznaceni
,evropsti partneri*, které by mohlo byt vykladano jako de facto uznani kandidatského
statusu zemi, byl pouzivan pojem ,,vvchodoevropsti partneric. Poslednim vyznamnym
signalem, ktery pfinesl prvni summit Vychodniho partnerstvi, se ukazala byt otdzka
priorit, protoze v kvétnu 2009 do Prahy nepfijeli ani nejvyssi pfedstavitelé Francie a
Velké Britanie, ani Italie a Spané&lska.”?> To ostie kontrastovalo s pofadanim tivodniho
summitu Unie pro Stfedomoii a ilustrovalo, jaky vyznam ncktefi stafi ¢lenové EU

Vychodnimu partnerstvi ptikladali (Ibid., 44).

70 premiér Ceské republiky Mirek Topolanek (2009). Zahajovaci projev Mirka Topolanka na summitu pro
Vychodni partnerstvi. [Online]. Praha. Zdroj: http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/speeches-
interviews/zahajovaci-projev-mirka-topolanka-na-summitu-pro-vychodniho--21165/index.html [stazeno
10. 5. 2015].

1 Council of the European Union (2009). Joint Declaration of the Prague Eastern Partnership Summit.
[Online]. 8435/09 (Presse 78). Brussels. Zdroj: http://europa.eu/rapid/press-release PRES-09-78 cs.htm
[stazeno 10. 5. 2015].

2 Kromé t&chto stati se summitu EaP v Praze nez(gastnili ani nejvyssi predstavitelé Rakouska,
Lucemburska, Portugalska, Kypru nebo Malty.


http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/speeches-interviews/zahajovaci-projev-mirka-topolanka-na-summitu-pro-vychodniho--21165/index.html
http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/speeches-interviews/zahajovaci-projev-mirka-topolanka-na-summitu-pro-vychodniho--21165/index.html
http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-09-78_cs.htm
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Cesky premiér Mirek Topolanek pii piilezitosti summitu zopakoval principy,
kterymi se EaP m¢lo tidit, a to hlavné flexibilitu a svobodu rozhodovani, spolecné
vlastnictvi a rovnocennost vSech partneri EaP. Kromé toho Topolanek zdlraznil
solidaritu, kterou EU prostfednictvim EaP vyjadiila smérem k vychodoevropskym
partnerim a také spole¢né usili EU a partnerskych zemi o prosazeni ,,demokraticky a
trzné orientovanych reforem a rozvoj[e] lidskych prav.”® EaP tedy pokradovala
V normativnim sblizeni mezi EU a vychodnimi zemémi, které mélo ptispét ke stabilité,
bezpecnosti a blahobytu vSech ucastnikii EaP podle hesla ,,vice za vice“. V zavéru
projevu Topolanek upozornil na potiebu naplnéni Vychodniho partnerstvi konkrétnimi
projekty, které mély probihat v ramci bilaterdlni a multilateralni agendy EaP, ¢imz
ilustroval podstatu problému EaP a nedostatku jeho obsahu (Hillion a Mayhew 2009;
Jackson 2011; Kuzio 2011a; Korosteleva 2011b). Korostelevova nazyva tento stav, kdy

byl ustanoven rdmec bez obsahu, ,,vyjednavanym pofadkem* (Ibid., 4).

3.2 Obsah Vychodniho partnerstvi

Jak bylo naznaceno vySe, Vychodni partnerstvi vyznamné rozsitfilo ptivodni
pfevazné dvoustranny ramec vztah se Sesti zemémi vychodni Evropy a jizniho
Kavkazu, ale zaroven si uchovalo dosazeni stability, bezpecnosti a blahobytu jako cil.
Hillion a Mayhew charakterizuji EaP jako strategicky koncept s dlouhodobymi cili
politického sblizeni a dals$i hospodéiské integrace do jednotné¢ho trhu EU (2009: 6).
Autofi popisuji novy ramec vztahti ve Ctyfech rovinach — bilateralni a multilateralni

vztahy, instituce spoluprace a finan¢ni podpora.

3.2.1 Bilateralni uroven vztahu

V bilateralnich vztazich se po vzoru jednani s Ukrajinou, ktera se stala vzorem
ostatnich stat Vychodniho partnerstvi jako nejpokrocilejsi zemé, dostaly do stiedu
agendy dohody nové generace o pfidruzeni, smlouvy o prohloubeném a komplexnim
volném obchodu a dialogy o vizové liberalizaci sméfujici k bezvizovému styku s EU,

ktery viak Evropska komise predpokladala az v dlouhém horizontu.” V souvislosti

73 Premiér Ceské republiky Mirek Topolanek (2009). Zahajovaci projev Mirka Topolanka na summitu pro
Vychodni partnerstvi. [Online]. Praha. Zdroj: http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/speeches-
interviews/zahajovaci-projev-mirka-topolanka-na-summitu-pro-vychodniho--21165/index.html [stazeno
10. 5. 2015].

74 Dohoda o pfidruZeni predstavuje do soucasnosti jednu z nejambicioznéjsich forem politické asociace
mezi EU a tfeti zemi. V ukrajinském ptipadé se skladala z 31 sektorovych kapitola a jejim cilem bylo


http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/speeches-interviews/zahajovaci-projev-mirka-topolanka-na-summitu-pro-vychodniho--21165/index.html
http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/speeches-interviews/zahajovaci-projev-mirka-topolanka-na-summitu-pro-vychodniho--21165/index.html
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S bezvizovym rezimem se Komise také zminila o0 mozné liberalizaci vizového rezimu
pro pracovni migraci, kterd vSak byla v roce 2009 jest¢ hodné vzdalend skutecnosti
(Solonenko 2011: 126). Bilateralni vztahy pfedstavily nejsilnéjS$i potencialni zisk
vyménou za pokraCovani politickych a socioekonomickych reforem a opét se staly
ustfednim bodem spoluprace. EaP zaroven pfislibilo posileni principu diferenciace a
flexibility napliiovani reforem podle moznosti a kapacit kazdého statu (Shapovalova
2010: 71).

V ramci Dohody o ptidruzeni (AA) byly pfedstaveny Ctyii oblasti spoluprace: 1)
politicky dialog, zahrani¢ni a bezpeénostni politika, 2) spravedlnost, svoboda a
bezpec¢nost, 3) ekonomickd a sektorova spoluprace a 4) individudlné vyjedndvana
smlouva o prohloubeném a komplexnim volném obchodu (DCFTA).” Za vyznamnou
pfidanou hodnotu dvoustranné agendy Solonenkova povazuje ziizeni komplexnich
programu pro budovani instituci (CIB) s jednotlivymi zemémi. Jejich ukolem se stalo
reformovani instituci a posileni kapacity partnerskych zemi pro pfijeti evropského
acquis v koordinaci s asistenénimi programy Twinning, TAIEX ad. (Solonenko 2011:
126).® Poslednim, velmi dtilezitym bodem dvoustrannych vztahti EU se zemémi EaP se
stala otdzka energetické bezpecnosti, kterd méla byt dosazena zvySenim ucinnosti a
sblizenim regulace s evropskym energetickym acquis (Duleba, Ben¢ a Bil¢ik 2012:
47)."" Energetickd bezpe¢nost se po lednové plynové krizi vroce 2009 stala velmi
aktualnim tématem zahrani¢ni polittky EU a prioritnim bodem bilateralni i
multilateralni Grovné vztahti EaP. Proto EU pod podminkou reforem energetického
sektoru pfislibila v inoru 2011 Ukrajiné ve spolupraci s finan¢nimi institucemi rozsahlé

investice do modernizace ukrajinské pfenosové soustavy a podzemnich zasobnikii plynu
(Ibid., 50).

nejen nahradit pfedeslou Dohodu o partnerstvi a spolupraci z roku 1994 (resp. 1998), ale posunout
spolupraci na kvalitativné (iplné novou tiroveri.

5 Ambici DCFTA bylo nejen provést rozsahlou liberalizaci vzajemného obchodu a odstranit vice nez 95
% tarifnich prekazek, ale také na zakladé legislativniho a normativniho sblizeni (ptijeti acquis) odstranit
netarifni bariéry obchodu.

76 Piiprava a prvni aktivity CIB prob&hly v roce 2010, plna implementace byla zahajena v roce 2011.

77 Bent v této souvislosti piSe, Ze pokrok ve spolupraci mezi EU a Ukrajinou byl v energetickém sektoru
v roce 2011 nejblize realité, protoze vstupem do Energetické komunity se Ukrajina — a to jen v této
oblasti — pravné zavazala k reformam zahrnujicim harmonogram zmén. Naopak, podle BenCovych slov
slouzila AA a celé EaP v oblasti energetiky pouze jako druhotna platforma, protoze vztahy byly jiz
regulovany vstupem Ukrajiny do Energetické komunity.
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3.2.2 Multilateralni aroven vztaht

Mnohostranné uroven vztahl byla vnimana jako vyznamny pfinos Vychodniho
partnerstvi, protoze pod vlivem okolnosti EU piekonala svij tradi€ni odpor vici
zasahovani do sféry ruského vlivu a pfedstavila relativné ambiciozni platformu vztaha,
ktera meéla slouzit k vzajemnym konzultacim a také k realizaci projektti urcenych
k podpote spoluprace v sousedstvi. Novy ramec vztahi umoznil rozsifeni spoluprace o
nové prvky, kterymi se staly naptiklad spole¢né pozice EU a EaP v zahrani¢ni politice,
strukturovany proces sblizovéani, tematické platformy ¢i stézejni iniciativy. Podle
Davida Krale ¢tyfi mnohostranné politické platformy, které zahrnovaly: 1) demokracii,
dobré vladnuti a stabilitu, 2) hospodaiskou integraci a sblizovani s politikami EU, 3)
energetickou bezpec¢nost a 4) kontakty mezi lidmi, piesn¢ odpovidaly prioritdm ¢eského
pfedsednictvi EU (Albrycht eds. n.d.: 44). Zaroven tyto platformy zfidily pracovni
panely, v jejichz ramci se pravidelné setkavali predstavitelé EU a partnerskych zemi nad
agendou podobnou diivéjSim akénim planim. Nash upozoriiuje na skuteCnost, ze
zvlasté v nekterych platformach se skryval velky potencial pro feseni regionalnich témat
— napfiklad zamrzlych konfliktd, dopravy (v koordinaci s programem TRACECA),
mezilidskych kontaktl (naptf. Kulturni program Vychodniho partnerstvi, Erasmus
Mundus II Action 2 nebo TEMPUS IV) nebo Zivotniho prostiedi (2009).

Oproti multilaterdlnim platformam se stézejni iniciativy EaP vice zaméfily na
infrastrukturni projekty, které mély obyvatelim partnerskych zemi piinést konkrétni
vysledky. Mezi né¢ Evropska komise na zaklad¢é polsko-§védského navrhu zatadila: 1)
program integrované spravy hranic, 2) nastroj pro malé a stfedni podniky, 3) podporu
regiondlnich trhli s elektfinou, energetickou Ucinnost a obnovitelné zdroje energie (v
koordinaci s programem INOGATE), 4) vyvoj jizniho energetického koridoru a 5)
spolupraci v oblasti prevence, ptipravenosti a reakce na ptirodni a ¢lovékem zptisobené
katastrofy (Duleba, Bené a Bilgik 2012: 57).”° Piekazkou pro regionalni projekty se
ukazalo geografické rozlozeni zemi Vychodniho partnerstvi, které vyzadovalo nejen
propojeni EaP s Cernomotskou synergii, ale také s Ruskem a Tureckem, bez nichz se
fada regionalnich projektii nedala uskutecnit. Hillion a Mayhew zdUraziuji zejména

pozitivni efekt integrované spravy hranic a podpory malych a stfednich podniki, avSak

8 TRACECA je program dopravniho koridoru Evropa-Kavkaz-Asie operujici od roku 1993.

9 INOGATE ptedstavuje program mezistatni pfepravy ropy a plynu do Evropy fungujici od roku 1995.
V letech 1999-2012 INOGATE financoval projekty v celkové vysi 55 miliont euro a pro Ukrajinu mél
konkrétni pfinos v podobé technické a finanéni podpory budovani ropovodu Odésa-Brody nebo ropného
terminélu Pivdennyj.
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problémem se pozdé&ji ukazala nedostatecna politicka vile a také finanéni prostiedky
alokované na tyto pomérmné finanéné nakladné projekty (Delcour 2011: 12).8°

Kromé¢ vyse zminénych platforem a iniciativ se EU zavazala také k podpote
obcanské spole¢nosti a jejimu zapojeni do EaP, které bylo realizovano formou Féra
obcanské spolecnosti EaP. Dale EU vytvorila Parlamentni dimenzi EaP nazvanou
EURONEST®! a EaP také s podporou Komise regionti zastiesilo spolupraci municipalit
zapojenych do Konference regionalnich a mistnich samosprav EaP (CORLEAP).82
V multilateralnim ramci vztahd naSel své misto i Evropsky hospodaisky a socialni
vybor, ktery formou tzv. zkusebnich programu regionalniho rozvoje usiloval o
pfekonani propastnych socioekonomickych rozdili mezi clenskymi staty EU a
Vychodniho partnerstvi (Khasson 2013: 338). V neposledni fadé byla vytvofena

neformalni Skupina pratel EaP a Podnikatelské forum EaP.%

3.2.3 Instituce spoluprace

Obecné lze institucionalni zakotveni Vychodniho partnerstvi spolecné
s mnohostrannou Urovni EaP povazovat za hlavni pfinosy celé iniciativy. EaP
institucionalné zakotvilo potadani pravidelnych summitl nejvyssich predstaviteld EU a
EaP kazdé dva roky, kazdoro¢ni setkdvani ministri zahrani¢nich véci a také pravidelné
pracovni schliizky ministri a vys$ich ufednikt v rdmci platforem a jejich odbornych
pracovnich skupin.®* Grajewski viak upozoriiuje na rozpor mezi spise ceremonidlnim
vyznamem setkavani nejvysSich predstaviteli EU a EaP jednou za dva roky a
pracovnim formatem jednani EU a Ruska dvakrat za rok (Albrycht eds. n.d.. 48).
Polsko-§védsky zamér zfidit ufad Specialniho koordinatora EaP sice Evropska komise
neschvalila, ale namisto toho ustanovila tym zodpovédny za tuto agendu, ktery bez
dodate¢nych finan¢nich prostiedkt spliioval stejnou funkci (Hillion and Mayhew 2009:
18). Hlavni vyhodou institucionalizace se uk4zala moznost dialogu a konzultaci na

nejvyssi 1 nejnizsi trovni a také diferenciace mezi ,,vychodoevropskymi sousedy* a

80 Z t&chto diivodt byl napiiklad v roce 2013 zruSen piivodni navrh jizniho energetického koridoru
Nabucco.

81 Parlamentni shromazdéni EURONEST bylo po dlouhych debatach spusténo v kvétnu roku 2011 za
ucasti delegaci EU a péti statth EaP kromé Béloruska, jehoz parlament EU nepovazuje za legitimni.

8 CORLEAP byla spusiténa v zaii 2011 béhem inauguraéniho setkani v polské Poznani. Webové stranky
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (n.d.). Vychodni partnerstvi. [Online]. Zdroj:
http://www.mzv.cz/vychodni_partnerstvi [stazeno 4. 5. 2015].

8 Pod Uplnym nazvem ,,Skupina piatel EaP, informa¢ni a koordinaéni skupina“ byla spusténa v zaii 2010
a business forum se poprvé seslo v zaii 2011 v polském Sopotu.

84 Ukrajina je jedinou zemi EaP, se kterou EU uskute¢iiuje kazdoro¢ni summity.


http://www.mzv.cz/vychodni_partnerstvi
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»sousedy Evropy* (Gromadzki 2011; Solonenko 2011; Stegniy 2011; Konopacki 2012;
Kostanyan a Orbie 2013; Tanrisever 2014). Z hlediska instituci bilateralni spoluprace
doslo také k pokroku, protoze AA nové umoznila Asociacni rad¢ a AsociaCnimu vyboru

piijimat zdvazna rozhodnuti (Loo, Elsuwege a Petrov 2014: 11).%

3.2.4 Finanéni zazemi

Z hlediska financi doslo rokem 2007 ke sjednoceni finan¢nich néstroji MEDA,
PHARE, TACIS do jednoho finanéniho programu ENPI, ktery sice v obdobi 2007-13
dostal o 32 % vice prostfedkll, ale EU tyto prostfedky nedokézala efektivné proménit
v posileni svého vlivu v regionu (Popescu a Wilson 2011: 5).286 Meziroéné mnozstvi
finan¢nich prostiedkl pro zemé EaP rostlo ze 450 milionti euro v roce 2008 az na 785
miliont euro v roce 2013 (Albrycht eds. n.d.: 44). V prosinci 2009 se navic Evropska
komise rozhodla ptidat EaP 600 milioni euro, které byly Sestici zemi postupné
distribuovany v prabéhu let 2010-13.%” Z téchto 600 miliont euro p¥ipadlo 350 miliond
na multilateralni dimenzi EaP, 175 milioni na komplexni programy pro budovani
instituci a zbylych 75 milionti na zkuSebni programy regionalniho rozvoje (Balfour
2011, Konopacki 2012). Celkové tak podpora dosahla ¢astky téméf 2,5 miliardy euro.®
Na zaklad¢ této podpory doslo k celkovému navyseni prostfedki alokovanych pro EaP
0 60 %, ke kterym se navic ptidala i podpora ze strany Evropské investi¢ni banky,
Evropské banky pro rekonstrukci a rozvoj, mezinarodnich finan¢nich instituci a od roku
2008 také Investi¢niho prostfedku sousedstvi.2® Nicméné Hillion a Mayhew stavi tyto
prostiedky do silného kontrastu s nakladnosti reforem a sblizeni s legislativou EU, které
by podle jejich odhadl jen v otazce zivotniho prostiedi vySlo Ukrajinu na tfi az pét

miliard euro kazdy rok Vv obdobi vice nez dvaceti let (2009: 17). Konopacki navic

8V ramci Dohody o partnerstvi a spolupraci mohla pouze Rada spoluprace PCA pfijimat doporudeni, ale
uz ne zavazna rozhodnuti.

8 Popescu a Wilson zv1asté rozebiraji piitomnost evropskych sil pfi feSeni regionalnich konflikth a
dochazeji k zavéru, ze EU nasadila do konfliktd v Podnéstii, Nahornim Karabachu, Abchazii a Jizni
Osetii méné personalu nez pii misi v Libanonu. Autofi také soudi, ze EU ve vychodni Evropé¢ hrala spiSe
roli ,,dojné kravy*, ktera si za penize chtéla koupit vliv, nez dominantniho aktéra mezinarodnich vztaht.
87 European Commission — External Relations Directorate General, Directorate European Neighbourhood
Policy (2009). Vademecum on Financing in the Frame of the Eastern Partnership. [Online]. Zdroj:
http://ec.europa.eu/external_relations/eastern/docs/eap_vademecum_14122009 en.pdf [stazeno 4. 5.
2015].

8 European Commission (n.d.). EU Neighbourhood & Russia - Eastern Partnership. [Online]. Zdroj:
https://ec.europa.eu/europeaid/regions/eu-neighbourhood-region-and-russia/introduction-0_en [staZeno 4.
5. 2015].

89V letech 2008-10 mé&la Ukrajina v ramci Investi¢niho prosttedku sousedstvi k dispozici 22 miliond na
pet projektli pievazné v energetickém sektoru. Kromeé toho mohly staty EaP Cerpat finan¢ni prosttedky


http://ec.europa.eu/external_relations/eastern/docs/eap_vademecum_14122009_en.pdf
https://ec.europa.eu/europeaid/regions/eu-neighbourhood-region-and-russia/introduction-0_en
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upozorfiuje na fakt, Ze ob¢ regionalni dimenze Evropské politiky sousedstvi nebyly
finan¢né podporovany rovnocenné, coz opét ilustruje stiet zajmii ¢lenskych stati EU

mezi jihem a vychodem (2012: 125).%

3.3 Postoj ukrajinské strany

Ukrajinsky postoj k Vychodnimu partnerstvi byl od pocatku urcen nékolika
faktory. Zaprvé, Vychodni partnerstvi bylo kromé& mnohostranné spoluprace vytvoieno
po vzoru pokroku dosazeného v jednanich mezi EU a Ukrajinou. Z toho sice vyplyvalo,
ze EU Ukrajinu povazovala za nejpokrocilejsi zemi a vzor ostatnich stati EaP, ale na
druhou stranu nabizelo EaP Ukrajin¢ pouze omezenou piidanou hodnotu (Hillion a
Mayhew 2009; Shapovalova 2010; Korosteleva 2011a; Korosteleva 2011b; Solonenko
2011; Stegniy 2011; Verdun a Chira 2011), ktera byla navic do velké miry urcena jiz
pted samotnym summitem Vychodniho partnerstvi v Praze. Podobné jako Evropska
politika sousedstvi se ani Vychodni partnerstvi nezabyvalo otdzkou ¢lenstvi zemi EaP v
EU, coz bylo jasné dokumentovano némeckym postojem k ,,vychodoevropskym
partnerum®. EaP zustalo v této otdzce neutrdlni, z ¢ehoz byla ukrajinskd strana po
o¢ekavani udéleni perspektivy &lenstvi opét zklaméana.® Juséenko tak napiiklad pred
summitem EaP v Praze prohlasil, Ze vita projekt Vychodniho partnerstvi, ale dodal:
»Nechtéli bychom, aby to [Vychodni partnerstvi] bylo povazovano za alternativu plného
Clenstvi v Unii. Jus€enko také vyjadril sviij zajem o co nejrychlejsi podepsani asocia¢ni
smlouvy jako piedstupné udéleni kandidatského statusu EU.%2 Zaroven je potieba
zminit, Ze EU podpofila vyjimecnou pozici Ukrajiny mezi vychodoevropskymi zemémi
a prostfednictvim multilateralnich vztahii usilovala o konsolidaci s Ruskem sdileného
spolecného sousedstvi, ve kterém méla Ukrajina hrat Gstfedni roli (Shapovalova 2010:

76). Nicméné ani tato nova pozice Ukrajiny nic nezménila na faktu, Ze proexportné

z EIDHR, Nastroje pro spolupraci v oblasti jaderné bezpe¢nosti, Nastroje stability, N&stroje rozvojové
spoluprace a nékolika dalSich programi zfizenych EU a Evropskou investi¢ni bankou.

% Byla to zejména Francie, kterd lobovala za udrzeni finanéniho zvyhodnéni Stiedozemi pfed vychodnim
regionem ENP pro obdobi 2007-13. | z toho divodu Unie pro Stiedomoii v letech 2007-13 ziskala
pfiblizné 2/3 financovani z programu ENPI.

91 Prohlaseni ukrajinského ministerstva zahrani¢nich véci k planované vychodni dimenzi ENP: ,,Véiime,
Ze iniciativa Vychodniho partnerstvi by méla predstavovat jasnou perspektivu clenstvi v EU pro ty
evropské sousedy, kteri dokdzi prokdzat vaznost svych evropskych ambici konkrétnimi akcemi a
hmatatelnymi vysledky. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ukrajiny (2008). Prohldseni Ministerstva
zahranicnich véci Ukrajiny kVyvoji vychodni dimenze zahraniéni politiky EU. [Online]. Zdroj:
http://www.mfa.gov.ua/eu/en/news/detail/13105.htm [staZeno 5. 5. 2015].

92 (Cesky rozhlas (2009). Ukrajina vita projekt vychodniho partnerstvi. [Online]. Praha. Zdroj:
http://www.rozhlas.cz/evropskaunie/zpravodajstvi/_zprava/562796 [stazeno 5. 5. 2015].
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orientovand ukrajinskd ekonomika Ukrajina potiebovala kooperovat s obéma
regionalnimi velmocemi a trpéla velkymi problémy pfi jejich sporech.

Zadruhé, Vychodni partnerstvi sice provedlo diferenciaci mezi vychodnimi
»evropskymi sousedy* a ,,sousedy Evropy*, kterd byla Evropské politice sousedstvi ze
strany Ukrajinct nejvice vytykana, ale EaP i tak pfejalo vétSinu principt, které byly
kritizovany vysSe. Korostelevovd v této souvislosti poukazuje na jiz zminény
problematicky koncept partnerstvi tvofeny principem spole¢ného vlastnictvi, ktery byl
v ramci EaP proménén ve vzajemné zavazky (2011b: 6). EU se tedy nedokéazala oprostit
od svého ,,eurocentristického* modelu vnéjsich vztaht, ktery prosazoval jednosmérny
export norem a hodnot ze strany EU k partnerskym zemim a namisto fungujiciho
privilegovaneho partnerstvi prosazoval vladu EU v rezimu kondicionality (Korosteleva
2011a: 257). Tento rozpor nejprve prispél k malé tcinnosti Evropské politiky sousedstvi
a pozdg&ji zpusobil vlazné piijeti Vychodniho partnerstvi proevropskymi staty vychodni
Evropy a jizniho Kavkazu. Na zaklad¢ prizkumu provedeného v letech 2008-9 v Rusku,
Bélorusku, Moldavsku a na Ukrajin€ bylo zjiSténo, Ze princip spole¢ného vlastnictvi
reforem nefungoval a nebyl v téchto zemich spravné pochopen.®® Pfedstavitelé zemi
vyjadfili svlij nesouhlas s nerovnocennym postavenim jejich zemé vucéi EU a
z terénniho vyzkumu také vyslo najevo, ze obyvatelé zemi EaP nesdileji stejné hodnoty,
které se staly zakladem vztahti s EU.%* Priizkum také ukézal, ze EU byla v t&chto
zemich vniména negativné a Ze se podle tamniho obyvatelstva o zemé EaP zajimala ze
ziStnych divodt (Radchuk 2011: 46). Zaroven byly z prizkumu jasné viditelné velké
rozdily nejen mezi jednotlivymi zemémi a regiony, ale i napfi¢ generacemi. Tyto
rozdily se prave v ptipadé Ukrajiny do vysledkli zna¢né promitly.

Zatteti, Ukrajina se v poloviné roku 2009 nachazela ve velkych ekonomickych a
také politickych problémech, které byly zplsobeny nejen hrozivou finanéni krizi, ale i
neustalymi vnitinimi spory mezi prezidentem Juséenkem, premiérkou Tymosenkovou a
predsedou Strany regionti Janukovycem, jez souvisely kromé jiného s prezidentskymi
volbami v lednu 2010. Realitou ukrajinské politické scény se staly utoky na vladu
premiérky TymoSenkové jak ze strany prezidenta, tak se strany opozice. Navic,

Ukrajiné se od roku 2005 — i pfes nepopiratelné uspéchy demokracie a politickych

9 ESRC-funded project (2010). Europeanising or Securitising the Outsiders? Assessing the EU’s
partnership-building approach with Eastern Europe. [Online]. (RES-061-25-0001). Zdroje:
http://www.aber.ac.uk/en/interpol/en/research/EKPproject/index.htm a
http://www.esrcsocietytoday.ac.uk/ESRCInfoCentre/minisites/widereurope/index.html [stazeno 11. 5.
2015].
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svobod — nepodatilo uskute¢nit ani reformu ustavy a justice, ani se efektivné vyporadat
S korupci a klientelismem, na coz EU ve svych zprdvach o pokroku pravidelné
poukazovala.

Z tohoto duivodu ukrajinsky prezident Jus¢enko politiku Vychodniho partnerstvi
ptijal a Ukrajina se — i pies odlisné predstavy o vyvoji vzajemnych vztaht s EU — od
pocatku podilela na jejim rozvoji (Stegniy 2011: 55). V této problematické dobé se
Ukrajina snazila alespon rétoricky vyuzit potencial nové platformy vztahti a Jus€enko az
do prohranych voleb v lednu 2010 nepfestal véfit, ze EU Ukrajiné nakonec udéli status
kandidatské zemé (Wilson 2010: 1). Pfesto o snaze vyuziti moznosti ENP a EaP mnozi
evropsti politici pochybuji, protoze i pfes moznost zapojit se do pomerné vyhodnych
programl a agentur EU nejevila nejen Ukrajina, ale 1 dal$i staty EaP o tuto moznost
vétsi zajem a radéji se upinala k problematické perspektivé ¢lenstvi.%®

Vci ,,euroromantickému* Juscenkovi se béhem volebni kampané vymezovala
jak TymoSenkova, tak Janukovy¢. Kuzio ve svém ¢lanku piSe, ze Zapad ve volbach
roku 2010 nem¢l svého kandidata a porovnava situaci s rokem 2004, kdy byly
preference Zapadu na strané prezidenta JuSCenka (2012a: 404). Zajimave ptitom
poukazuje na fakt, ze Jus¢enko byl pii volbach ochoten obétovat narodni zajmy své
zem¢, kdyz v druhém kole prezidentskych voleb odmitl podpoftit Tymosenkovou, ackoli
se Janukovy¢ otevieng stavél proti integraci s NATO a rezervované také smérem k EU
(Ibid., 403).

Pravdou je, ze v prezidentskych volbach az paty JuSCenko se pii své
euroatlantické orientaci nemohl o konkrétni vysledky pftili§ opfit. Po summitu NATO
v Bukuresti v roce 2008 se ukézalo, ze se Ukrajina ani Gruzie v blizké budoucnosti
¢leny nestanou, a ackoli bylo ve véci evropské agendy v roce 2008 dosaZeno urc€itého
pokroku, dalsi vyvoj predpovidal jen zdlouhava jednani (Kuzio 2012a). Az na konci
roku 2008 byl Akéni plan EU-Ukrajina nahrazen Novym praktickym nastrojem a

pozdé&ji v listopadu 2009 asociacni agendou, kterda méla Ukrajiné pomoci s pfijetim

9 Obyvatelé vychodni Evropy nejcastéji uvadéli hodnoty v duchu altruismu, kolektivismu a spirituality.
%V této souvislosti tedy nepiekvapi, Ze ackoli byl Ukrajing otevien pfistup do programt a agentur jiz

V lednu 2011, Ukrajina vstoupila naptiklad do vyzkumného programu Horizont aZ v dubnu 2015.
European Commission (2011). Protocol to the Partnership and Cooperation Agreement between the
European Communities and their Member States, of the one part, and Ukraine, of the other part, on a
Framework Agreement between the European Union and Ukraine on the general principles for the
participation of Ukraine in Union programmes. [Online]. Zdroj:
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?full Text=yes&treaty Transld=14502 [stazeno 11.
5.2015].
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AA.% Vztahy v ramci Vychodniho partnerstvi sice slibovaly jisty potencial pro posun
vztahi, ale prvni konkrétnéjsi vysledky se zacaly dostavovat az po volbach v roce 2010,
a to jesté v omezené mire.
organizaci vramci Fora obcanské spolenosti EaP, ale posileni institucionalizace
vytvofenim stdlého sekretariatu muselo pockat az do druhé poloviny roku 2012.
Podobné v piipad¢ vizového dialogu Ukrajina sice zacala vyjednavat o bezvizovém
rezimu v zaii 2008, ale ak¢ni plan vizoveé liberalizace byl pfijat az na summitu EU-
Ukrajina v listopadu 2010, protoze mezitim EU vyjednavala o bezvizovém styku se
zemémi Balkanu (Shapovalova 2013). Akéni plan vizového dialogu navic stanovil
pfiblizn¢ 60 reforem, které musela Ukrajina v ramci bezpecnostnich opatfeni a
efektivnino managementu hranic splnit.” Rozsahlé plnéni technickych norem, kterym
EU spusténi bezvizového styku s Ukrajinou podminila, navic nedostalo z ukrajinské
strany dostateénou politickou podporu (Duleba, Bené a Bileik 2012: 66-67).% Jeste
ENPI CBC, ktery sice vznikl v lednu 2007, ale az po tiech a pul letech, v zaii 2010,
zadal vyplacet prvni penize na preshrani¢ni projekty (Khasson 2013: 335).% Problémem
se stalo hlavné to, ze EaP ziidilo pouhy ramec, ktery bylo nutné naplnit konkrétnimi
projekty. Timto zplUsobem bylo naptiklad zfizeno parlamentni shromazdéni
EURONEST az v kvétnu 2011, Konference regionalnich a mistnich samosprav v zari
2011 a jeji posledni projekty byly schvaleny aZ v poloviné roku 2012.

Faktem zlstava, ze podpora EU na Ukrajiné prakticky od dubna 2005, kdy
doséahla svého maxima (39,6 %), az do listopadu 2009 klesala k hodnoté 23,8 %. Ruku

vruce stim posiloval zahrani¢ni vektor Ruské federace, ktery se v stejném obdobi

% European Commission — External Relations (2009). EU-Ukraine Association Agenda to prepare and
facilitate the implementation of the Association Agreemen. [Online]. Zdroj:
http://www.eeas.europa.eu/ukraine/docs/2010_eu_ukraine_association_agenda_en.pdf [stazeno 7. 5.
2015].

97 Aké¢ni plan tak naptiklad zahrnoval boj se zlo¢inem a korupci, legislativu prosazujici ochranu mensin a
dalsich nekolik desitek opatieni. Prvni zemi, ktera se v ¢ervnu 2012 posunula do druhé faze
implementace, se stalo Moldavsko, kterému EU zrusila vizovou povinnost v dubnu roku 2014.

% Nakonec se vSak ukazalo, Ze se v piipadé zavedeni bezvizového rezimu (stejné jako u AA) jednalo o
politicky problém, ktery byl kviili odporu starych ¢lenskych statit EU jako Némecka a Francie o to
komplikovangé;si.

% Dlouh4 doba vyjednavani byla oficialné zdivodnéna vyhodnocovanim Zzadosti. Podobné& dlouho, do
¢ervna 2010, trvalo téz zahajeni financovani projektti Euroregiont. Ukrajina byla zapojena do programti
ENPI CBC Polsko-Bélorusko-Ukrajina, Mad’arsko-Slovensko-Rumunsko-Ukrajina, Rumunsko-UKrajina-
Moldavsko a Cernomoiska panev.
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posunul z 34,9 % az na 52,5 %.1%° V dobé po lednu 2010 bylo moZné pozorovat
obréceny trend posilovani evropského vektoru a postupné oslabovani podpory Ruska.
Tuto tendenci ,rozdélené zahrani¢ni politiky” V ukrajinské spoleCnosti popisuje
Armandon snahou o redlnou vyvazenost zahrani¢népolitickych vztahii Ukrajiny s EU a
Ruskem, jez by zamezila integraci sjednou nebo druhou mocnosti (2013: 301).
Armandon tedy vysvétluje narGstajici ,,euroskepticismus® snahou o vyrovnanou
zahrani¢né politickou orientaci Ukrajiny, ale je také dulezité vzit v potaz zklamani, se
kterym oranzové vedeni prezentovalo své vysledky integrace s EU (Haran 2011: 98).
EU skutecn¢ nebyla ochotna ani schopna nabidnout Ukrajiné¢ kandidatsky status a realné
se v této otazce nikam neposunula ve srovnani s rokem 2002, kdy Prodi prohlasoval, Ze
Evropské unie potfebuje Cas, aby presvédcCila své obfany o nutnosti rozsiteni Unie na
vychod. Clenské staty i instituce EU zlistaly stejné jako pied rokem 2009 v otazce
Clenstvi 1 zavazkd vaci Ukrajing€ rozdélené, coz zapficinilo nekonzistentni pristup EU.
Ten se spolu s preferovanim vztahti s Ruskem ze strany nékterych ¢lenskych zemi stal
hlavni konstantou vychodni politiky EU.

Rok 2010 znamenal pro EU a jeji vztahy s Ukrajinou velkou vyzvu. Nejen, ze se
Vv lednu uskutecnily prezidentské volby, ve kterych nevyhral proevropsky kandidat, ale
EU z hlediska své vychodni politiky ¢elila i nékolika dalsim vyzvam. V prosinci 2009
vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, jejiz zmény se po roce 2010 zacdaly projevovat
v oblastech vnitini i zahrani¢ni politiky.1% Nejvyznamngjsim prvkem se v této
souvislosti ukazal vznik Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost, ktera si zacala hledat své
misto v multilateralnich vztazich EU s vychodnimi partnery (Kostanyan a Orbie 2013).
Finanéni krize let 2008-9 v tuto dobu jesté ani zdaleka nebyla piekondna a na konci
roku 2010 vztahy s jiznimi a vychodnimi sousedy vyznamné ovlivnil fenomén tzv.
Arabského jara.'%? Z tohoto ditvodu EU v kvétnu 2011 vydala dokument Nové odpovéd’

ménicimu se sousedstvi, jehoz cilem bylo posunout vztahy s partnery na vzajemné

100 Razumkov Centre (2015). Which foreign policy direction should be a priority for Ukraine?
(Recurrent, 2002-2015). [Online]. Zdroj: http://www.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll_id=305 [stazeno
7.5.2015].

101 |_jsabonska smlouva ponechala v platnosti princip jednomyslnosti Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky a nefesila tak problém rozdélenych zahrani¢né politickych z4jmt a priorit ¢lenskych zemi EU.
Konference zastupci vlad ¢lenskych statd (2007). Lisabonska smlouva pozmenujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o Zalozeni Evropské unie. [Online]. Zdroj: http://www.euroskop.cz/gallery/2/738-
lisabonska_smlouva.pdf [stazeno 11. 5. 2015].

102 Francie v souvislosti s Arabskym jarem iniciovala diskuzi o posileni finan¢nich tokl sttedozemnim
statim na ukor vychodnich partnera.


http://www.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll_id=305
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v

vyhodnéj$i uroven stanovenim jasnych kritériich a odmén podle hesla ,,vice za vice*

(Korosteleva, Natorski a Simao 2013: 258).1%3

3.3.1 Viktor Janukovy¢ prezidentem

Novy ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ postupoval pii svych prvnich
zahrani¢népolitickych krocich stejné jako jeho predchiidce. Nejprve se snazil usmifit si
stranu, které byl méné naklonén, a proto jeho prvni zahrani¢ni cesta sméfovala 1. bifezna
2010 do Bruselu, kde ptesvédcoval Evropany o pokracovani evropské integrace, ktera
méla nadale ztstat strategickym cilem Ukrajiny (Fischer 2012; Armandon 2013).
Nicmén¢ se jako jiz mnohokrat v minulosti jednalo o rétoriku, kterd v praxi odporovala
principtim ptedeslé spoluprace, coz bylo obzvlasté patrné na vyvoji ukrajinské domaci
politiky. Jen nékolik dni po JanukovyCové navratu z Bruselu ztratila vlada premiérky
TymoSenkové duvéru parlamentu, byl zménén jednaci f4d a Mykola Azarov (Strana
regiontl) byl za pomoci pieb&hlikii 11. bfezna zvolen premiérem (Haran 2011: 97).1% Po
jeho zvoleni se parlament stal nastrojem v rukou prezidenta, ktery pokraoval ve svém
utoku na mladou ukrajinskou demokracii. To se ukazalo naptiklad v ¢ervenci 2010, kdy
parlament schvalil zédkon o justici a statusu soudcti navzdory faktu, Ze odporoval jak
zavedené soudni praxi, tak ukrajinské tustav€é (Natorski 2013, 364). Tato reforma
znamenala, ze ukrajinsky prezident ziskal de facto kontrolu nad jmenovanim a
odvolavanim soudcu. V cesté uz Janukovycovi stdla pouze moc vykonna, ve které
musel prezident od roku 2006 sdilet svou pravomoc s premiérem. S pomoci
zastraSovani a natlaku na ukrajinsky ustavni soud dosahl Janukovy¢ névratu ke
Ku¢mové tstavé z roku 1996 a upevnil tak svou osobni moc, coz bylo vSeobecné
interpretovano jako ,,ustavni pu¢* (Haran 2011: 98).

V oblasti zahrani¢ni politiky bylo mozné sledovat podobny trend prosazovani
vule prezidenta jako ve vnitfni politice. Necelé dva mésice po zahrani¢ni cesté¢ do
Bruselu, Janukovy¢ 21. dubna podepsal kontroverzni a zna¢né€ nepopularni tzv.
Charkovské dohody umoznujici prodlouzeni existence ruské ¢ernomoiské zakladny na

Krymu do roku 2042 (resp. 2047) vyménou za snizZeni ceny za plyn o 30 %, ackoli se

103 European Commission and High Representative of the European Union for Foreign Affairs and
Security Policy (2011). Joint Communication to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A new response to a changing
Neighbourhood. [Online]. COM(2011) 303. Brussels. Zdroj:
http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/com_11_303_en.pdf [stazeno 7. 5. 2015].

104 Tyto praxi 6. dubna 2010 posvétil i Ustavni soud Ukrajiny, ktery tim popiel své predeslé rozhodnuti
z 12. z4fi 2008, kdy rozhodl, ze vladnouci koalice miZe byt slozena pouze z parlamentnich frakci.
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proti tomu piimo postavily dvé parlamentni komise a tfeti byla vtéto otdzce
rozdélena.’® V gervenci 2010 byl piijat zakon o ukrajinské zahraniéni politice, ktery
prosazoval neutralni status Ukrajiny a uzaviel tak otazku ukrajinského clenstvi
v NATO, které Janukovy¢ nepodporoval v zajmu uspokojeni Rust (Kuzio 2012a: 405).
Kromé toho Janukovy¢ podnikl jesté fadu dalSich vstficnych kroka vici Ruské federaci,
které viak neohrozovaly jeho osobni pozici.}?® Na druhou stranu se Janukovy¢ razantng
postavil proti pievzeti ukrajinské plynarenské spolecnosti Naftogaz Ukrajiny ruskym
plynarenskym gigantem Gazprom a zprvu také integraci do Ruskem vedené celni unie
(Haran 2011; Loo a Elsuwege 2012; Armandon 2013; Butyter 2014; Tanrisever 2014).
Samoziejmé, ze vétSina téchto problematickych kroki neziistala bez kritiky EU,
po které naptiklad ukrajinska vlada ¢aste¢né pozmeénila zdkon o justici a statusu soudc,
ale jinak se vliv EU na vnitropoliticky vyvoj na Ukrajiné a prosazovani demokratickych
reforem ukézal jako minimalni (Langbein a Boérzel 2013). Po roce fungovani
Janukovycova rezimu byla jeho podstata vSem v EU srozumitelnd. Posledni kapkou
pomyslné evropské trpélivosti se stalo odsouzeni byvalé¢ ukrajinské premiérky
Tymosenkové k sedmi letim odnéti svobody za uzavieni nevyhodné smlouvy s Ruskou
federaci v dobé feseni plynové krize v lednu 2009. V tomto stejné jako v fadé dalsich
pripadt, které se tykaly predstaviteli byvalé politické garnitury, byla aplikovana
selektivni spravedlnost uréena k likvidaci Janukovyc¢ovy politické konkurence (Haran
2011; Pridham 2011; Wilson 2012; Natorski 2013).2%" V#jnu 2011, kdy byla
Tymosenkovd odsouzena, nejprve EU zruSila JanukovyCovu zahrani¢ni cestu do
Bruselu a prosinci 2011 na summitu EU-Ukrajina v Kyjevé podminila podpis prakticky
dojednané Dohody o ptidruzeni kvili ,,naruseni sdilenych hodnot a zakladnich principii
spoluprace reformami v oblasti demokracie a vlady prava (Pridham 2011: 32).1%8
Timto rozhodnutim ptevazil némecky nazor o potiebé jednani zastavit nad polskou

snahou o zapojeni a vytvofeni forem natlaku na reZzim (Kuzio 2012a: 409).

105 Parlamentni komise evropské integrace a zahrani¢ni politiky Charkovské dohody odmitly a Komise
pro vojenskou a narodni bezpecnost zlistala v této véci rozdélena.

106 Mezi témito gesty jsou nejcastéji uvadény popteni tzv. Holodomoru 30. let jako genocidy na
ukrajinském narodé, upfednostiiovani ruské pravoslavné cirkve pted ukrajinskou nebo volné ptisobeni
ruského soft-power na Ukrajing.

107 Jednalo se naptiklad o byvalého ministra vnitra J. Lucenka, byvalého ministra ekonomiky B.
Danylysyna, byvalého ministra zivotniho prostfedi H. Pylypcuka a nékolik dalSich predstavitelt predeslé
vladni garnitury.

198 Freedom House v roce 2011 snizil Ukrajing rating ze ,,svobodny“ na ,,éasteéné svobodny*. Freedom
House (2015). Ukraine — Freedom in the World. [Online]. Zdroj:
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2011/ukraine#.VU_j6ZMpork [stazeno 11. 5. 2015].
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3.4 Konstanty vztahu EU-Ukrajina

Srovnanim Vychodniho partnerstvi s piedeslou Evropskou politikou sousedstvi
je ve vztazich mezi EU a Ukrajinou mozné pozorovat tii konstanty vzajemnych vztahu.
Prvni z nich spociva v rozdélené zahrani¢ni politice EU, kterou bylo mozné ilustrovat
jak na pfikladu Ruské federace, tak na stietu zajmt evropské zahrani¢ni politiky mezi
jizni a vychodni dimenzi Evropské politiky sousedstvi. Za druhou konstantu je mozné
povazovat ,eurocentrismus®, ktery upfednostiioval evropské zijmy pred zajmy
Ukrajiny. Tietim limitem vztahi mezi EU a Ukrajinou zistavala od roku 1991
problematicka wvnitfni situace Ukrajiny ovlivitujici zahrani¢ni politiku a celkovou
davéryhodnost zemé.

Hlavnim limitem vztahtit EU-Ukrajina se stal problém priorit a nejednotnosti
evropské zahrani¢ni politiky (Popescu 2009; Youngs 2009; Shapovalova 2010; Nitoiu
2011; Jackson 2011; Korosteleva 2011a; Korosteleva 2011b; Pridham 2011; Kuzio
2012a). Kvuli tomu EU v roce 1999 piijala Spolecnou strategii EU vici Ukrajiné a
Rusku, ale ani ta nic nezmeénila na faktu, Ze bilaterdlni vztahy mezi ¢lenskymi zemémi
EU a Ukrajinou (resp. Ruskem) hraly vzdy vyznamné&jsi roli. To bylo mozné ilustrovat
na piikladu politiky ,,Rusko prvni“ z90. let, kterd pokracovala po roce 2000 a
vyvrcholila v roce 2008 na summitu NATO v Bukuresti (Kuzio 2012a: 401) Rozpory
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky nejen mezi ¢lenskymi staty, ale i evropskymi
institucemi byly dale prohloubeny po roce 2004 a 2007, kdy doslo k rozsifeni EU. Ani
zem¢ jako Polsko nebo Litva ale nedokazaly zajistit konzistentni a koordinovany piistup
EU vici Ukrajiné (Popescu 2009; Youngs 2009).

V disledku toho se EU nedokazala shodnout na udéleni kandidatského statusu
Ukrajing€, na poskytnuti dostate¢nych finan¢nich prostfedkii na provedeni ekonomické a
politické transformace nebo na feseni zamrzlych konflikti na postsovétském prostoru,
protoze by se na tom neshodly vSechny ¢lenské staty EU. Tento nesmély ptistup EU se
odrazil nejen v malé viditelnosti EU v tomto regionu, ale i v neschopnosti soupefit
s ruskym vlivem (Korosteleva 2011b: 1). V tomto ohledu Vychodni partnerstvi udélalo
ve srovnani s Evropskou politikou sousedstvi krok kuptedu, ale ani tato politika
nedokazala ptekrocit stin ENP. To se ukazalo zvlasté v roce 2013, kdy Ukrajina dostala
dv¢ protichtidné nabidky ekonomické integrace ze strany EU a Ruska, ze kterych si — i
ptes svoji rozpolcenost — musela vybrat (Dragneva a Wolczuk 2012; Sadowski 2012;

Hartwell 2013; Tanrisever 2014: 103). Rusko totiz svym prismatem realistického
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konservatismu nebylo ani na chvili schopné pfipustit, Ze by Vychodni partnerstvi a
Dohoda o pfidruzeni nebyla namifena proti nému a vytvofilo tak ze situace politickou
hru s nulovym souc¢tem (Makarychev 2014). Proto stejné jako v minulosti Rusko
nevahalo nasadit vSechny dostupné natlakové prosttedky vcetné obchodniho embarga,
»energodiplomacie® (sleva na plyn za plnéni politickych podminek) nebo pijcky
V hodnoté patnacti milioni americkych dolarti bez podminek (Wierzbowska-Miazga a
Iwanski 2013; Rotaru 2014: 236; Vousinas 2014). EU vtomto ohledu se svym
dlouhodobym pfistupem prosazovani hodnot nemohla s Ruskem drzet krok (Jovanovi¢ a
Damnjanovi¢ 2014: 213). Nicméné byly to rozpor mezi deklarativnimi ,strategickymi
cili Ukrajiny* a realnymi ¢iny JanukovyCe ve véci prosazovani evropské integrace a
také sila atraktivity EU, které nakonec velkou mérou piispély na zacatku roku 2014 ke
svrzeni zna¢né€ nepopularniho Janukovycova rezimu.

Zadruhé, ve vzajemnych vztazich s Ukrajinou se EU nedokazala odstfihnout od
svého ,,eurocentristického® postoje (Kahraman 2005; Haukkala 2008; Sasse 2008;
Shapovalova 2010; Nitoiu 2011; Radchuk 2011; Sklenkova 2012; Khasson 2013;
Korosteleva 2011a; Korosteleva 2011b). V tomto ohledu se jedna o vySe zminéné
koncepty asymetrického partnerstvi, ,,sdilenych® hodnot, ,,spolecného* vlastnictvi a
principt spoluprace obecné, ale také o uptfednostiiovani zajmt EU. Obsah Vychodniho
partnerstvi byl sice ve srovnani s Evropskou politikou sousedstvi postaven vice na
vzajemné prospéSnych projektech (Fisher 2012: 34), ale EU dale prosazovala vlastni
zajmy. Z toho divodu EU nedostate¢né reflektovala ukrajinské moznosti a kapacitu
implementovat ekonomickou ¢ast Dohody o piidruzeni stejné jako problém
nekonkurenceschopnosti a nadkladl na piijeti, které se mély Ukrajin€ zacit vracet az ve
sttednédobém a dlouhodobém horizontu (Loo a Elsuwege 2012; Movchan a Shportyuk
2012; Nekhay, Fellmann a Gay 2012; Loo, Elsuwege a Petrov 2014; Vousinas 2014).1%°
Zaroven EU upfednostnila vlastni bezpecnost na ukor otevienosti hranic, kterda mohla
v piipad¢ Ukrajiny umoznit rozvoj efektivni ekonomické spoluprace a evropskeé identity
(Kahraman 2005; Mocanu 2007; Romaniuk 2010; Korosteleva 2011a; Korosteleva
2011b; Nitoiu 2011).1° Fakt, 7¢ EU davala piednost spise svym zajmiam, vedl
k prohlubovani rozporu mezi retorikou a akci. Tento rozpor byl negativné vniman

ukrajinskym partnerem a vedl ke ztraté¢ kredibility zahrani¢ni politiky EU, ktera

109 Zv143té velkou vyzvu a finanéni naklady pro ukrajinskou ekonomiku ptedstavovalo piijeti sanitarnich
a fytosanitarnich norem a také piizpiisobeni se evropskym normam a standardtm.


http://www.osw.waw.pl/en/eksperci/agata-wierzbowska-miazga
http://www.osw.waw.pl/en/eksperci/tadeusz-iwanski
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postupné prerostla v nedivéru a ,euroskepticismus® bez ohledu na potencial
Vychodniho partnerstvi (Hillion a Mayhew 2009; Korosteleva 2011a; Korosteleva
2011b; Korosteleva, Natorski a Simao 2013).

Za treti konstantu vztaht EU a Ukrajiny je mozné povazovat vnitini situaci na
Ukrajing samotné (Grigor’ev, Agibalov a Salikhov 2009; O’Brien 2010; Haran 2011,
Pridham 2011; Radchuk 2011; Verdun a Chira 2011; Duleba, Ben¢ a Bil¢ik 2012;
Kuzio 2012a; Kuzio 2012b; Armandon 2013; Natorski 2013; Hartwell 2014). Za dvacet
let samostatného vyvoje Ukrajina neprovedla zasadni politickou a ekonomickou
transformaci zem¢ a nedokazala se odstfihnout od komunistické minulosti. To se
promitlo do uspofadani zemé a také do puvodu elit, které — jak tvrdi néktefi autofi —
neméli realny zajem ani o integraci s EU, ani o provadéni reforem, které by fakticky
podkopaly jejich postaveni. VSem prezidentskym administrativam a vladam na Ukrajiné
do konce roku 2011 i pozdgji byl proto spole¢ny jejich zajem na udrZeni statu quo. Ani
za vlady prezidenta Ju$¢enka tedy nenastaly zdsadni zmény v otazkach vlady préava
nebo korupce, ze kterych politicka elita a mocni zakulisni hrac¢i profitovali. Zmény,
které se prosadit podaftilo, byly ¢asto polovicaté a nebyly fadné implementovany. Proto
je Janukovy¢ po roce 2010 lehce zvratil ve sviij prospéch (Haran 2011; Kuzio 2012a;
Armandon 2013; Natorski 2013). Situace demokracie, politickych svobod nebo médii
byla nesporné zlepSena, ale nedokonalost opatieni vrhala pochybnosti na skute¢nou
implementaci reforem a také snizovala diveéryhodnost ukrajinského rezimu. Ta byla
zvlasté¢ v oblasti zahrani¢ni politiky nejprve podkopdna Kuémou a poté 1
,euroromantickym* Jus€enkem, jehoZz rezim nedokdzal trend ,,virtudlni (resp.
deklarativni) politiky* svého pfedchidce piekonat (Kuzio 2012a).

Vlivem kompromisu z roku 2004 se Jus¢enkiv rezim po roce 2005 dostaval do
¢im dal tim vétsich politickych a pozdéji 1 ekonomickych problém, které byly po péti
letech jeho vlady zakonceny prohrou rozloZenych oranzovych elit. Prezident Janukovy¢
svym ,,europragmatickym® ptistupem po roce 2010 sice pokracoval v plnéni opatieni
nutnych pro uzavieni ekonomické Casti AA, ale svymi kroky v domaci politice jeji
politické Casti protifecil natolik, ze uzavieni Dohody bylo v prosinci 2011 podminéno

pfijetim opatfeni nutnych k napravé situace v oblasti svobod a justice (Ibid.; Loo a

110 Stejné jako EU dfive upfednostiiovala stabilitu a bezpenost statl Sttedozemniho mote pied jejich
demokratizaci.
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Elsuwege 2012; Armandon 2013).1! EU se tim padem ocitla v problematické situaci, ve
které neméla dostate¢né silné prostfedky natlaku na ukrajinsky rezim.!'2 Pomyslny mi¢
se ocitl na ukrajinské strané¢ hiist¢, ale kvili nezajmu JanukovyCova rezimu zacal
pokrok ve vztazich mezi EU a Ukrajinou stagnovat. Spolu se stagnaci Ukrajiny zaroven
stagnovala cela politika Vychodniho partnerstvi, kterd byla de facto postavena na této
nejpokrocilejsi zemi EaP. Presvédcovani Ukrajiny o nutnosti naplnéni podminek a
nasledném podpisu AA pokracovalo az do summitu ve Vilniusu v listopadu 2013, ktery
po ruském natlaku nadéje EU — alespon pro nejblizsi dobu — pohibil (Kononczuk 2013;
Wierzbowska-Miazga 2013; Tanrisever 2014).

Celkové Ize Vychodni partnerstvi ve srovnani s Evropskou politikou sousedstvi
hodnotit jako adekvatngj§i rdmec vzdjemnych vztaht,, ktery provedl dilezitou
diferenciaci a rozsifil moZnosti vzajemné kooperace mezi EU a Ukrajinou. EaP pfineslo
institucionalizaci vztahti, kterd ENP chybé¢la, ¢imz vytvofilo rdmec pro budouci
spolupraci. Nicmén¢ tento ramec se jen pomalu dafilo napliiovat konkrétnim obsahem.
Financni prostfedky spoleéné¢ s chybégjici perspektivou clenstvi a nedostatecnou
politickou vili na obou strandch navic pfedstavovaly dal$i vazné limity spoluprace.
Kromé toho, Vychodni partnerstvi opomijelo hlavni vyzvy ukrajinského rezimu,
kterymi i po roce 2009 zlstaly vztahy s Ruskou federaci, otazky bezpeénosti, ¢lenstvi
v EU nebo vyporadani se s politickymi a ekonomickymi vyzvami v kratkém horizontu.
Z toho divodu nelze Vychodni partnerstvi oznacit za nic vice nez ,,ENP+“. Nicmén¢ je
tieba podotknout, Zze Vychodni partnerstvi aspon vyjadiovalo symbolicky zajem EU o

vychodni partnery a situace bez n¢j by pravdépodobné byla jesté horsi.
Zaver

Tato bakalafska prace se zabyva zahrani¢ni politikou EU vici Ukrajing v obdobi
od roku 2004 do 2011. Konkrétné se predmétem jejiho zajmu staly Evropska politika
sousedstvi a Vychodni partnerstvi, jejichZz prostfednictvim EU usilovala o vytvoteni
prostoru stability, bezpecnosti a blahobytu na Ukrajin€ a v dalSich patnécti zemich
svého sousedstvi. Kromé toho si ENP a EaP kladly za cil piekonat hranice mezi EU a

staty v sousedstvi a také wvytvofit privilegované partnerské vztahy se staty

Stitedozemniho moie, vychodni Evropy a jizniho Kavkazu. Tento text se pokousel najit

111 Council of the European Union (2011). Ukraine-EU Summit Joint Statement. [Online]. Zdroj:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/127064.pdf [stazeno 14. 5.
2015].
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odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Z jakého diivodu se Evropské unii nepodarilo naplnit
vySe zminené cile Evropské politiky sousedstvi a to ani na Ukrajiné, ktera byla alesporn
rétoricky tyto cile nejvice ochotna prosazovat?

Za Gcelem zodpovézeni otazKky si autor stanovil nasledujici hypotézu: Evropské
unii se vletech 2004-11 nepodarilo prosadit své cile na Ukrajiné, protoze jeji
zahranicni politika byla prilis rozdélena riznymi zajmy clenskych statu EU, coz
zamezilo tomu, aby se Ukrajina stala prioritou zahranicni politiky EU. Prace dospéla
k zavéru, Ze nejen po spusténi Evropské politiky sousedstvi v kvétnu 2004, ale jiz diive
mély vztahy mezi EU a Ukrajinou své limity, ze kterych ENP prakticky vzesla. Na
zaklad¢ kritické analyzy ENP a EaP tato bakalafska prace zjistila, ze hlavni prekazkou
efektivniho prosazovani cile EU pro Ukrajinu v podobé prostoru stability, bezpe¢nosti a
blahobytu se skute¢né stala rozdélena zahrani¢ni politika EU, ktera de facto znemoznila,
aby se Ukrajina stala zahrani¢népolitickou prioritou. Tento fakt zpasobil, ze EU ani po
vzepéti demokratickych sil v podobé Oranzové revoluce neudélila Ukrajiné status
kandidéatské zemé, 1 kdyZ o to usilovaly jak nékteré cClenské staty, tak Evropsky
parlament. EU se rozhodla v tomto smyslu nepodpofit nové oranzové vedeni, coz mélo
pro jeho pozd¢jsi osud vazné nasledky a vyznamnou meérou to prispélo k postupné ztraté
evropského vlivu na Ukrajiné. Evropskad politika sousedstvi se pro Ukrajinu stala
zklamanim, kterému odpovidaly 1 omezené vysledky implementace Ak¢niho planu EU-
Ukrajina. Tato nesméla politika neméla potencial proménit Ukrajinu v stabilni,
bezpecnou ani prosperujici zemi, protoZze nedokéazala Ukrajiné nabidnout vizi a jasnou
motivaci pro plnéni politickych a socioekonomickych reforem.

Nicméné zaroven bylo zjisténo, ze nekonzistentni zahrani¢ni politika EU
nepiedstavovala jedinou ptekdzku dosazeni cili EU. Kromé ni prace rovnéz
identifikovala dva dalsi limity vzajemné spoluprace, kterymi se staly ,,eurocentristicky*
ptistup EU ke vztahim s Ukrajinou a také vnitropoliticka situace na Ukrajin¢ samotné.
Pravé druhy zminény diivod vyznamnym zptisobem piispél k neuskutecnéni evropského
po pul roce v ufadé zacal zmitat ve vnitropolitickych nepokojich a od biezna 2006
postupn¢ také v Ustavnim chaosu zptsobeném Ustavnim kompromisem z prosince 2004,
u néhoz EU asistovala. Kromé¢ toho nelze podcenovat ani vliv mocnych zékulisnich

hract branicich reformam, které Sly proti jejich zajmum, stejn¢ jako rozpolcenost

112 Nejsilngjsi natlakovy prostfedek — Kodafiska piistupova kritéria — neméla EU k dispozici.
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obyvatelstva ve véci zahrani¢népolitického kursu zemé a od poloviny roku 2008 velmi
slozitou ekonomickou situaci. Celkové se nejpokrocilejsi zemé& Evropské politiky
sousedstvi vnitiné nachazela ve velmi slozité politické a ekonomické situaci, pro kterou
byla typicka nestabilita a implementovani evropské agendy tak stidlo az na druhém
miste.

Treti zminény limit vzajemnych vztah klicovym zptisobem ovlivnil plnéni
zbylych dvou cilti Evropské politiky sousedstvi. V ptipad¢ preshranicni spoluprace a
uvolnéni vizového rezimu ,,eurocentristicky* ptistup EU zapficinil rozchod rétoriky o
nevytvareni novych hranic v Evropé s praxi upiednostnéni vlastnich potieb. Jednalo se
o rozpor mezi idealistickym cilem a realistickym bezpe¢nostnim zdjmem, do které¢ho se
promitl nejen ,,eurocentrismus® evropské zahrani¢ni politiky, ale také nedostatek
politické ville na obou stranidch a nefungujici model vzajemného partnerstvi. To
muzeme dokumentovat na faktu, Ze ani po deseti letech od Jus¢enkova zruseni vizového
rezimu pro obcany Evropské unie nedokazal pomaly a opatrny proces evropského
ruSeni viz dojit do konce. Posledni cil byl rovnéZ rozhodujicim zplsobem ovlivnén
,eurocentrismem®, ktery pifeménil privilegované partnerstvi postavené na sdilenych
hodnotach a spoleéném vlastnictvi reformniho Usili v asymetrické postaveni obou aktéra
fungujici v rezimu sektorové kondicionality a socializace. Rozpor mezi rétorikou a
realitou partnerstvi byl jasné doloZen na vysledcich terénniho vyzkumu provadéného
v letech 2008-9 a zapficinil malou ucinnost prosazovani cili EU na Ukrajing, coz
samoziejme piispelo 1 k netispéchu prvniho cile ENP.

Kromé toho si prace stanovila jesté dopliujici vyzkumnou otazku: Jakym
zpuisobem prispela politika Vychodniho partnerstvi k prosazovani cilit Evropské politiky
sousedstvi? V tomto ohledu préce kriticky konstatovala, ze Vychodni partnerstvi sice
nesporné vyjadtilo zdjem EU o vychodni dimenzi Evropské politiky sousedstvi a
projevilo solidaritu s jejimi ¢leny, ale jednalo se vice o symbolickou podporu nez 0
strategicky obrat smérem k tomuto regionu. Vychodni partnerstvi posunulo ENP na
vyS$$i troven provedenim diferenciace mezi jthem a vychodem, doplnénim piedeslé
politiky o multilateralni bazi vztahii a vytvofenim institucionalizovaného dialogu napfic
slozkami vetejného zivota. Redln¢ ale mélo pro Ukrajinu, ktera byla pted rokem 2009
nejpokrocilejsi zemi ENP, pouze omezenou pridanou hodnotu a maly potencial fesit jeji
skutecné problémy. Vychodni partnerstvi zdédilo rdmec s nedostatky predeslé politiky a

muselo tak nutn¢ zlstat opét jen nesmélym pokusem o prosazeni cilit EU na Ukrajing.
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Nicméné 1 pii kritickém nédhledu na Vychodni partnerstvi je nutné podotknout, Ze
situace bez VVychodniho partnerstvi by byla jesté horsi.

Celkové lze tedy praci uzaviit konstatovanim, Ze hypotéza se v piipadé prvniho
cile Evropské politiky sousedstvi potvrdila, ale nestala se jedinym faktorem. Zbylé dva
limity vzajemnych vztah k nedosazeni prvniho cile pfispély a druhé dva ovlivnily
rozhodujicim zpiisobem. To tedy znamena, Ze hypotéza byla potvrzena pouze Castecné,
protoze se v pribéhu psani prace ukazalo, ze divodd pro neuspéch prosazeni cila
evropské zahrani¢ni politiky na Ukrajin€é je vice a pouha rozdélenost evropské

zahrani¢ni politiky by nemohla vyzkumnou otdzku plné zodpovédeét.

Summary

The Bachelor's thesis dealt with a problem of the European foreign policy
towards Ukraine between 2004 and 2011 and it analysed the European Neighbourhood
Policy and the Eastern Partnership. The thesis tried to answer the question why the
goals of the European Neighbourhood Policy towards Ukraine failed. The thesis came
out of hypothesis that the goals were not accomplished due to inconsistency of the
European foreign policy. The hypothesis proved to be right in case of the first goal of
establishing the space of stability, security and prosperity in Ukraine. However, two
other limits of the “Eurocentric” European foreign policy and internal problems in
Ukraine were found during the process of writing and they together with lack of
political will at both sides also contributed to the failure of the first goal. In cases of the
other two main goals of the European foreign policy being cross-border cooperation and
lifting the visa regime and also establishing privileged partnership with Ukraine the
“Eurocentrism” and domestic problems in Ukraine proved to play decisive role.
Therefore, the hypothesis was only partly true and could not on its own fully answer the

question.
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