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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila zajimavé a aktudlni téma. Hned v ivodu ptiznava zalibu ve vareni, avSak v praci se ji nenechala
strhnout k nemistnému popisu receptd, ale drzela se medialni koncepce analyzy. Na omezeném prostoru se ji
podafilo pfedlozit obraz medidlni scény gastronomickych casopist.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si pomérn¢ ambiciozn€ zvolila analyzu vSech gastronomickych periodik na ¢eském trhu, avSak Sikovné
vybrala zkoumany vzorek tak, Zze zahrnoval v§echny roky a vyznamna ro¢ni obdobi. Vysledkem je piehled
charakteristickych znakt jednotlivych periodik i rysy gastronomické medialni scény. Zaveéry z kvantitativni
obsahové analyzy vSak obcas ptisobi ponékud naivné - napt. zkouseni vSech receptil v redakéni kuchyni. Nartst
mnozstvi Ceskych recepti v fijnovych ¢islech Casopisu Apetit by stalo za vysvétleni.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce ptehledné popisuje vyvoj jednotlivych gastronomickych ¢asopisti a porovnava je mezi sebou. Vysledky
kvantitativni analyzy obcas pfinesly piekvapiva zjisténi. Autorka se dotkla n¢kolika zajimavych témat, které by
stalo za to rozpracovat v samostatné praci - napt. zahrnovani redak¢nich tipt, vliv inzerce a ekonomické krize...
Jazykova uroven prace je dobra i ptes drobné pieklepy, mezery u procent ¢i Spatny ndzev knihy Romana Varika.
V uvodu kapitoly Metodologie je popis planovani praci nadbyte¢ny, definici zdravé potraviny by naopak
detailngjsi vyklad prospél. U hypotézy H1 by bylo dobré uvést zdroj poklesu prodeje periodik.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zvolila zajimavé a aktudlni téma, ke kterému ma osobni vazbu. Peclivé provedla kvantitativni
obsahovou analyzu tisténych gastronomickych periodik z celého obdobi, kdy vychdzely a ptedlozila misty
prekvapiva zjisténi. Doporucila bych sezndmit s analyzou $éfredaktorky jednotlivych tituli.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Cim si vysvétlujete nartst Geskych receptil v ¥jnovych vydanich Easopisu Apetit?

5.2 Jakou ceka Casopisy o jidle budoucnost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e[ ] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........cooeviiiiinnnn, Podpis: «.oveiie

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretariatu prislusné katedry!




