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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka predstavuje ve své praci ¢tenafi klicové zmeény, které zaznamenala gastronomicka Zurnalistika
v 21. stoleti. Cil, technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim, dil¢i zmény autorka logicky
zdivodiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, Ze stezejni ¢ast prace tvoii autorsky vyzkum, pracuje Klara s relativné omezenym spektrem
literatury, o to vétsi zabér ma ale vlastni vyzkum. Ptes jeho §iti (co do ¢asu poctu analyzovanych periodik) se
autorce podafilo vyborné pracovat s metodologii, diky niZ se ji zpracovala obsahlé téma kvalitné a pfinesla
zajimavé vysledky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka a pfehledna. Ocenuji rovnéz praci s poznamkovym aparatem, ktery nezahrnuje pouze
odkazy na literaturu, ale napf. také vystvétleni uzitych termint. Text obsahuje pouze drobné gramatické chyby,
stylisticka Groven téxtu je dobra. Prace obsahuje rozsdhlou ptilohu s detailnimi vysledky vyzkumu ve formé
graftl. Pro Ctenafe by byvalo bylo zajimavé zahrnout vice obrazového materialu z analyzovanych periodik.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatskou praci Klary ElidSové hodnotim jako vybornou. Autorce se podafilo velice kvalitn€ zpracovat
nesmirné€ rozsahlé téma a pfinést relevantni zavéry, které maji skute¢nou vypovidajici hodnotu o vyvoji
gastronomickych periodik v Ceské republice v 21. stoleti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se budou podle vaseho nazoru vyvijet gastronomicka periodika nadale? Myslite si, Ze jejich existenci
a formu ovlivni (pfipadné jiz ovliviiuji) napt. stale popularnéjsi food blogy?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........oooeviiiiinnnn.. Podpis: ..oveeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




