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Abstrakt

Tato bakalafska prace pojednava o novele zdkona o registrovaném partnerstvi.
Cilem prace bylo popsat situaci na poli homoparentalni politiky a identifikovat
hlavni zainteresované aktéry a jejich stéZejni argumenty. K naplnéni cili byly
vyuzity zejména expertni rozhovory, dale obsahova analyza medii a studium a
analyza dokumentt. Praci ramuje teorie socialni konstrukce cilovych skupin od
Schneider a Ingram a teorie fazi vefejnépolitického procesu. Teorie socialni
konstrukce cilovych skupin se potvrdila zejména v odlisnych konstrukcich
cilové skupiny odptrci a navrhovateli novely. Zatimco navrhovatelé pracuji

s potfebnymi, kde je cilova skupina zkonstruovana pozitivng, odpirci pracuji

s devianty a konstruuji cilovou skupinu negativné. Obé zminéné skupiny jsou
politické slabé. Vliv stranické podpory a podpory volict se zda v tomto piipade
zanedbatelny. V ramci této piipadové studie se tedy podafilo popsat dosavadni
vyvoj na poli homoparentalni politiky do dubna 2015 a identifikovat hlavni

aktéry procesu legalizace a jejich argumenty.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace vyzkumného

tématu

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat systémem nadhradni rodinné péce
v Cechach se zaméfenim na homoparentalni osvojovani. V tomto kontextu se
budu zabyvat procesem tvorby politiky homoparentalniho osvojovani se
zamétenim na socidlni konstrukcei cilové skupiny.

Podle statistik Ministerstva prace a socidlnich véci je k 31. 12. 2013
celkem 11 770 déti umisténych v nahradni rodinné péci, ale i tak stale zustava
7 437 déti v institucionalni péci. (MPVS 2014)

Mezi typy nahradni rodinné péée v CR patii:

- Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

- Péstounska péce

- Pé&stounska péce na prechodnou dobu

- Porucenstvi

- Osvojeni

- Mezinarodni osvojeni. (MPVS 2014)

V Cechach je doposud zakazano osvojeni déti u homosexuélnich part
V registrovaném partnerstvi (paradoxni je, ze neregistrovany homosexudl je
opravnén osvojit). Tato tématika je samoziejmé velice kontroverzni a existuje
K ni mnoho nazoru a ptistupti. Americka akademie pediatrti v roce 2006 vydala
analyzu tykajici se homosexualnich pari a jejich déti, ve které dokazuje, Ze déti
homosexualnich rodict si vedou stejné dobte jako déti heterosexualt. Diky
25letému vyzkumu se akademii podafilo dokazat, Ze sexualni orientace rodict
nema vliv na emo¢ni, psychicky ani behavioralni vyvoj ditéte. (Tomes 2014)
Existuje samoziejm¢ i mnoho vyzkumu dokazujicich opak, ja jsem vsSak
zastancem nazoru, Ze homosexualni rodice ditéti neSkodi. Rozhodné si myslim,
ze je pro dité lepsi rodinné zdzemi, jez mu miZe poskytnout homosexudlni par,

nez institucionalni péce v détskych domovech.



Nejvétsim problémem jsou vSak déti zijici v pravnim vakuu. Jedna se o
déti vyruastajici v homoparentalnich rodinéch, nejcastéji se jedna o dité jednoho
partnera z piedchoziho heterosexualniho svazku. Problémem je, ze dité€ sice ma
dva rodice, ale pravné jen jednoho — ke komplikacim pak dochazi pti sdé¢lovani
zdravotniho stavu atp. Takovych déti je momentilné v CR zhruba tisic.
Platforma PROUD pfipravila novelu zdkona o registrovaném partnerstvi, ktera
by méla tento problém definitivné vyfesit.

Hlavni piedkladatelkou novely zédkona o registrovaném partnerstvi,
ktera by méla povolit adopci biologického ditéte partnera, je Ing. Radka
Maxova, predsedkyné¢ Stalé¢ komise pro rodinu, rovné piilezitosti a narodnostni

menSiny. Hlasovani o novele je zafazeno na potrad 25. schiize.

2. Teoreticka vychodiska

Zakladem mé prace budou dvé teorie. Teorie fazi vetejnépolitického procesu
tvorby politiky, jez poslouzi k identifikaci jednotlivych kroki, které je potieba
provést pii tvorbé nového zdkona (pifipadné 1 novely) a teorie socidlni
konstrukce cilovych skupin. Zakladem této teorie je, Ze zpusob, jakym jsou
konstruovany cilové skupiny dané politiky, do jisté miry uréuje podobu dané
politiky, jeji nastroje a cile a také miru pozornosti, ktera bude politice
vénovana. (Schneider, Ingram 1993: 334) Autorky této teorie stanovily Ctyfi

zakladni typy cilovych skupin podle sily politické moci a typu konstrukce.

Pozitivni konstrukce Negativni konstrukce

Velka politicka moc zvyhodnény uzurpatofi
(zaslouzily)
Mala politicka moc zavislé osoby devianti
(potiebni)

(Schneider, Sidney 2009: 106)
Na tyto skupiny je pak potieba nahliZet nejenom jako na objekty dané politiky,
ale 1 jako potencialni volice. (Schneider, Ingram 1993: 335)



3. Cile bakalarské prace

Cilem mé bakalaiské prace je popsat situaci na poli homoparentalniho
osvojovani — od pocatku formulovani problému az po hlasovani o novelizaci
zakona o registrovaném partnerstvi, a také odhalit hlavni zainteresované aktéry
a jejich stézejni argumenty uplatiované pii procesu tvorby politiky
homoparentalniho osvojovani. DalSim cilem je odhalit socialni konstrukce
cilovych skupin a zpisob, jakym jsou pouzivany v procesu tvorby politiky

homoparentélniho osvojovani.

4. Vyzkumné otazky a hypotézy

- Jakd maji homosexudlové prava na poskytovani ndhradni rodinné péce?

- Jaci aktéfi se UiCastni procesu tvorby politiky homoparentalniho osvojovani?

- Jaké jednotlivé kroky obsahuje proces legalizace homoparentalniho
osvojovani?

- Jaké jsou hlavni argumenty podporovatelli homoparentalni politiky?

- Jakym zplsobem jsou konstruovany cilové skupiny navrhovateli politiky
homoparentalni politiky?

- Jaké jsou hlavni argumenty odpiirci homoparentalni politiky?

- Jakym zpasobem jsou konstruovany cilové skupiny odptrci politiky

homoparentalni politiky?

5. Metody a prameny

Jako vyzkumny design prace jsem zvolila ptipadovou studii. Hlavnim zdrojem
bude expertni rozhovor s hlavni navrhovatelkou novely doplnén o dalsi (zhruba
dva az tfi) expertni rozhovory. Déle také vyuZziji analyzu dokumenti ke

zjiStovani socialnich konstrukeci.



6. Predpokladana struktura bakalarské prace
1) Uvod

2) Teoreticka vychodiska

3) Metody

4) Deskriptivni ¢ast

5) Analyticka ¢ast

6) Zavéry
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’
Uvod

Tato bakalaiska prace se =zabyva novelou zdkona o registrovaném
partnerstvi, V jadru véci tedy pojednava o procesu legalizace homoparentalniho
osvojovani. Je dulezité se timto tématem zabyvat, protoze se jednd nejenom o
roz§ifovani prav homosexualti v Ceské republice, ale poukazuje se zde i na
legislativni mezery, které neoSetiuji vztahy a prava déti vyrtstajicich ve
stejnopohlavnich rodinach — tedy neoSetfuji jiz existujici stav. Aktualnim
znénim zakona o registrovaném partnerstvi z roku 2006 je vyslovné zakazano
registrovanému homosexualovi adoptovat dité, at’ uz se jedna o dité z Gstavni
péce, nebo o biologické dit€ partnera. Paradoxni v této situaci je fakt, Ze
neregistrovanému homosexualnimu jedinci je umoznéno osvojit dité
Z ustavni péce.

Dle dat Ceského statistického tifadu Zije ve stejnopohlavnich rodindch
zhruba tisic déti. Do budoucna lze ocekavat rlst poctu déti ve stejnopohlavnich
rodinéch, protoze nikdo nemlize homosexualiim zabranit v poceti ditéte. Narust
poctu stejnopohlavnich rodin lze ocekévat také vzhledem k vyvoji této
problematiky v zahrani¢i. Rust tolerance vic¢i homosexuallim v zahranici tak
muze ¢eskym parim dodat odvahu zalozit rodinu. Déti Zijici v téchto rodinach
maji po pravni strance jen jednoho rodice, ptfestoze jsou vychovavany dvéma
rodi¢i. Druhy, nebiologicky rodi¢, tak nema vuc¢i ditéti zadna prava ani
povinnosti. Proto byla v zafi 2014 ptedlozena do Poslanecké snémovny novela
zdkona o registrovaném partnerstvi, kterd by méla umoZnit osvojeni
biologického ditéte partnera, a dala by tak prdvni ramec vychové ditéte ve
stejnopohlavnich rodinach. K ditéti by pak 1 druhy rodi¢ mél vyzivovaci
povinnost a dité by po ném mohlo naptiklad dédit. Ke zjednoduseni by doslo i
vV kazdodennim Zzivoté, protoze momentidlné druhy rodi¢ nema po pravni
strance narok na informace o ditéti u 1ékare, ve Skole, apod.

Dal$im problémem ohledné¢ rodinného prava pro homosexualy
v Cechach je diskriminaéni znéni zakona o registrovaném partnerstvi. To, Ze je
vstupem do registrovaného partnerstvi odepifena moznost na jakoukoli formu

nahradni rodinné péce, oznacila ombudsmanka Anna Sabatova za protitistavni



a v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod. V ramci toho podnétu zacal
Ustavni soud projednavat navrh na zruSeni druhého odstavce § 13 zakona o
registrovaném partnerstvi.

Prace je opfena o teorii socidlni konstrukce cilovych skupin od
Schneider a Ingram a také o teorii fazi vetejné politického procesu. Pro praci je
dale dulezity legislativni proces v Ceské republice, ktery je osetien zdkonem &.
90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny. Prace se zamétuje také na
zékon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ktery tvoii zéklad prav
homosexualtt v Cechach a vramci kterého ma byt oetfena adopce
biologického ditéte partnera.

Nejprve se prace zaméfuje na teoretickd vychodiska, konkrétné na teorii fazi
vetejnépolitického procesu a na teorii socidlni konstrukce cilovych skupin od
Schneider a Ingram. Dale jsou rozpracovany cile a vyzkumné otazky
bakalaiské prace, na které navazuje metodologie. V dalSich kapitolach je
popséan legislativni proces v Ceské republice a systém nahradni rodinné péce.
Velka ¢ast prace je vénovana zakonu o registrovaném partnerstvi, kde jsou
rozpracovany vsechny pokusy o zlegalizovani registrovaného partnerstvi pro
homosexudly. Dale prace pojednavd o postaveni a pravech homosexuall
v Cechach, o zptisobu zpracovéani problematiky ¢eskymi internetovymi médii a
o nazorech ceské vetejnosti ohledné prav homosexualii. Nasledujici kapitoly
pak pojednavaji o novele zakona o registrovaném partnerstvi z perspektivy

vybéru cilové skupiny a pouzivanych argumentt.



1 Teoreticka vychodiska

Zakladem mé préce jsou dv¢ teorie. Jedna se o teorii fazi vetejné-politického

procesu tvorby politiky a teorii socialni konstrukce cilovych skupin.

1.1 Teorie fazi veiejnépolitického procesu
»Proces politiky je popsan jako tada etap ve vyvoji a sledovani cile pocinaje
mySlenkou pies vlastni akci zakonCenou feSenim. Etapy cCasto nejsou
prezentovany jako linie, ale jako kruh. Naznacuje to existenci pfirozen¢ho
prechodu z jedné etapy v druhou.* (Colebatch 2005: 53) Existuje mnoho teorii
procesu tvorby politiky, ale i pfes rozsahlou kritiku (zejména Paula Sabatiera)
zUstava teorie fazi vefejnépolitického procesu populdrni a hojné vyuzivana
zejména v ucebnicich kvili své jednoduchosti. Tento proces, kdy po sobé
nasleduje nékolik vzajemné odlisitelnych krokt, byva nazyvan ,,model fazi
nebo ,,model politického cyklu®. Tento model predpoklada, ze politika vznika
zvule lidi a je politickym syst¢émem upravena do podoby politickych
rozhodnuti, které jsou ndsledné¢ upraveny experty a Ufedniky do proveditelné
podoby a implementovany. Jak lze vycist z cyklického modelu politického
procesu (obr. 1), nejprve existuje problém, ktery musi byt uznan potiebnymi
instancemi — tedy situace déti v pravnim vakuu, kterou jako problematickou
oznacila expertni platforma, a uznali jej politici (navrhovatelé). V ptipadg, ze je
problém uznan tvirci politiky, objevuji se alternativni reakce na zjistény
problém. Hledaji se rizné formy feSeni. Nasledné jsou tyto alternativni reakce
srovnany a vybere se preferovana alternativa — zvoli se konkrétni podoba
politiky. Tato politika je pfisluSnymi organy implementovéana a po urcité dobé
jsou vyhodnoceny jeji dopady. Po této evaluaci mize dojit k ur¢itym zménam
¢i inovacim. (Vesely, Nekola 2007: 45-46)

Dle Ustavy Ceské republiky ¢l. 41 (2) je zakonodarnd iniciativa

pfiznana témto subjektim: poslanec, skupina poslancli, Senat, vlada,



zastupitelstvo vys§itho tizemniho samospravniho celku. Jedin€ tyto subjekty

mohou uznat problém, zvazovat alternativy a rozhodovat o ptijeti.

Obrazek 1 Cyklicky model politického procesu

Mo2né dodatky
k politice

\

Existuje problém \

h i d 4
valitoix ' Problém je uznén
tvidrei politiky

Y
Alternativni reakce
na zjidt¥ny problém

Implementace
politiky

(e vybrina preferovand +— reakce v ™
alternativi) = politika)

Zdroj: Colebatch 2005: 54

1.2 Teorie socialni konstrukce cilovych skupin
Teorie socidlni konstrukce je uzce spjata s procesem tvorby politiky zejména

skrze distribuci vyhod a omezeni. Tato teorie vysvétluje, jak socidlni
konstrukce cilovych skupin ovliviiuje vetejné Cinitele pii vybirani konkrétni
podoby, nastroji a cili dané politiky, ale také zachycuje fakt, Ze vybrana
politika ovliviiuje vnimani cilové skupiny jako takové. (Schneider, Ingram

1993: 334) Politika stanovuje problémy, které maji byt vyfeseny, a také cile,



kterych ma byt dosazeno. Politika ale také definuje skupinu lidi, ktera je
spojena s dosazenim zvoleného cile. Dochazi tak k socialni konstrukci cilové
skupiny, pii které jsou identifikovany hlavni znaky, hodnoty, symboly a
charakteristiky dané skupiny. Socialni konstrukce je vlastné stereotypni
predstava o dané skupiné vytvorena napiiklad politikou, kulturou, medii,
nabozenstvim, apod. Mezi pozitivni konstrukce patii identifikatory, jako je
inteligence nebo Cestnost, mezi negativni pak fadime napf. hloupost a
sobeckost. Vysledna socialni konstrukce je méfitelny empiricky jev. Data Ize
ziskat napft. studiem texti (legislativa, ¢lanky v Casopisech apod.), studiem
projevi apod., ale také pomoci rozhovort s tvirci politiky ¢i Cleny cilové
skupiny. (Schneider, Ingram 1993: 335)

Socidlni konstrukce se stala soucasti taktik politikQi v pfedvolebnich
kampanich. Vefejni Cinitelé se naucili predvidat reakci cilové skupiny na
konkrétni podobu politiky, ale také reakci ostatnich. Volebni vysledek pak
caste¢né zavisi na sile cilové skupiny — mezi hlavni indikétory patii bohatstvi a
velikost (tedy pocet potencialnich hlasil), a ¢astecné na reakci ostatnich.
(Schneider, Ingram 1993: 335)

Teorie socialni konstrukce je zaloZzena na osmi piedpokladech, které
jsou obsazeny ve tfech kategoriich.

- Model jedince:

o Utastnici nemohou zpracovat veskeré relevantni informace
potfebné k rozhodnuti, a tak se spoléhaji na mentalni
heuristiky,

o tyto heuristiky maji tendence potvrdit informaci, ktera je
Vv souladu se zab¢hlymi principy,

o lidé pouzivaji socialni konstrukce subjektivnim zpiisobem a
pomoci nich hodnoti,

o tato socialni realita je relativni, jedinci vnimaji obecné vzory

konstrukei v ramci objektivnich podminek.



- Politickd moc:
o Politicka moc neni rovnomérné rozdélena mezi aktéry.
- Politické prostredi:
o Politika tvofi politiky, ktefi se zabyvaji vytvarenim nové
politiky a politika,
o politika vysila zpravu pro obcany a ovliviiuje tak jejich
orientace a vnimani skupin,
o politiky jsou vytvareny v politicky nestabilnim prostfedi.

(Pierce 2014: 5)

1.2.1 Cilové skupiny

Dle typu socidlni konstrukce a sily politické moci Schneider a Ingram

definovaly Ctyti zékladni kategorie cilovych populaci:

Pozitivni konstrukce | Negativni konstrukce

Velka politicka moc Zvyhodnény Uzurpatofi
(zaslouzily)
Mala politicka moc Potiebni Devianti

(zavislé osoby)

(Schneider, Sidney 2009: 106)

Vysledna politika pro tyto skupiny pak vétSinou nabyva nésledujicich
podob. Politika pro mocné a pozitivné konstruované skupiny se vyznacuje
neadekvatnimi vydaji a upfednostiiovana jsou spiSe kratkodoba opatfeni. Tyto
skupiny jsou vétSinou politicky aktivni, a tak se o né politici velmi staraji,
jelikoZ se jednd o potencidlni volice. Pro politicky mocné a negativné
konstruované skupiny se politici snazi délat mnoho, avSak skryté, aby se
informace o téchto opatfenich nedostaly za hranice dané skupiny. Kdyby
podpora téchto skupin totiz vySla najevo, ovlivnilo by to nahlizeni ostatnich
lidi na politiky. Casto voli taktiku, aby se opatieni jevila (napt. v mediich) jako

zatézovd a omezovaci, avSak redlné dusledky pro skupinu jsou zcela jiné.



Politicky slabym skupindm je pak vénovana mnohem mensi pozornost.
Negativné konstruované skupiny jsou pouze v piedvolebnich kampanich
vykreslovany jesté negativnéji, aby si ziskali ptfizen voli¢i a odpovédnost za
slabé, ale pozitivni skupiny jsou pak vétSinou piisuzovany institucim jako je
rodina a cirkev. (Schneider, Sidney 2009: 107)

Zvyhodnéni jsou tedy politicky silna a pozitivné konstruovana skupina.
Jsou velmi Casto politicky aktivni, zejména ve volbach, ale také v riiznych
sdruzenich apod. Politika byva nastavena v jejich prospéch. V piipadé, Ze se
prospéch snizuje ¢i vytraci, zvyhodnéni se snazi tuto situaci zmeénit bud’
volbami, nebo pietvafenim soukromého sektoru — zakladaji soukromé skoly,
soukromé ordinace apod.

Uzurpatofi jsou negativné konstruovana skupina, avSak diky své
politické sile je s touto skupinou zachizeno v politice velmi dobte. Casto se
riznd opatfeni sméfovand na tuto skupinu zdaji zatézova, avsSak redlny
duasledek je opacny.

Do pozitivné konstruované skupiny s mizivou politickou silou se fadi
zejména déti, matky a chudi. Problémy potiebnych nemaji dopad na jejich
okoli, oni ale nemaji moznost je vyfeSit. Vzhledem k tomu, Ze nemaji téméf
Zadnou politickou moc, nebyvaji jejich zajmy stéZejni pii vytvareni politiky. I
pfes tento fakt se ale politici snazi feSit jejich problémy, aby prokézali
soucit a pochopeni.

Deviantim je danou politikou dokdzano, Ze pokud nezméni své
chovani, nemohou cekat Zadné odmény ¢i zlepSeni ptistupu. Typické je, Ze
politici neradi financuji vydaje spojené s touto negativné konstruovanou a

politicky slabou skupinu. (Schneider, Ingram 1993: 341-342)
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2 Cile a vyzkumné otazky bakalarské prace

2.1 Cile bakalaiské prace

Cilem mé bakalaiské prace je popsat situaci na poli homoparentalniho
osvojovani — od pocatku formulovani problému az po hlasovani o novelizaci
zakona o registrovaném partnerstvi, a také identifikovat hlavni zainteresované
aktéry a jejich stéZejni argumenty uplatiiované pii procesu tvorby politiky
homoparentdlniho osvojovani. DalSim cilem je odhalit socidlni konstrukce
cilovych skupin a zpusob, jakym jsou pouzivany v procesu tvorby politiky

homoparentélniho osvojovani.

2.2 Vyzkumne otazky bakalaiské prace

Jak probihal proces ptijimani zdkona o registrovaném partnerstvi?

- Jaci hlavni aktéfi se UCastni procesu tvorby politiky
homoparentalniho osvojovani?

- Jaké jednotlivé kroky obsahuje proces legalizace homoparentalniho
osvojovani?

- Jaké jsou hlavni argumenty navrhovatelli novely zikona o
registrovaném partnerstvi?

- Jakym zplsobem jsou konstruovany cilové skupiny navrhovateli
novely zakona o registrovaném partnerstvi?

- Jaké jsou hlavni argumenty odptrct novely zakona o registrovaném
partnerstvi?

- Jakym zpisobem jsou konstruovany cilové skupiny odpirci novely

zékona o registrovaném partnerstvi?
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3 Metodologie

3.1 Vyzkumny design

Hlavnim cilem mé prace je popsat proces tvorby politiky homoparentalniho
osvojovani, proto jako celkovy design vyzkumu volim piipadovou studii.
Tento design umoziuje zaméfit se na situaci homoparentalni politiky v dobé,
kdy se pfipravuje hlasovani o zmén¢ znéni zédkona o registrovaném partnerstvi
tak, aby mohlo dojit k adopci biologického ditéte partnera/ky. Design
piipadové studie mi umozni pochopit hlubsi souvislosti v ramci procesu
legalizace a také budu schopna analyzovat tento piipad v jeho pfirozeném
prostiedi. Tento design také umoziluje porozumeét vécem, o kterych toho jeste
nebylo mnoho napsano, coz plati i o mé praci. (Vesely, Nekola 2007: 152)
Ptipadovd studie umoziluje velmi podrobné zkoumani a porozuméni
konkrétnimu jevu — nehodlam totiz zkoumat proces legalizace obecné, ale
konkrétni ptipad legalizace homoparentélniho osvojovani.
(Vesely, Nekola 2007: 97)

Ptipadovéa studie ma samoziejmé své prednosti, ale 1 slabiny. Mezi
nejvetsi prednosti patfi ziskani detailnich informaci o daném ptipadu, které
napomahaji porozumét problematice v daném kontextu. Na druhé strané mezi
nejvetsi slabiny patii problém generalizace - na zakladé jednoho ptipadu preci
nelze zobectiovat na celou populaci. Mnozi experti, zabyvajici se touto
tématikou (napt. Robert K. Yin), na tento problém odpovidaji tim, Ze stejné
jako u experimentu lze vysledky ptipadové studie zobecnit vzhledem

k teoretickym ptedpokladiim a ne na populaci. (Jelinkova 2011: 209-211)

3.2 Sher dat

Ve své praci budu pouzivat vicero metod sbéru dat a to proto, abych ziskala co
nejvice moznych informaci z rznych zdroji a dosédhla tak divéryhodnéjsich
vysledki. Tomuto kombinovani metod se fik4 triangulace. (Silverman

2005: 110-111) ,,Pod pojmem triangulace se rozumi kombinace rlznych
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metod, riznych vyzkumnikd, riznych zkoumanych skupin nebo osob, riznych
lokalnich a ¢asovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatituji pii
zkoumani urcitého jevu.“ (Hendl 2005: 149) Cilim mé prace i vybranému
designu vyzkumu odpovidaji kvalitativni metody sbéru dat. (Vesely, Nekola
2007: 98) K ziskani potifebnych dat budu tedy vyuzivat polostrukturovany
hloubkovy rozhovor, jehoz Géelem je ziskat popis zkoumaného piipadu v jeho
vlastnim a pfirozeném prostiedi. (Svatiek, Sed’ova 2007: 159-60)

Konkrétné provedu tfi expertni rozhovory. Expertni rozhovor je
kvalitativni vyzkumna metoda, ktera se zacala v hojném poctu uzivat az
v devadesatych letech a jejim hlavnim cilem je prozkoumat védéni expertt.
(Bogner 2009: 17) Expertni rozhovor se uplatiiuje zejména pii zkouméni
rozhodovacich postupti v dané oblasti nebo pii vytvafeni expertnich systému
raznych typt. (Hendl 2005: 189)

Dale provedu analyzu ¢lankti publikovanych na internetu. Cilem
obsahové¢ analyzy medii je extrahovat proménné z textu na méfitelné jednotky.
Mnou urcena jednotka analyzy je stanovena pouze na zptisob konstrukce cilové
skupiny — tedy zda je znéni ¢lanku kladné, ¢i zaporné a zda se zamétuje na
cilovou skupinu déti, nebo homosexuali. (Kronick 1997: 57, 58) Pro vybér
¢lankt, které vstoupi do analyzy, jsem zvolila vyhledava¢ google.cz,
podkategorie zpravy. Jako hledané pojmy jsem pouzila: novela zdkona o
registrovaném partnerstvi a adopce déti homosexualy. Pti selekci ¢lanku jsem
se zaméfila na datum zvefejnéni ¢lanku — do analyzy jsem vybrala ¢lanky
publikované nanejvys pred deseti mésici a to zddvodu aktudlnosti a
promé&nlivosti postoji. DalSim kritériem pii vybéru ¢lankl bylo téma ¢lanku,
¢lanek musel pojednavat o aktualni situaci v Cechach. Na tomto zékladé do
analyzy vstoupilo celkem 36 ¢lankt publikovanych v rozmezi od 2. srpna 2014
do 23. dubna 2015.

Rozhodla jsem se omezit analyzu médii pouze na internetové Clanky a
to zejména na zadklad¢ ziskanych poznatki zrozhovorl, ve kterych se
respondenti pii otazkdch na reakce médii ohledné adopce déti homosexualy

zam¢iuji na internetovda média. Divodem je téma — jedna se o aktudlni
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problematiku a nejleh¢i pristup k naleznuti informaci je skrze internet. V ramci
kategorizace na pozitivni a negativni ¢lanky vychazim z toho, zda je ¢lanek pro
legalizaci adopci ¢i naopak. Déle je signifikantni, jaka jsou v ¢lanku uzivéna
slovni spojeni — zda se jednd o sexualni devianty, pseudorodiCe, prava déti,

zrovnopraviovani, apod.

3.2.1 Vybér respondentii

Jak pise Svatiek a Sed’ova, vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, ze umozituje
hloubkové prozkoumat dany jev, aniz by se musel vyzkumnik striktn¢ drzet
pfedem stanovenych hypotéz, coz je v mé praci rozhodné vyhodou, jelikoz
rozhovory mohou mou praci zavést jinam, nez bylo v pocatku prace
predpokladano. (Svaticek, Sed'ova 2007: 24)

Respondenti byli vybrani podle miry participace a zajmu na procesu
legalizace homoparentalniho osvojovani a to nasledovné: Jan Kozubik, ¢len
organizace PROUD, ktera stoji za formulovanim a proniknutim problému do
Poslanecké snémovny; Ing. Radka Maxova, hlavni navrhovatelka novely
zakona o registrovaném partnerstvi; Marek Benda, hlavni odptirce novely
zakona o registrovaném partnerstvi. Prvni volbou pro vybér respondenta byla
Ing. Radka Maxovd, jelikoZz je to hlavni navrhovatelka novely. V ramci
rozhovoru mé pani poslankyné odkazala pravé na hlavniho iniciatora boje o
prijeti novely Jana Kozubika, ¢lena expertni platformy, kterd bojuje za prava
homosexudlnich men$in. Pani Maxovd i Pan Kozubik se pak shodli, Ze
nejveétsim odpircem novely je pan poslanec Benda. Respondenty jsem tedy
vybirala metodou snéhové koule. S respondenty jsem navazala kontakt ptes e-
mail, kde jsme se domluvili na terminu konéani rozhovoru.

Informace o rozhovorech:
- Ing. Radka Maxova: 10. 2. 2015, budova Poslanecké snémovny,
celkova délka 34 minut.

- Jan Kozubik: 24. 3. 2015, Café Neustadt, celkova délka 53 minut.
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- Marek Benda: 14. 4. 2015, budova Poslanecké snémovny, celkova

délka 17 minut.

3.3 Analyza dat

Data budu vyuzivat kvalitativni a to v textové podob¢ doslovného piepisu
audiozaznamu z rozhovori (podklad pro rozhovor, informovany souhlas,
ptepis rozhovoru ani audiozdznam nejsou soucasti prace, jsou k dispozici na
vyzédani). Dale budu pracovat s primarnimi i sekunddrnimi daty — zejména
expertizy a vefejnépolitické studie z oblastni homoparentdlniho osvojovani,
navrhy zakona, publikace zdjmovych skupin, ale také medidlni zpravy.
(Vesely, Nekola 2007: 158-9)

Prace s daty ziskanymi v ramci expertnich rozhovorti spoc¢iva zejména
V mapovani znalosti experta pomoci riznych vizudlnich pomtcek. Vysledna
reprezentace znalosti experta pak slouzi jak zdroj informaci. (Hendl 2005: 190)

Vramci analyzy medii provedu rozdéleni ¢lankt na kladné — zéporné —
— neutralni a dale zda se zaméfuje na déti, nebo na homosexudly. Vysledek
analyzy medii mi pomiZe zjistit postoj Ceskych internetovych portald

k problematice adopce déti homosexualy.
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4 Legislativni proces v Poslanecké snémovné
Proces pfijimani zakont je oSetfen v zdkon¢ €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. Pro tuto praci je stézejni cast dvanactd — jednéani o
navrzich zakonu. Jak stanovuje § 86, navrh zdkona miize podat poslanec,
skupina poslanct, Senat, vlada nebo zastupitelstvo vys$iho uzemniho
samospravného celku. V piipad¢, Ze se jednad o navrh skupiny poslanct, navrh
odiivodniuje povéiena osoba — tzv. hlavni navrhovatel. Navrh zdkona musi
obsahovat pfesné znéni toho, na ¢em se ma Snémovna usnést a musi obsahovat
divodovou zpravu, ve které jsou vysvétleny a odivodnény principy nové
pravni upravy. V piipadé, ze se jedna o navrh novely zakona, musi byt
s navrhem pfedlozen i zdkon (nebo alespon jeho ¢ast), jehoz se novelizace tyka
S vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni. Navrh zdkona musi projit
prvnim, druhym a tfetim c¢tenim, dale je postoupen jest€¢ Sendtu
a prezidentu republiky.

Néavrh zakona se ptedlozi ptedsedovi Snémovny, ktery ho postoupi
organiza¢nimu vyboru a ten doporuci zafadit predloZzeny navrh na potad
nejblizsi schize Snémovny. Organizacni vybor také navrhne, kterému vyboru
ma byt navrh ptidé€len, a uréi zpravodaje pro prvni ¢teni. Pokud tyto dvé véci
organiza¢ni vybor neud¢la, rozhodne o nich piedseda Snémovny. (§ 87, § 88)

Nasleduje prvni Cteni ndvrhu zdkona, kde navrhovatel dany zdkon
uvede, dale vystoupi zpravodaj a po jeho vystoupeni se kona obecné rozprava.
Snémovna se muze usnést, ze navrh vrati navrhovateli K pfepracovani, nebo
muze navrh zamitnout. V piipadé Ze se tak nestane, navrh se za¢ne projednavat
Vv pfifazeném vyboru. (§ 90) Lhita na projednani navrhu je 60 dnt, tuto lhitu
muze Snémovna zkratit az o 30 dnti, nebo prodlouzit az o 20 dnti. (V ptipadé
souhlasu navrhovatele Ize Ihitu prodlouzit o vice nez 20 dnt). (§ 91)

Povéteny vybor ptedlozi predsedovi Snémovny usneseni obsahujici
doporuceni, zda ma zakon schvalit ¢i neschvalit. V pfipadé¢ Ze usneseni
obsahuje doporuc¢eni na zmény nebo dopliikky, musi byt ndvrhy pifesné

formulovany. (§ 92) V druhém ¢teni uvede navrh zakona navrhovatel, po ném
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vystoupi zpravodaj vyboru a nasleduje obecnd rozprava, po které muze
Snémovna vratit navrh vyboru k novému projednani. (§ 93) Nevrati-li jej, kona
se podrobna rozprava, béhem které Ize k navrhu pfipojit pozmenovaci navrhy.
(I po podrobné rozpraveé lze vratit navrh vyboru k novému projednani.) (§ 94)

V ramci tfetiho Cteni navrhu zdkona se kona rozprava, ve které lze
navthnout pouze zmény chyb legislativné technickych, gramatickych,
pisemnych ¢i tiskovych, pfipadné podat navrh na opakovani druhého ¢teni. Na
zaver tietiho ¢teni Snémovna hlasuje nejprve o navrzich na zamitnuti navrhu
vznesenych ve druhém ¢teni, dale o pozménovacich navrzich. Na konci tfetiho
C¢teni se Snémovna usnese, zda vyslovuje souhlas s danym
navrhem zakona. (§ 95)

Vyslovi-li snémovna souhlas s navrhem zékona, predseda Snémovny jej
zasle Senatu. Jestlize Senat navrh zakona schvali nebo se k nému do tficeti dnti
nevyjadii, navrh zékona je piijat. V pfipadé ze Senat navrh zamitne, nejpozdéji
do deseti dntli od doru€eni usneseni poslanclim musi dojit k novému hlasovani
ve Snémovné. V takovém piipadé¢ je potieba ke schvéleni podpora
nadpoloviéni  vétSiny poslanci. Sendt mulze vratit navrh zakona
S pozménovacimi navrhy a Snémovna by hlasovala o souhlasu s ndvrhem
Senatu. Jestlize Snémovna nesouhlasi s pozménovacimi ndvrhy Senatu,
K ptijeti navrhu zakona je potfeba opét podpora nadpoloviéni vétSiny
poslancil. (§ 97) Nasledné piedseda Snémovny postoupi navrh zdkona
prezidentu republiky, ktery jej mize do patnacti dnti od doruceni vratit
poslanciim, setrva-li vSak Snémovna nadpoloviéni vétSinou poslancii pro

schvalneni, zakon se vyhlasi. (§ 98)
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Obrazek 2: Schéma piijimani béznych zékoni

( )neschvs’lli

vv r 14
Bézné zakony
Vyjde ve Sbirce zakonl
n 5
epoddpige \ -+ fpodepise + chvili
nepodepise a
PSP schvali vrati ve lhité 15 dnu PSP
vétina viech poslanct Prezident vétsina viech poslanci
(hlasovini o pivodnim névrhu snémovny) i
Y schvali, [vyjadFi vili se nezabyvat
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posanci navrhy (1. &teni)
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Zdroj: Poslaneckd snémovna 2015
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5 Systém nahradni rodinné péée v CR
»Nahradni rodinnéd péce je souhrnné oznaceni pro vSechny druhy nekolektivni
péce o déti, o které se znejriznéjSich divodi nemohou starat biologicti
rodice.“ (Klimes 2002: 4) V Ceské republice je systém nahradni rodinné péce
osetfen zakonem €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (do roku 2014 platil zdkon
¢. 94/1963 Sb., o rodin¢). Konkrétné se jedna o ¢ast druhou s ndzvem rodinné
pravo. Tento zakon umoziiuje nasledujici typy nahradni rodinné péce:
osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi ditéte (opatrovnictvi a opatrovnictvi pro
spravu jméni ditéte), svéfeni ditéte do péCe jiné osoby, péstounstvi a
ustavni vychovu.

Osvojeni (§ 794 — § 854 NOZ") je nejcast&jsi formou néhradni rodinné
péce v Ceské republice a jedna se o pravni navozeni vztahu mezi osvojencem a
osvojitelem. (Koluchova 2002: 14, 15) Tento vztah je totozny se vztahem
biologického rodice s ditétem a poji se s nim rodicovska odpovédnost tak, jak
je definovana v oddilu 3 Rodice a dité, v pododdilu 3 Rodi¢ovskd odpovédnost.
(§ 865 — § 909) Osvojenim zcela zanika plivodni vztah s biologickym
rodicem/rodi¢i a osvojitelé jsou v rodném list¢ uvedeny jako matka a otec.
Osvojeni mize byt zruseno soudem maximaln€ do uplynuti tii let od osvojeni a
zruSenim jsou navozeny puvodni piibuzenské vztahy. (§ 842 — § 842) Osvojit
dit¢ mize jak par, tak i1 jednotlivec. O osvojeni rozhoduje soud, kterému
pfedchéazi péce pred osvojenim, kdy se Zadatel stara o dit¢ po dobu minimalné
Sesti mésicl na vlastni naklady. Péce pfed osvojenim muze ale nastat nejdiive
po uplynuti tii mésict ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni. (§ 823 — § 831)
Nové lze (oproti predchozimu zdkonu ¢. 94/1963 Sb., o rodin€) osvojit i
zletilého, takové osvojeni oSetiuje pododdil 5, § 846 — § 854.

Porucenstvi je vztah mezi poru¢nikem a ditétem téméf shodny jako je
mezi rodicem a ditétem, ale s vyjimkou vyzivovaci povinnosti. V krajnich

pfipadech miiZe soud jmenovat porucnikem i organ socialné-pravni ochrany

! Novy Obgansky zakonik 2014.
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déti. Poru¢nikem se mtize stat jedna osoba, v piipad¢ dvou osob se musi jednat
o manzelsky par. Porucenstvi podléha stalému soudnimu dozoru — minimalné
jednou ro¢né je porucnik povinen podat zpravu o stavu ditéte soudu.
Porucenstvi miize zaniknout soudnim rozhodnutim, osvojenim nebo nabitim
svépravnosti ditéte. (§ 928 — § 942 NOZ)

V ramci opatrovnictvi ditéte, které je definovano v § 943 — § 952, lze
stanovit opatrovnika a opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Prava, povinnosti a
délku vykonu opatrovnictvi stanovi soud. ,,Soud jmenuje ditéti opatrovnika,
hrozi-li stfet zajmu ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé, nehaji-li
zakonny zastupce dostateéné zajmy ditéte (...).“ (§ 943 NOZ) Opatrovnika pro
spravu jmeéni ditéte jmenuje soud a ur¢i mu rozsah jméni a zpiisob, jakym ma
se jménim zachdazet. (§ 948)

Péstounskd péce je osetfena Vv zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a v zakoné ¢.
117/1995 Sh., o statni socialni podpofe. (Koluchova 2002: 15) ,,Péstounska
péce je statem garantovand a kontrolovana forma nahradni rodinné péce, ktera
zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odmenu tém, kteti
se ho yjali. Dit€¢ mlze byt svéteno do péstounské péce fyzické osobé nebo do
spolecné péstounské péce manzel.” (ibid: 16) Do péstounské péce mize soud
svetit dité v piipadé, ze se o n¢j nemiiZze starat zadny z rodicil, ani porucnik.
Péstounskd péce ma prednost pred Ustavni vychovou. K pé&stounské péci mize
dojit 1 pouze na ptechodnou dobu. Péstounstvi urcuje soud a zanika dovrSenim
osmnacti let ditéte. (Nozifova 2012: 15, 16) Rodi¢e maji stale prava a
povinnosti vic¢i svym détem, kromé téch prav a povinnosti, které ptirkne soud
péstounovi. Vyzivovaci povinnost rodi¢li stile trvd a soud stanovi vysi
vyzivného. Péstoun je povinen udrZovat a rozvijet sounalezitost ditéte s jeho
rodi¢i 1 dalSimi pifibuznymi. Péstounstvi zanika zletilosti ditéte. (§ 958 —

§ 970 NOZ)

Svéfeni ditéte do péce jiné osoby je oSetfeno v § 953 — § 957 Nového

Obcanského zdkoniku. Svéteni ditéte do péce jiné osoby mé piednost pred

ustavni vychovou a rozhodné nenahrazuje péstounskou péci, ani predadopéni
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péci, a ani predpéstounskou péci. Soud rozhodne o svéreni ditéte do péce jiné
0soby Vv ptipad€, nemize-li o dit¢ pecovat zadny z rodicl a ani porucnik. Ke
svefeni dojde pouze v pripad¢, jsou-li rodi¢e schopni platit vyzivné pro pecujici
osobu. (§ 953 — § 957 NOZ)

Ustavni vychova je volena az jako krajni moznost, pokud neptipada
V Gvahu jina forma ndhradni rodinné péce. Soud pak natidi ustavni vychovu,
nejdéle vSak na tfi roky. Tuto lhitu Ize opakované pied koncem prodlouzit,
nejdéle vSak o tfi roky. V pfipadé moznosti umisténi ditéte do jiné formy
nahradni rodinné péce soud neprodlené rozhodne o tom, komu bude dité
svéfeno. Ustavni vychova zanikd osvojenim, nejpozdgji vsak dosazenim
zletilosti ditéte (vyjimetné lze prodlouzit Gstavni vychovu az o jeden rok po

dosazeni zletilosti). (§ 971 — § 975)
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6 Zakon o registrovaném partnerstvi

6.1 Kontext

Hlavni organizaci v boji o legalizaci registrovaného partnerstvi byla organizace
SOHO — Sdruzeni organizaci homosexuélnich ob¢anti v CR, ktera vznikla
24. ¢ervna 1990 spojenim Ctyf nejvyznamnéjSich organizaci bojujicich za prava
sexualnich mensSin: Svaz LAMBDA, politického Hnuti za rovnopravnost
homosexudlnich obéant (HRHO), LEGA Pardubice a slovenského Hnutie
Ganymedes. Uzakonéni gay a lesbickych vztaht pattfilo mezi jejich priority,
mimo jiné usilovaly v prubéhu cCasu napftiklad i o antidiskriminacni zékon,
moznost darovat krev homosexualy, zruSeni seznamu homosexuala v CR, ad.
(Gay iniciativa 2015)

Prvni debata o snatcich mezi gayi a lesbami byla v mediich zvetejnéna
vroce 1989 v casopise Mlady svét. O diskusi se zaslouzili hlavné cesti
sexuologové, ktefi se obavali masového rozSifeni ndkazou virem HIV. Za
legalizovanim svazkl mezi gayi a lesbami totiz vidéli velky pfislib ustaleni
homosexualnich vztahti, a tedy snizeni rizika epidemie HIV. (Seidl
2012: 370-1)

Prvni navrh na zavedeni institutu registrovaného partnerstvi
vypracovala organizace SOHO v roce 1993. Navrh byl zpracovan jako novela
zakona o rodingé. V roce 1995 byl ale tento navrh definitivné zamitnut a to na
zakladé dvou hlavnich argumentii: Ceské republika nehodla podporovat jakysi
niz$i stupent manzelstvi a také proto, ze v Evropé je registrované manzelstvi
uzdkonéno pouze ve tiech zemich: Dansko, Norsko, Svédsko. (Seidl
2012: 371-3)

Kromé podpory politikli a politicek se organizace SOHO snazila ziskat
podporu 1 u znamych osobnosti. Vyroky ziskané od téchto osobnosti pak
uvetejnil v roce 1995 Casopis Soho revue. Mezi nejzndméjsi osobnosti, které

podpofily registrované partnerstvi, patfily: Lucie Bila, Petra Cernocka, Kvéta
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Fialova, Jifi Korn, Petr Kotvald, Jan Rosak, Helena Riizickova, Zdenék Troska,
Helena Vondrackovéa a mnoho dalsich. (ibid: 374)
V roce 2001 se organizace SOHO transformovala v ob¢anské sdruzeni

Gay iniciativa v ¢ele s piedsedou Jitim Hromadou. (ibid: 398)

6.2 Proces pFijeti zdakona o registrovaném partnerstvi
Navrhem legalizace registrovaného partnerstvi se Poslanecka snémovna Ceské

republiky zabyvala takika deset let (1997-2006). Jako prvni pokus o zavedeni
institutu registrovaného partnerstvi do pravniho fadu se uvadi navrh z roku
1993, ktery vypracovalo sdruzeni SOHO. Registrované partnerstvi mélo byt
obsazeno v ramci zdkona o rodin€. Dle tohoto navrhu by bylo umoznéno
jakymkoli dvéma osobam, at’” uz stejného nebo opacného pohlavi, uzavfit
registrované partnerstvi a to vefejnym prohlaSenim pfed orgdnem stitu a za
pritomnosti dvou svédkt. Tento navrh byl v roce 1995 zamitnut (viz ptedchozi
podkapitola: 6.1 Kontext). (Seidl 2012: 371-3) Po tomto neuspéchu se 0
zavedeni registrovaného partnerstvi usilovalo cestou samostatného zakona, a to
celkem Ctyfikrat formou poslaneckého navrhu zdkona (1997, 1999, 2004,
2006) a jedenkrat formou vlddniho navrhu zakona (2001). Téchto pé&t navrhi
zakona se od sebe diametralné neodliSovalo, zménou prochdzela zejména
zvolend konstrukce zdkona a rozsah prav a povinnosti partnerti. Také diskuse a

argumenty maji ve vSech ptipadech téméf shodny charakter.

6.2.1 Poslanecky navrh z roku 1997
Néavrh zékona piedlozila Zuzka Rujbrova (KSCMZ), Jana Gavlasova (CSSDS),

a Jaroslav Zvétina (ODS4). Navrh se tykal registrovanych partnerstvi 0sob
stejného pohlavi, k némuz by doslo na zdklad¢ smlouvy. V zdkoné bylo také

obsazeno, Ze by registrované partnerstvi mélo mit stejné pravni nasledky jako

* Komunisticka strana Cech a Moravy.
* Ceska strana socialné demokraticka.
* Ob&anska demokratickd strana.
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manzelstvi s vyjimkou Upravy vztaht k nezletilym détem. Partnerstvi mohlo
byt zruseno smlouvou, nebo soudem na zadost jednoho z partnerti. Diskuse se
odehraly ve dnech 26. — 27. biezna, 1. — 2. dubna 1998. (Seidl 2012: 430-31)

Navrh zékona byl Poslaneckou snémovnou zamitnut jiz v prvnim Cteni
pomérem hlasti 83:57 ze 161 ptitomnych poslanci. Pfijeti ndvrhu zakona byla
naklonéna KSCM a &ast CSSD, proti navrhu byly KDU-CSL®, ODA® a &ast
ODS. Jako zakladni argumenty proti pfijeti zakona zaznivalo naruseni fadu a
oslabeni tradicni rodiny. Manzelstvi ma sviij privilegovany status proto, Ze
obnovuje spolecnost nejen v biologickém, ale i hodnotovém smyslu (Pavel
Bratinka, ODA). Kritizovana byla i konstrukce navrhu, hlavné vsuvka tykajici
se vztahil k nezletilym détem. V ptipad¢ pfijeti této podoby zakona se poslanci
obavali brzkych pozadavkd na jeji vypusténi (zejména Marek Benda, ODS).
Obavy panovaly také v oblasti zneuziti zakona pfevazné z obchodnich divodu
(zneuziti rozdéleni spole¢ného jméni pfi zruseni registrovaného partnerstvi) a
také kvili lehce nabytému statnimu obcanstvi (k uzavieni registrovan¢ho
partnerstvi mohlo dojit i v piipadé, Ze byla pouze jedna osoba obéanem CR,
nebo méla na izemi CR trvalé bydlisté). (ibid: 430-35)

Na druhé strané¢ argumenty na podporu zakona se snazily vyvratit
argumenty oponentll a poukazovaly na fakt, Ze se jedna o projev vstficnosti,
porozuméni a tolerance. Na zdkladé piikladli zahrani¢nich zemi se poslanci
pokouseli vyvratit obavy ze zneuZiti zdkona. Zamé&fovali se také na upravu
vztahil k détem, jelikoZ jeji znéni bylo protiustavni — zakon o rodiné umoZiuje
osvojeni jak manZelskému péru, tak 1 pouze jednomu z manzeli a také
jednotlivci. Odepieni moznosti osvojeni vstupem do registrovaného partnerstvi

je pak v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. (ibid: 432-34)

6.2.2 Poslanecky navrh z roku 1999
Jednalo se o navrh Zuzky Rujbrové, Jiftho Mastilka, Dalibora Matulky,

Miloslava Ransdorfa, Pavla Kova¢ika, Jaromira Kohli¢ka (viichni KSCM),

> Kfestanska a demokratické unie — Ceskoslovenska strana lidova.
6 v P . , .
Obcanska demokraticka aliance.
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Jitky Kup&ové, Hany Orgonikové (ob& CSSD), Jana Zahradila (ODS) a
Moniky Horakové (US”). Néavrh zdkona o partnerském souziti téhoZ pohlavi
byl témét shodny s pfedchozim navrhem z roku 1997. Zménén byl pouze nazev
a byly zohlednény dvé nejpodstatnéjsi namitky z minulého projednavani.
Vstoupit do partnerského souziti by bylo umoznéno pouze v pfipad€, ze maji
oba partnefi trvaly pobyt na tzemi CR a alespoii jeden z nich je obéanem CR.
Dale také konkretizovali upravu vztah k nezletilym détem vyloucenim
spolecného osvojeni, spolecné vychovy, spole¢né péstounské péce 1 spolecného
poruénictvi. Vldda Milose Zemana (CSSD) vyslovila souhlas s navrhem
zakona, upozornila vSak na nejasnou konstrukci zakona. Problémem byla
konstrukce pomoci odkazu na manzelstvi (nikoli pomoci konkrétnich definic) a
také nebyl v ndvrhu dostate¢n¢ upraven a definovan proces uzavieni souZziti.
(Seidl 2012: 435-36)

Néavrh zékona proSel prvnim ctenim (31. bfezna 1999) a byl
projedndvan ve vyborech. Rozpravy v rdmci druhého cteni se konaly ve dnech
29. — 30. bfezna, 12. fijna a navrh zdkona byl vracen k projednani ve vyborech.
Po opakovaném projednani ve vyborech byl navrh zékona 2. prosince 1999
zamitnut pomérem 91:69 ze 175 ptitomnych poslanct. (ibid: 436)

V ramci diskusi zaznivaly shodné argumenty jako v minulém
projednavani. Nové také zaznél argument, Ze se jedna o zhorSeni mravniho a
pravniho klimatu spoleénosti (Pavel Tollner, KDU-CSL). Kromé argumentti
tykajicich se obsahu pfisla na fadu i kritika konstrukce zakona, napt., Ze by
namisto generalni klauzule uptednostnili spiSe méné Sirokou klauzuli (Zden€k
Jicinsky, CSSD). Marek Benda (ODS) zminil alternativu k registrovanému
partnerstvi v rozSifeni institutu druh-druzka i na stejnopohlavni pary, tento
vztah vSak neni explicitné regulovan.

Na podporu zdkona zde kromé potieby tolerance, pochopeni a
zrovnopravnéni zaznél také argument nedostaCujici pravni opory pro
stejnopohlavni pary, zejména ohledné¢ zastoupeni partnera v béznych

zélezitostech, pi1 uplatnovani dédického prava, nebo oSetieni spolecného

7 Unie svobody.
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majetku a zdlraznili tak potfebnost zavedeni nového institutu partnerského
souziti/registrovaného partnerstvi. Navrhu zékona také nahrévaly vysledky
vyzkumu vetejného minéni, podle nichz podporu registrovanému partnerstvi

vyjadiilo 55 % vetejnosti, proti bylo 32 %. (ibid: 437-39)

6.2.3 Viadni navrh z roku 2001

V zati 2001 byl Poslanecké snémovné predloZzen vladni navrh zakona o
partnerském souZiti osob téhoz pohlavi. Vlada Milose Zemana (CSSD)
ptipravila propracovanéjsi navrh, ktery se jiz neshodoval s navrhy predeslymi.
Navrhovatelé zejména rozsifili definici partnerstvi (uz se nejednalo o pouhy
odkaz na shodnost s manzelstvim). Partnerstvi vznika souhlasnym
prohlaSenim manzeli pied matri¢nim uradem (nikoli smlouvou) a zaniké pouze
rozhodnutim soudu. K uzavieni partnerstvi miize dojit za situace, ze alespon
jeden z partnerti je obéanem CR nebo ma na uzemi CR trvaly pobyt. Jsou zde
vyslovné upraveny prava a povinnosti partnerti véetné vyzivovaci povinnosti a
oSetfeni majetkovych pomé&rt. Partnerstvi dale brani svéfeni ditéte do péce
osobé, kterd neni jeho biologickym rodi¢em, brani také osvojeni, péstounstvi a
porucenstvi. Partnerstvi neni v téchto ptipadech ptekazkou, jestlize byly vztahy
zalozeny pfed uzavienim partnerstvi, nebo jedna-li se o vlastni dit¢ jednoho
z partnerd. (Seidl 2012: 439-40)

Zakon v prvnim cteni (25. fijna 2001) wuvedl tehdej$i ministr
spravedlnosti Jaroslav Bure§, navrh podpofili: Zden¢k Ji¢insky, Vladimir
Spidla, Svétlana Navarova (viichni CSSD); Zuzka Rujbrova a Dalibor Matulka
(oba KSCM); Jaroslav Zvéfina (ODS). Proti navrhu se vyslovili: Marek Benda,
Jiti Payne, Vlastimil Tlusty, Petr Pleva a Miroslava Némcova (vSichni ODS);
Cyril Svoboda a Vlasta Parkanova (oba KDU-CSL). Pfestoze navrh
korespondoval s vyzvou Evropského parlamentu, ktera spocivala v pozadavku
zaru¢eni Uplné rovnopravnosti homosexualni menSiny s heterosexudlni

vétSinou, byl ndvrh zakona pomérem 85:60 ze 166 pfitomnych poslancii vracen
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vladé k dopracovani, které¢ se kviili konci volebniho obdobi neuskute¢nilo.
(ibid: 440-41)

Krom¢ vyhrad shodnych s minulymi zaznél také pozadavek na
explicitni uvedeni ucelu partnerského souziti (Jiti Payne, ODS) a opét byl
kladen veliky diraz na budouci neodvratitelny pozadavek na adopce (Marek
Benda, ODS). Tuto obavu dolozili na ptikladech zahrani¢nich zemi, kde tento
vyvoj nastal. (ibid: 441-42)

V ramci argumentace na podporu zékona se kromé opétovného
zdiiraznovani potfeby tolerance a odstranéni diskriminace objevil novy
argument — naléhani Evropského parlamentu na zrovnopravnéni sexudlnich

mensin. (ibid: 443)

6.2.4 Poslanecky navrh z roku 2004

V dubnu 2004 byl piedlozen navrh zdkona o registrovaném partnerstvi
nasledujicimi poslanci a poslankynémi: Tat’dna Fischerovd, Vlastimil Ostry a
Pavel Svoboda (vSichni US-DEU8); Jitka Kupcova a Zdenck JiCinsky (oba
CSSD); Katefina Koneéna a Vladimir Koni¢ek (oba KSCM); Jan Zahradil a
Jaroslav Zvétina (oba ODS). Tento navrh zékona je jiZ kompromisem vzeSlym
z piedeslych diskusi a projedndvani minulych navrhi. Ve srovnani s vladnim
navrhem zroku 2001 ma registrované partnerstvi méné priznivé pravni
postaveni. Partnerstvi se uzavira vefejné souhlasnym prohldSenim obou
partnerd pfed starostou nebo povéfenym zastupitelem obce a alesponi jeden
z partneri musi byt ¢eskym obcanem. Partnefi maji vzdjemnou vyZivovaci
povinnosti, nikoli vSak spoletné jméni. Uzavieni partnerstvi brani osvojeni
ditéte, nebrani vSak péstounstvi, porucnictvi, opatrovnictvi ani svéfeni ditéte do
péce. Ke zruSeni partnerstvi miize dojit na zakladé dohody a nésledného
notafského zapisu, nebo rozhodnutim soudu. (Seidl 2012: 443-44)

Vldda se vyjadfila neutrdlné, ale pfipojila navrh na vypusténi

ustanoveni upravujici vyzivovaci povinnost mezi partnery. Tento navrh zakona

® Unie svobody — Demokraticka unie.
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prosel az do tretiho ¢teni, ve kterém byl zamitnut — pro pfijeti hlasovalo 82 z 83
potiebnych hlasii. Prvni ¢teni probéhlo 18. ¢ervna 2004, druhé ¢teni probéhlo
22. zati a navrh prosel do tfetiho Cteni, které se konalo 5. listopadu, kde se ale
rozhodlo o vraceni navrhu do druhého cteni, které se konalo 25. listopadu.
Findlni tfeti ¢teni ndvrhu zdkona se uskutecnilo 11. unora 2005. (ibid: 444)
Argumenty se opét opakuji. Stfedem zdjmu se stava pasaz o Upravé
vztahll k nezletilému ditéti, kde odpurci piedpokladaji budouci vypusténi
pasaze Ustavnim soudem kvili diskriminaénim diivodiim. Duiraz je také kladen
na soucasnou krizi rodiny a potencidlni prohloubeni této krize v dusledku
prijeti zdkona o registrovaném partnerstvi. Ve prospéch podporovateli navrhu
zdkona pfispival také souasny vyvoj této problematiky v Evropé a také

vysledky vyzkumu vefejného minéni. (ibid: 445-48)

6.2.5 Poslanecky navrh z roku 2005

Navrh zakona o registrovaném partnerstvi podala v dubnu 2005 skupina
poslancti: Anna Curdova, Jitka Kupovd, Zden&k Ji¢insky (vsichni CSSD);
Tatana Fischerova, Pavel Svoboda, Vlastimil Ostry (vSichni US-DEU);
Katefina Dostalova, Lucie Talmanova a Vladimir Dolezal (vSichni ODS);
Katefina Kone¢na a Vladimir Koni¢ek (KSCM). Tento navrh zakona byl téméf
shodny s pfedchozim navrhem zékona z roku 2004. Zména nastala v procesu
vstupovani do partnerstvi a to tak, ze se jednd o souhlasné prohlaSeni partnera
pfed matrikdfem (namisto pfed starostou nebo povéfenym Clenem
zastupitelstva obce) a ukonCit partnerstvi lze pouze rozhodnutim soudu
(namisto moznosti ukonCeni partnerstvi dohodou partnerti). (Seidl
2012: 448-49)

Tento ndvrh zakona se stal zdkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, proces piijimani zdkona byl vSak velmi dramaticky. Prvni ¢teni
zakona se konalo 24. ¢ervna 2005, ve kterém hlasovalo 38 ze 102 pfitomnych
poslanct pro zamitnuti zdkona. Druhym ¢tenim zakon proSel 8. prosince a ve

tretim c¢teni byl zakon pfijat 16. prosince 2005 a ziskal 86 hlasi od 147
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ptitomnych poslancii. Navrh zakona o registrovaném partnerstvi tedy postoupil
K projednani v Senatu, ve kterém byl 26. ledna 2006 piijat diky podpote 44
senatoru (z 65 pritomnych senatori). Navrh zakona tedy postoupil k prezidentu
republiky Vaclavu Klausovi, ktery jej 16. tinora 2006 vetoval a zadkon byl
vracen Poslanecké snémovné. (ibid: 448-49)

Po prezidentském vetu zdkona o registrovaném partnerstvi doslo
k opétovnému hlasovani o pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi, které se
konalo 15. bfezna 2006 a k pichlasovani veta bylo zapotiebi =ziskat
nadpolovi¢ni vétSinu vSech poslanci, tedy minimaln€é 101 hlasi. Pii prvnim
hlasovani ziskal navrh zdkona 97 hlasi, toto hlasovani vSak zpochybnil Petr
Vymétal (KSCM) argumentem, Ze systém nezaregistroval jeho pfihlageni.
V druhém hlasovani zakon ziskal podporu 102 poslanct, ale i toto hlasovani
bylo zpochybnéno na zékladé namitky Michaely Sojdrové (KDU-CSL), Ze
hlasovala proti, ale systém ji uvedl jako hlas pro pfijeti navrhu zakona. Ve
tretim hlasovani pak navrh zdkona o registrovaném partnerstvi ziskal podporu
101 poslancti a byl tedy definitivné pfijat. Zakon ¢&. 115/2006 Sh., o
registrovaném partnerstvi byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonl 3. dubna 2006
s t¢innosti od 1. ¢ervence 2006. (ibid: 449-50)

Velka zéasluha na pfijeti zdkona patii Jifimu Paroubkovi, kterému se
podafila ziskat témé&F 100% podpora CSSD. Ve tietim &teni hlasovalo pro
ptijeti zdkona 45 poslancii z fad CSSD, po vetu prezidenta pak navrh zakona
ziskal podporu 66 poslanct z CSSD, tedy 94 % strany. Zastoupeni zbylych

hlast zlstalo témét shodné se stavem z tretiho Cteni navrhu zakona. (ibid: 449)

Zakon o registrovaném partnerstvi az do soucasnosti neprosel Zadnou
zdsadni zménou. V roce 2008 byl pouze projednédn a schvéalen zékon ¢.
239/2008 Sb. Jedna se o technickou novelu zdkona o registrovaném partnerstvi,
kterou se meéni nékteré zakony souvisejici se zakonem o registrovaném
partnerstvi (napf. zdkon o statni socidlni podpofe, zdkon o Zivotnim a
existenénim minimu nebo zakon o evidenci obyvatel apod.). (Zakony pro lidi
2015)
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7/ Postaveni a prava homosexuali v CR

Nejvétsim pokrokem ohledn& prav homosexualti v Cechach je rozhodné piijeti
zékona o registrovaném partnerstvi v roce 2006. Prestoze se jedna o velky
posun, stale zlstavaji nékteré oblasti souziti homosexualli neosetieny. Zakon
sice oSetfuje napiiklad pravo na informace o svém partnerovi, dédické pravo a
dalsi, zbyva ale mnoho dalSich pravnich aspektil, které jsou obsazeny vylu¢né
VvV manzelstvi (napi. vdovsky dichod/vdovecky diichod nebo oSetfeni
spoleéného najmu). Jako diskriminaci lze povaZovat i samotny nazev institutu
manzelstvi. Vzhledem k témto faktim se aktivisté homosexualni sexualni
menSiny nezastavi pred usilovdnim o legalizaci manzelstvi i pro homosexuély.
(Kozubik 2015)

DalSim posunem ve zrovnopraviiovani v této oblasti je piijeti
antidiskrimina¢niho zakona v roce 2009 (zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakontl), ktery znemoZziuje diskriminaci na zaklad€é sexudlni
orientace naptiklad na pracovisti. Diky tomuto zdkonu se opét postaveni
homosexualti v Cechach zlepsilo. (Kozubik 2015) Také vyzkumy vefejného
minéni potvrzuji kladnéjsi pfijimani homosexudlii ¢eskou vefejnosti, nez tomu
bylo dfive. (viz nasledujici kapitola Néazor vefejnosti na adopce déti
homosexualy)

V roce 2009 Rada vlady pro lidska prava dala podnét ke zruSeni zakazu
individudlni adopce v zédkon¢ €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
Vlade tak bylo doporuceno, aby dala podnét ministru vnitra piipravit novelu
zékona o registrovaném partnerstvi spocivajici ve vypusténi § 13 odstavce 2.

(Vlada Ceské republiky, 2015)
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8 Prezentace problematiky v ¢eskych
internetovych médiich

Hned na uvod je potifeba fici, ze velké mnozstvi nalezenych ¢lanka
pojednavalo o neddvném referendu o moznosti adoptovat dit¢ homosexudly na
Slovensku. Vzhledem ke stanovenym kriteriim (viz kapitola Metodologie) tyto
¢lanky do analyzy nebyly zatazeny. Dalsi kategorii pro analyzu nepouzitelnych
vysledkl hledani jsou rizna diskusni fora ¢i odkazy na rizné ankety.

V ramci analyzy publikovanych ¢lankd v rozmezi od 2. srpna 2014 do
23. dubna 2015 bylo analyzovéano celkem 36 ¢lankt. Internetové stranky, které
zvetejnily nejvice zprav stouto tématikou, jsou Parlamentni listy
(parlamentnilisty.cz), na kterych bylo publikovano celkem osm ¢lankd.
Dalsimi portaly s nejvySsim zastoupenim jsou EuroZpravy (eurozpravy.cz) a
CT 24 (ceskatelevize.cz/ct24), kde na obou portalech byly zveiejnény celkem
Ctyfi zpravy. Ddle na portalu Novinek (novinky.cz) byly zvefejnény celkem tfi
zpravy a na iDnesu (zpravy.idnes.cz) dvé zpravy. Ostatni zpravy se vyskytuji
ojedinéle na méné znamych webech.

Nejfrekventovanéj§im obdobim zvefejiiovani zprdv o adopcich déti
homosexudly je rozmezi mezi srpnem a fijnem 2014, ve kterém bylo
publikovano celkem 31 zprav, tedy 86 %. Je to predev§im z diivodu, Ze byl
navrh o novele zédkona podan 11. zati 2014 a je tedy opodstatnéné, ze nejveétsi
rozruch a tedy zajem médii tento zdkon vyvolal pravé v tomto obdobi — v tésné
blizkosti pfed a po podani navrhu novely zédkona. V nasledujicim obdobi je
frekvence publikovani zprav téméf nulova. Jesté v listopadu 2014 byly
zvetejnény dvé zpravy, ale v obdobi od prosince 2014 do bfezna 2015 nebyla
zvefejnéna zadnd zprava s touto tématikou. Opétovné ozZiveni zajmu médii
nastalo v dubnu 2015, kdy byly zvefejnény celkem tfi zpravy. Jako divod se
jevi dlouhd prodleva mezi ptedloZzenim navrhu zékona a jeho projednavanim —
snaha upoutat na problematiku pozornost.

Vsichni tfi respondenti se domnivaji, Ze Ceska média problematiku

adopce déti homosexudly spiSe podporuji. Vysledky analyzy tyto domnénky
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potvrdily. Celkem 67 % publikovanych zprav v celkovém znéni podporuje
novelu zakona o registrovaném partnerstvi, c¢asto odkazuji na hlavni
navrhovatelku zdkona Ing. Radku Maxovou, na platformu PROUD a také na
»hepovedené* vyroky odporovatelt novely. Jedna zprava napiiklad pojednava
o oznaeni déti z détskych domovil jako ,nepouzitelnych déti“ Markem
Bendou (ODS). Pouhych 19 % zprdv je negativné orientovdno na tuto
problematiku. V polovin¢ ptipadi se jednd o portaly pro véfici, nebo je
ve zprave citovan pouze odptrce novely, a tudiz je celé znéni zpravy negativni.
V jedné takové zprave je pouzito pfirovnani, ze kdyz homosexudlové chtéji mit
déti je stejné, jako kdyby chtél mit slepy fidi¢sky prukaz. (EuroZpravy, 2015)
Zbylych 14 % zprav je neutrdlnich a pouze informuji ¢tendfe o faktickych

vécech.
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9 Nazor verejnosti na adopce déti
homosexualy
Nejaktualngjsi  vyzkumy zjistujici postoje ceské vefejnosti k pravim
homosexuall byly provedeny Centrem pro vyzkum veiejného minéni (CVVM)
v ¢ervnu 2014 a agenturou STEM/MARK v tnoru 2015. Z obou vyzkumu
vyplyva, ze vice jak polovina respondenti je pro legalizaci adopce
biologického ditéte partnera.

V pravidelném Setfeni NaSe spolec¢nost (CVVM) byl do dotazovani
v ¢ervnu 2014 zafazen i blok méfici toleranci spole¢nosti k homosexualim.
Zjistovan byl nazor na pravo na registrované partnerstvi, na adopci ditéte
partnera, na adopci ditéte zustavu a na uzavieni snatku. Pro pravo
homosexudlll na registrované partnerstvi se vyjadfilo 73 % respondentti, pro
pravo na siatek se vyjadfilo 45 % respondentl. Ve srovnani s pravem na
registrované partnerstvi je podpora prava na siatek znatelné mensi, avSak ve
srovnani s nazory napi. zroku 2008, kde snatek podporovalo 38 %, se
také jednd o posun.

Co se ty¢e vyvoje ndzoru na moznost adoptovat dit¢ homosexudly je
v Ceské spolecnosti také viditelny posun. Teprve v roce 2011 kleslo procento
odplrci moznosti adopce pod 60 %. Nazorovy obrat nastal az minuly rok.
Zatimco v roce 2013 byl pomér respondentti 34 % pro — 57 % proti moznosti
adopce, vroce 2014 byl tento pomér jiz opacny. Poprvé se ale rozdvojila
otazka na pravo na adopci biologického ditéte partnera a na pravo na adopci
ditéte =z ustavu. Procentudlni zastoupeni odpovédi je ndasledujici: 58 %
respondentt je pro legalizaci adopce biologického ditéte partnera (32 % je proti

legalizaci), pro adopci ditéte z ustavu je 45 % respondentd. (CVVM, 2014)
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2005 2008 2011 | 2012 | 2013 | 2014

ano/ne | ano/ne | ano/ne | ano/ne | ano/ne | ano/ne

% % % % % %
Adopce déti 19/70 | 23/65 | 33/59 | 37/55 | 34/57 -
Adopce ditéte - - - - - 58/32
partnera/partnerky
Adopce déti - - - - - 45/48

Z institucionalni péce

(CVVM, 2014)

Nejcerstvejsi vyzkum na toto téma provedla agentura STEM/MARK
Vv tnoru toho roku. Vysledky vyzkumu byly téméf totozné s vysledky CVVM.
Adopci biologického ditéte partnera podpofilo 56 % respondentii (pouhych 18
% proti), dale 47 9% respondentii podpofilo moZznost adoptovat dité
homosexualnim parem z ustavu (28 % proti). V ramci tohoto Setfeni byla
poloZena 1 otdzka na nédzor o moznosti adopce ditéte z tistavu homosexualnim
jedincem, pro kterou se kladné vyjadrtilo 33 % a 36 % respondentil bylo proti
této moznosti. (STEM/MARK, 2015)

Na zékladé vyse zminénych dvou vyzkumi lze fici, Ze ¢eska vetejnost
je naklonéna pfijeti novely zadkona o registrovaném partnerstvi. V rdmci
vyzkum je také znatelny nazorovy posun ceské spolecnosti na homosexualitu
jako takovou. Paradoxni je, Ze Ceskd vetejnost by spiSe podpoftila adopci ditcte
Z Gstavu homosexudlnim parem neZ homosexualnim jedincem, pficemz je to

ale ve skute€nosti pfesné naopak.
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10 Novela zakona o registrovaném
partnerstvi
Novela zdkona o registrovaném partnerstvi byla pfedlozena Poslanecké
snémovné 11. zaii 2014. Navrh podepsali nasledujici poslanci: predseda
Poslanecké snémovny Jan Hamacek, Pavel Ploc (oba CSSD); Radka Maxova,
Jana Pastuchova, Jaroslava Jermanova, Margita Balastikova, Martina
Berdychova, Jiti Holecek, Jaroslav Faltynek, Bronislav Schwarz, Rostislav
Vyzula, Jiti Zlatuska, Stanislav Berkovec, Milo$ Babis, Jan Sedlacek, Roman
Prochazka, Matéj Fichtner, David Kasal (vSichni ANOg); Jana Hnykova,
Marek Cernoch, Radim Fiala (vSichni Usvitlo); Sona Markova, Jiti Dolej$ (oba
KSCM); Jana Cernochova, Radim Holecek (oba ODS); Frantisek Vacha, Jan
Farsky (ona TOP09'). Hlavni navrhovatelkou zikona je Ing. Radka Maxova.

Névrh zakona byl 12. zafi 2014 rozeslan poslancim jako tisk 320/0.
Dne 15. zati byl navrh predlozen V1adé, ktera k nému 10. fijna nezaujala zadné
stanovisko. (Poslanecka snémovna 2015) Proti pfijeti zdkona se vyjadfilo pét
¢lend vlady, pro piijeti zakona byl jeden ministr. Vlada se neshodla ani na
zaujeti neutralniho stanoviska k novele, a proto nezaujala zZadné stanovisko.
Nezaujetim stanoviska je po uplynuti 30 denni lhity povazovan souhlas vlady
s navrhem. (Vlada Ceské republiky 2015)

Organizacni vybor urcil 9. fijna 2015 za zpravodaje Radka Vondracka a
ptikdzal navrh projednat v Ustavné pravnim vyboru. (Poslaneckd snémovna

2015)

10.1 Vznik novely

Novelu zakona o registrovaném partnerstvi pfipravila platforma PROUD ve
spolupraci s Viktorem Paggiem a Janou Cernochovou. Novela byla piedlozena

jiz v minulém volebnim obdobi a o nejvetsi podporu se zaslouZzili pravé vyse

° ANO, bude lip.
1% Usvit p¥imé demokracie.
" Tradice, odpovédnost, prosperita.


http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=5462
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6221
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6225
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6202
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6177
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6180
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6180
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6196
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6190
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6236
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6161
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6161
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=5718
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6143
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6151
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6226
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6235
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6235
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6192
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6209
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6195
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6186
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=5459
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=5290
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=5261
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=5903
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6197
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=6137
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=5909
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?o=7&id=5909
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zminéni politici (Jana Cernochova zaseda i v sou¢asné Poslanecké snémovné a
novelu podpofila). Pied rozpusténim Snémovny se v minulém obdobi podatilo
uspotradat seminaf s odborniky a poslanci na toto téma. Pfed rozpusSténim
Snémovny se vSak novela nedostala ani do prvniho ¢teni. V ramci tohoto
obdobi se vSak poslanci jiz zacali vyjadfovat, zda novelu podporuji, ¢i nikoli a
to pomohlo budoucim navrhovatelim odhadnout rozpolozeni Snémovny
v dalSim volebnim obdobi. (Kozubik 2015)

V dalsim volebnim obdobi byla novela zakona jiz pfipravena a zbyvalo
najit dostate¢nou podporu. Jan Kozubik (projektovy koordindtor PROUDu) a
Viktor Paggio (byvaly poslanec a ¢len PROUDu) oslovili Radku Maxovou —
pfedsedkyni komise pro rodinu, rovné pfilezitosti a ndrodnostni menSiny, kteréd
se stala hlavni navrhovatelkou novely zdkona o registrovaném partnerstvi, a
povedlo se jim ziskat podpisy poslancti napii¢ politickym spektrem (novelu
podpotiili poslanci ze viech stran, vyjma KDU-CSL). (Maxova 2015)

Pted zavedenim novely do systému je potieba, aby navrh prosel
legislativnim odborem, ktery kontroluje formalni naleZitosti. Déle je potieba
sehnat podporu u dalSich poslancti (potfebny pocet podpisti neni stanoven) a
pak je novela vloZena do systému. Vlada mize, ale nemusi k navrhu zaujmout
stanovisko a organizacni vybor pak doporuci projednani novely na nejbliZsi
schiizi Snémovny. (Maxova 2015) V této fazi vSak novela narazi na prvni
pfekazku — pfestoZze je projednani navrhu doporuceno na potad nejblizsi
schlize, ve Snémovn¢ byva pravidlem (nejedna se 0 formalni pravidlo, nybrz o
neformalni proceduru), Ze vladni navrhy se projednéavaji prednostné na ukor
navrhll poslaneckych. Tim padem se projedndni novely zdkona neustale
odsouva na dal$i schiize. Tuto situaci se navrhovatelé¢ snazi vyfteSit ziskanim
statutu pevného bodu programu pro novelu, ktery by zajistil, ze uz se hlasovani
0 novele nebude déale odkladat. O =zafazeni navrhu jako pevného bodu
rozhoduje Organizacni vybor, ktery se stard o program schiize. (Kozubik 2015)
Vzhledem k tomu, Ze novela byla ptedlozena v zafi 2014, se od zavedeni

novely do systému uskutec¢nilo jiz 11 schizi Poslanecké snémovny. Aktudlné
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je projednani novely zafazeno na potad 27. schiize, kterd bude zahéjena 28.

dubna 2015. (Poslanecka snémovna 2015)

10.2 Shanéni podpory poslancii pro novelu

Pii shanéni podpory novely zdkona vyuzila Radka Maxova seznam
doporuc¢enych poslancti, kteti by méli novelu podpofit. Tento seznam
ptipravila platforma PROUD na zékladé vyjadieni postoji poslancli z minulé
Snémovny a provedla také analyzu médii, ve kterych se i soucasni poslanci
K tématice vyjadrili. Diky tomu méli k dispozici jmenovity seznam poslanct,
ktefi jsou zasadné proti, kteti novelu otevien¢ podporuji, ale i téch kteti se
k zakonu nevyjadfili a u kterych se tedy snazili ziskat podporu. (Kozubik 2015)

Radka Maxova 1 Jan Kozubik organizovali schizky s jednotlivymi
poslanci, kde jim piedlozili hlavni argumenty a vysvétlili podstatu novely.
Nejprve oslovili poslance, ktefi se v konkrétnich stranach zabyvaji rodinou
nebo diskriminaci a tim ziskali kli¢ové spojence, skrze néz se jim podafilo
ziskat podporu dalSich poslancii z jejich stran. Ve findle kontaktovali témér
vSech 200 poslanci, at’ uz osobné, telefonicky, ¢i e-mailem. (Kozubik 2015)

V naprosté vétSin€ poslanci nasledné pochopili podstatu véci a fekli, Ze
snovelou souhlasi. VétSina poslanci totiz nevédéla, ze se jedna pouze o
legalizaci osvojeni biologického ditéte partnera a Ze tak dojde pouze
K pravnimu oSetfeni jiz existujici situace. Dale také hodné reagovali na
vysledky vyzkumt na toto téma, které dokladaji, ze homosexualni rodice
nemaji zadné negativni vlivy na vyvoj ditéte. Vysledkem téchto jednani tak
byla bud’ pfislibena podpora pii hlasovéani, nebo pfislib, ze béhem hlasovani
vytdhnou kartu z hlasovaciho zafizeni, tim snizi pocet pfitomnych poslanct a
Sance na projiti se tim zvysi. (Maxova 2015)

Hledani podpory bylo nejsnazsi ve vlastnich tadach poslankyné
Maxové — tedy v ANO, coz lze vidét i ve vysledné skupin¢ navrhovateld
novely zdkona o registrovaném partnerstvi, kde poslanci z ANO tvoii vétSinu.

Nejkomplikovangjsi bylo hledat podporu u KDU-CSL, kde se sice nepodaiilo
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ziskat ptimou podporu, ale mnoho z nich slibilo, ze se alespon vibec nebudou

ucastnit hlasovani. (Maxova 2015)

10.3 Uplatiiované argumenty

V ramci predstaveni novely zédkona o registrovaném partnerstvi byla
uspotfadana tiskova konference, kde organizatoti z PROUDu cilen¢ pozvali
jednu stejnopohlavni rodinu, ve které dvé matky (v registrovaném partnerstvi)
vychovavaji dité, aby novinafim a politikim ukézali, Ze se jednd o naprosto
b&znou rodinu, kterd funguje na stejném principu jako rodina tradiéni. (CT24
2015) Takovato spoluprace se stejnopohlavnimi rodinami neni ojedinéla,
platforma PROUD vede databazi stejnopohlavnich rodin, které¢ jsou ochotni
s nimi spolupracovat, objevovat se v médiich a podilet se tak na utvaieni
medialniho obrazu této problematiky. Namisto extrémnich pfipadli zobrazovani
homosexudalnich dvojic jako lidi oble¢enych do latexu a predvadéjicich se na
vefejnosti v pribshu Prague Pride'® je tato problematika prezentovana
V nejlep$im mozném svétle — jako normalni pracujici lidi, kteti se ni¢im nelisi

od majoritni spole¢nosti (vyjma sexualni orientace). (Kozubik 2015)

10.3.1 Hlavni argumenty na podporu novely zakona

ey

»Zrovnopravnéni prav déti zijicich ve stejnopohlavnich rodinach®: takto
nazyva hlavni argument novely ptedkladatelka Radka Maxova, diraz je kladen
zejména na pravni mezery, které nemohou byt oSetfeny z divodu zikazu
osvojeni. Ditg, které tedy vyriistd ve stejnopohlavni rodin€ a méa dvé matky
nebo dva otce, ma po pravni strdnce rodice jen jednoho. Problémem naptiklad
je, ze druhy rodi¢ nemd vuci ditéti zadnou vyZivovaci povinnost a dité¢ po
tomto rodi¢i nemiize dédit. Problematické jsou také kazdodenni zélezitosti,
protoze dle prava nemé druhy rodi¢ narok na informace o ditéti ve skole, o jeho

v

zdravotnim stavu apod. V nejkrajnéjSim piipad¢, pfi umrti biologického rodice,

© Prague Pride je kazdoroc¢ni festival konajici se v pribéhu srpna v Praze, ktery se porada za
Ucelem podporeni sexualnich mensin a bojem proti diskriminaci.
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je dit€ pravné bez rodict a mohlo by se ocitnout v ustavni péci. Je tedy dalezité
pravn¢ ukotvit vztah i k druhému rodici, aby byly naplnény prava a povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovstvi. (Maxova 2015)

»Rozdil mezi adopci biologického ditéte partnera a adopci ditéte
Z Gstavu‘: V ramci shanéni podpory ve Snémovné je poslanciim vysvétlovano,
ze se nejednd o adopce ,.cizich® déti, ale déti, které ve stejnopohlavnich
rodindch opravdu Ziji a ze se jednd pouze o pravni ukotveni stavajici situace.
Také je kladen diiraz na o¢ekdvany rist poctu déti zijicich ve stejnopohlavnich
rodinach, protoze jim nikdo nemuze zakazat mit potomka. Nejéastéji k tomu
dochézi pomoci asistované reprodukce™, tudiz naprostou v&tSinu
stejnopohlavnich rodin tvoti dvé matky a dité. (Kozubik 2015)

,Dulezita je milujici rodina, nehled¢ na to, zda se jednd o dvé matky,
nebo dva otce*: dle vyzkumi a vyjadieni détskych lékait, psychologli a
psychiatri  je rodiCovstvi stejnopohlavnich pard zcela v potradku.
Homosexualité¢ se neda naucit a dit¢ si vrdmci své socializace bere vzor
z Sirsitho okoli, nejenom od rodi¢t. K pfedani vzorcii chovani tak dojde na
stejném principu jako u déti zijicich v tradi¢ni rodiné. (Kozubik 2015)

»drovnani se zahrani¢im*: jako dal$i hojné vyuzivany argument je
srovnani se situaci v zahrani¢i. V celé Skandindvii, také napiiklad 1 v silné
katolickém gpanélsku, dale ve Francii, ¢i Velké Britanii a dalSich zemich je

legalizovana alespon adopce ditéte partnera. (Kozubik 2015)

10.3.2 Hlavni argumenty pro zamitnuti novely
»lradiéni rodina“: mnozi odporovatelé¢ argumentuji tim, ze dit€ potiebuje
matku a otce. Rodice stejného pohlavni nedokazou ditéti poskytnout
pozadované vzorce chovani. (Maxova 2015)

»Zakon neni potfeba“: legislativné oSetfené stejnopohlavni rodiny

nejsou potieba. Pravo se nepiSe kvili nékolika malo pfipadim, ma platit

B Asistovana reprodukce je lékarsky zakrok, ve kterém je Zena uméle oplodnéna. (Nozifova,
2012:23)
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obecné. Vzniklé problémy na poli stejnopohlavnich rodin dokaze vytesit kazdy
soud na zaklade¢ jiz stavajicich pravnich ptedpist. (Benda 2015)

,Jedna se pouze o homosexudlni agendu*: v pozadi celého boje o
legalizaci osvojeni biologického ditéte partnera stoji nastoleni homosexualni
agendy v Cechach. Odvadi se tak pozornost od skute¢né dileZitych probléma,

které je potieba osetfit, K pseudoproblémim. (Benda 2015)

Na zéklad¢ vyse zminénych argumenti 1ze vydedukovat jeden zasadni
rozdil, a to ten, ze argumenty na podporu novely se zamétuji zejména na prava
déti a jejich aktualni vyskyt v pravnim vakuu. Argumenty proti novele jsou
zaméfeny zejména proti homosexudlim jako takovym. V ramci procesu
legalizace politiky homoparentalniho osvojovani tak zde stoji proti sobé dvé
cilové skupiny. Tyto cilové skupiny odpovidaji idedlnim kategoriim tak, jak je
navrhly ve své teorii Schneider a Ingram, tedy potfebni a devianti.

Zatimco navrhovatelé novely pozornost smétfuji na bezbranné déti,
které potfebuji pomoc politikl v feSeni jejich aktudlni situace, odptirci novely
argumentuji homosexualitou, jakoZto sexualni deviaci a poukazuji na negativni
dopady této orientace. Jako dikaz vytvofeni téchto socialnich konstrukei
poslouzi vycet charakteristik, pomoci nichz mluvili zdkonodarci o téchto
cilovych skupinéch.

Cilova skupina — déti (potfebni): prava ditéte, stradajici déti,
zrovnopravnéni déti, ochrana déti.

Cilovd skupina — homosexualové (devianti): pseudorodice,
pseudoproblémy, mravokarce, zbytecnost legislativniho oSetieni.

V ramci argumentu potiebnosti novely zakona zde dochazi ke spornym
tvrzenim. Na stran¢ podporovatelll se jedna o tizivou situaci nejméné tisice
déti, jez strddaji ohledné prav a povinnosti, které¢ vi¢i nim jejich rodice
(ne)maji, a predpokladaji riist poctl déti zijicich ve stejnopohlavnich rodinach.
Na druhé strané u odptlrct novely panuje nazor, Ze se jednd o minimum
piipadl, které vyteSi bézna soudni praxe a zavadét kvuli témto ojedinélym

pfipadiim novy zakon je zbytecné. K hlavnimu stfetu argumenti dojde teprve,
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az se zakon dostane do prvniho ¢teni a v ptipadé nezamitnuti do vybort. Lze
tedy ocekavat, ze se n¢jaké argumenty lehce pozméni, ¢i pribudou dalsi.

Teorie socialni konstrukce cilovych skupin také pojednéva o faktoru
stranické podpory a podpory voli¢li, tento aspekt teorie se zda byt v tomto
pfipad¢ zanedbatelny. Ani jeden aktér se pii rozhodovéani neorientoval na
nazory svych voli¢i, ani na celkovou atmosféru ve stran¢. Marek Benda tento
fakt zdivodnuje tim, ze existuji dva druhy hlasovani. Prvnim typem jsou
hlasovani, ve kterych je nutna stranickd jednota, jako je naptiklad hlasovani o
davére vlade, ¢i rozpoctové zalezitosti, na druhé stran¢ se jednd o hlasovani,
které neovlivni celkové fungovani statu a kde se ve strané respektuje osobni
postoj a zkuSenosti s danou problematikou jako je pravé novela zakona o

registrovaném partnerstvi.

10.4 Predpokladany vyvoj

Vzhledem k 28 podpisiim, které novela zdkona o registrovaném partnerstvi
ziskala, panuje na stran¢ podporovateli zdkona pozitivni ndlada. Diraz je
kladen 1 na n¢které dilezité poslance, jeZ novelu podepsali, jako je naptiklad
predseda Snémovny Jan Hamacek, mistoptedsedkyné Snémovny Jaroslava
Jermanova, pfedseda Vyboru pro védu, vzdelani, kulturu, mladez a
télovychovu Jifi Zlatuska, nebo pfedseda Vyboru pro zdravotnictvi Rostislav
Vyzula. Hlavni pfedkladatelka Radka Maxova se domniva, Ze by zdkon mohl
prvnim ¢tenim projit té€snou vétSinou a Ze se dalsi situace bude vyvijet od
diskuzi ve vyborech. (Maxova 2015)

V piipadé, Ze by byla novela zdkona o registrovaném partnerstvi
zamitnuta, platforma PROUD i1 Radka Maxova jsou odhodlani novelu zakona
znovu piedlozit. Hodlaji novelu piedkladat az do doby, kdy bude piijata. Zde
muzeme vidét stejné odhodlani, jako tomu bylo u zdkona o registrovaném
partnerstvi, ktery byl pfedlozen celkem Sestkrat. Z toho l1ze usoudit, Ze i pfes to,

Ze by byla aktudlni novela zakona o registrovaném partnerstvi zamitnuta, je
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pravdépodobné, ze v blizké budoucnosti bude piijata at’ uz v soucasné, Ci

pozmeénéné varianté. (Maxova 2015; Kozubik 2015)



42

Diskuse

Tématem prace je legalizace osvojeni biologického ditéte partnera. Téma by
bylo dobré zpracovat nejenom z pohledu legalizace osvojeni biologického
ditéte partnera, ale také vice rozpracovat problematiku osvojovani
homosexudly obecné. Také by bylo dobré se zaméfit vice na projednavani
stiznosti ohledné¢ diskrimina¢niho znéni zdkona o registrovaném partnerstvi
Ustavnim soudem. Tyto dva aspekty jsem se v$ak rozhodla do préce
nezahrnout a to vzhledem K finalnimu rozsahu prace.

V ramci zjisténi z rozhovord jsem byla piekvapena zejména stran
argumentace hlavniho odptirce Marka Bendy, ktery argumentuje zejména tim,
ze pravni ukotveni stejnopohlavnich rodin neni potieba. Ocekavala jsem, Ze
argumenty odplrci budou vice zaméfeny na homosexualitu nez na
legislativni stranku véci. Je mozné, ze vzhledem k posunu ndzoru ceské
vetejnosti se poslancim jevi jako pfijateln€jsi argumentovat proti novele na
jiné bazi (z hlediska struktury apod.), nez je baze cilové skupiny. K potvrzeni
této domnénky by bylo potieba dalsi zkoumani.

S ohlednutim za celou praci se domnivam, ze nejvétsim piinosem jsou
ziskané expertni rozhovory, které pomohly praci ziskat pohled zevnitt procesu
legalizace novely zdkona o registrovaném partnerstvi a to nejenom ze strany
zakonodarcli, ale 1 ze strany expertni platformy bojujici za prava
sexudlnich mensin.

Cenna by také byla analyza stenozdznami z projednavani novely, které
je jak mistem diskuse zdkonodarcii mezi sebou, tak mistem, kde se poslanci
prezentuji pted vefejnosti, a tak je mozné, ze by stavajici analyza ziskala dalsi

dualezita zptesnéni.
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Zavér

Cil prace, kterym bylo popsat aktudlni situaci na poli homoparentélni politiky a
identifikovat hlavni zainteresované aktéry a jejich stéZejni argumenty, byl
naplnén. Dal$im cilem, ktery byl také naplnén, bylo popsat, jakym zplisobem
jsou konstruovany a vyuzivany cilové skupiny v procesu legalizace
homoparentdlniho osvojovani. K zodpovézeni vyzkumnych otdzek byly
vyuzity zejména expertni rozhovory s Radkou Maxovou — hlavni
navrhovatelkou novely zdkona o registrovaném partnerstvi; Janem Kozubikem
— projektovym koordindtorem organizace PROUD a hlavnim inicidtorem
proniknuti novely na zakonodarnou pudu; Markem Bendou — hlavnim
odplrcem novely zdkona. Ziskané informace z rozhovori pomohly vnést do
prace pohled zevnitt legislativniho procesu a to nejenom z pohledu
zakonodarct, ale i zpohledu expertni platformy, kterd bojuje za prava
homosexudll a aktivné se podili na utvareni postoje vefejnosti k sexudlnim
mensinam. Ddle byla k zodpovézeni vyzkumnych otazek a naplnéni cila prace
vyuZita obsahova analyza medii, diky které se podafilo zjistit, jakym zplisobem
je problematika stejnopohlavnich rodin pfedklddana vetejnosti. Jako posledni
metoda byla vyuzita analyza a studium dokumentd.

Diky ziskanym poznatkim lze potvrdit teorii fazi vefejnépolitického
procesu a to jak v praxi, tak i v pravnim ukotveni legislativniho procesu
v zakoné ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Teorie
socialni konstrukce cilovych skupin, ktera byla vyuzita zejména z pohledu
vyziti konstrukce cilové skupiny v legislativnim procesu, byla potvrzena
zejména skrze konstruovéani cilové skupiny. Zatimco navrhovateli novely
zékona byla cilova skupina konstruovana pozitivné, s nizkou politickou moci
(déti zijici ve stejnopohlavnich rodinach — pottebni), odpirci novely
konstruovali cilovou skupinu negativné a s relativné nizkou politickou moci
(homosexualové — devianti).

Duikazem prace se socialni konstrukci je fakt, ze ackoli za novelou

zakona stoji 1 rozSifeni prav homosexudlli v Cechach, vefejnosti je tato
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ey

problematika navrhovateli predkladana zpohledu prav déti zijicich
V pravnim vakuu.

Na zakladn¢ vysledki obsahové analyzy medii 1ze potvrdit domnénky
respondentti ohlednd pozitivniho naladéni Ceskych internetovych medii.
V naprosté vétSin€  zvetejnénych clankd byla problematika predkladana
pozitivné se zaméfenim na prava déti, ale i na prava homosexuald. U negativné
orientovanych clanku se jednalo zejména o nébozensky zaméiené portaly a
tématem byla pievazné homosexualita jako takova.

Dle vyzkumt vefejného minéni provedenych agenturou STEM/MARK
vroce 2015 a Centrem vyzkumu vefejného minéni v roce 2014 vyplyva, ze
vice jak polovina Cechti podporuje adopce partnerova ditéte. Na zakladé
vyzkumt lze také konstatovat, Ze celkovy postoj ceské vefejnosti
k homosexualiim se posunul smérem k uznani potfeb homosexuald.

Na zaklad¢ popsaného procesu legalizace registrovaného partnerstvi
lze vidét jistou podobu s aktualnim procesem legalizace osvojeni biologického
ditéte partnera. Stejn¢ jako tomu bylo v pfipad€ registrovaného partnerstvi,
hlavni iniciativa vznikla ze strany expertni organizace, v t¢ dobé SOHO,
pozdéji Gay iniciativa. Nyni se jednd o Platformu pro rovnopravnost, uznani a
diverzitu PROUD. Také politickd podpora panovala napfi¢ politickym
spektrem, vyjma KDU-CSL, jako je tomu v piipadé novely. Dalsi aspekt, ktery
zUstava stejny, je hlavni odplrce jak registrovaného partnerstvi, tak novely
zékona o registrovaném partnerstvi — Marek Benda, ktery vefejné vystupoval a
vedl protikampain v dobé legalizace zakona 1 nyni, v dob& piedlozeni
novely zakona.

Co se tyCe argumentl, ani zde nenajdeme mnoho rozdild. Na jedné
stran¢ zaznivaji pojmy, jako je destrukce tradi¢ni rodiny, homosexualita jako
néco Spatného, absence pravni normy pro homosexualni pary neni problém.
Podporovatelé, stejné jako tehdy, argumentuji vyzkumy lékait a odbornikti na
toto téma, které deklaruji, Ze k homosexualité se ¢lovék nedd vychovat a Ze
stejnopohlavni rodi¢e nemaji na dité¢ zadny negativni vliv. Absenci pravniho

ukotveni stejnopohlavnich rodin shledavaji Spatnou zejména vici détem —
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nebiologicky rodi¢ nema vici ditéti zadné prava a povinnosti a dit€¢ ma tak po
pravni strdnce pouze jednoho rodi¢e. Dulezitost legalizace osvojeni
biologického ditéte partnera vidi podporovatelé také v predpokladaném ristu
poctu déti vyrustajicich ve stejnopohlavnich rodinach.

Prestoze jsou vyhlidky na pfijeti novely zédkona o registrovaném
partnerstvi relativné slibné, vzhledem k ziskané podpofe a zmapovani postoji
poslanct, navrhovatelé novely i platforma PROUD jsou ochotni novelu zakona
Vv ptipad¢ neuspéchu znovu predlozit. I zde mizeme vidét stejné odhodlani
k dosazeni legalizace, jako tomu bylo V piipadé registrovaného partnerstvi,
které bylo pfijato az na Sesty pokus a to s celkem dramatickym koncem,

vzhledem Kk vetovani zakona prezidentem Vaclavem Klausem.
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Shrnuti

Tato bakaldiska prace je zaméfena na proces legalizace homoparentalniho
osvojovani, ke kterému by mélo dojit na zaklad¢ piipravené novely zakona o
registrovaném partnerstvi. Tato novela byla predlozena Snémovné v zaii 2015
a momentalné je zafazena na porad nasledujici schlize (27. schiize Poslanecké
snémovny). Problematiku odklddani poslaneckych navrhti na tkor projednéni
vladnich navrhl se snazi navrhovatelé novely vyfesit tim, ze se novela zatadi
jako pevny bod programu. O takovémto zatazeni rozhoduje Organizacni vybor.

Za formulovanim novely stoji platforma PROUD, jenz bojuje za prava
homosexualnich mensin v CR jiz od roku 2009. Tato organizace se spojila
s poslankyni Maxovou, kterd se nasledné stala hlavni navrhovatelkou novely a
spoleénymi silami zajistili podpisy 28 poslanci ze vSech stran, vyjma
KDU-CSL. Piistup k novele zakona o registrovaném partnerstvi stran lidovct
neni zddna novinka. Jiz pfi projedndvani pivodniho zdkonu o registrovaném
partnerstvi bylo ve finalnim hlasovani pouze KDU-CSL pro zamitnuti zdkona.

Hlavni argumenty podporovateld se zamé&fuji na prava déti a celkovy
postoj svéta k této problematice. Pii mapovani postoji jednotlivych poslanct
(az na vyjimky) nenarazeli navrhovatelé na extrémni odplrce a ve vétSing
ptipadl byl pfisliben hlas, nebo alespon neti¢ast na hlasovani.

Hlavni argumenty odptirct novely jsou téméf totozné, jako tomu bylo u
projedndvani zékona o registrovaném partnerstvi. Jedna se zejména o
naruSovani tradiéni rodiny a destrukci spoleCenského fadu. Negativni
pfipominky jsou sméfovany zejména na homosexualitu jako takovou a
problematika déti v pravnim vakuu zlstava stran odptrct bagatelizovana.

Na zékladé¢ procesu legalizace registrovaného partnerstvi lze
predpokladat, Ze ani legalizace osvojeni biologického ditéte partnera nebude
jednoduché a je mozné, Ze novela bude zamitnuta. V tomto sméru jsou vsak
navrhovatelé i platforma PROUD odhodlani novelu zdkona znovu ptedlozit a

Vv ptipad¢ potieby predkladat stale dokola, dokud nebude piijata.
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