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Abstrakt

Prace navazuje na viibec prvni vyzkumy zamétené na stav public affairs (PA)
v ¢eském prostiedi a na jeho srovnani se sousednimi zemémi a ptinasi tak komparaci
stavu PA v CR se stavem ve vyspé&lé zapadni demokracii na piikladu Velké Britanie.
Srovnani je provedeno na zakladé vyvoje statnich regulaci. Regulatorni ramec je pak

rovnéZ doplnén o vhled do fungovani samoregulace.

Na zaklad€¢ tohoto postupu je mezi stavem public affairs v obou zemich
nasledujici: obé zemé (1) se vznikem samostatného zdkona intenzivné zabyvaly az ve
velmi nedavnych letech; (2) se rozhodly fesit problém nedostatecné transparentnosti
navrhem na zavedeni povinného registru, ktery by mél byt vefejnosti ptistupny online;
(3) mimo regulaci aktivit odvétvi kladou diiraz rovnéz na regulaci lobbovanych; (4) jako
potencialni problém vyzdvihuji efekt otacivych dveti; (5) nedokdzaly zajistit schvaleni
podoby zadkona tak, jak byl piivodné navrzen; (6) v soucasné dobé pozbyvaji efektivni
zakonnou upravu public affairs. Mezi nejpodstatnéjs$imi identifikovanymi rozdily mezi
Ceskou republikou a Spojenym kralovstvim jsou pak: (1) organ gestora (2) spektrum
stakeholdert oslovenych pted tvorbou doporuceni pro podobu zdkona a (3) parametry

navrhovaného registru.

Abstract

This bachelor thesis follows the very first research on the state of public affairs
in Czech environment and its comparison to neighbouring countries and so brings
the comparison of the state of public affairs in the Czech Republic with Western style

democracy on the example of the United Kingdom. The comparison is conducted



on the basis of state regulations. Regulatory framework is then also completed with
insight into self-regulation.

Based on such method, number of dissimilarities and similarities between
the states of public affairs in both countries are indentified — amongst the most
significant of the latter falls: both countries (1) pursued establishment of separate law
intensively only in very recent years; (2) decided to address the issue of unsatisfactory
level of transparency within the industry by suggesting introduction of mandatory
register that should be available to the public online; (3) aside from regulating actions of
those in the public affairs industry, both countries emphasize the importance
of regulating the ones who are lobbied; (4) highlight as potential problem the ,revolving
door effect; (5) failed to achieve to approve the legislation in the way it was originally
designed and both countries (6) still lack effective statutory regulation of the public
affairs industry. Amongst the most significant dissimilarities between the Czech
Republic and the United Kingdom identified are then: (1) the body that is responsible
for dealing with the issues of public affairs and lobbying; (2) the range of stakeholders
asked to provide evidence about the public affairs industry before formation

of recommendations for the proposal; (3) parameters of proposed register.
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Uvod

Zatimco pojem public relations je v ¢eském prostfedi jiz pomérné dobie
etablovan a najdeme jej tak bézné jak v praxi, kdy se vyskytuje v nazvech
specializovanych agentur ¢i firemnich odd¢leni, v médiich i ve vefejném diskurzu, tak
v akademii — kde se stal dnes jiz ustalenym predmétem akademického zkoumani (Kasl
Kollmannova a Matuskova 2013, s. 471). Oproti tomu pojem public affairs zistava
v Ceské republice stale ve stinu public relations a setrvava tak stranou zajmu médii
I vefejnosti. Prestoze se pak oblast public affairs v zemich Stiedni a Vychodni Evropy
vyviji po boku public relations jiz od 90. let, zlstava stale téméf nedotéena zajmem
akademie (Millar a Hejlova 2013, s. 15).

Cil prace

Cilem této prace je proto navazat na dva vibec prvni vyzkumy zaméfené
na oblast public affairs v ¢eském prostiedi, pfi¢emz prvni z nich se zabyval soucasnym
stavem public affairs v Ceské republice (Kasl Kollmannova a Matuskova 2013) a druhy
z nich se vénoval stavu v regionu Stfedni a Vychodni Evropy a porovnal tak stav public
affairs (dale PA) v Ceské republice se stavem v podobnych sousednich zemich,
konkrétn¢ v Polsku a na Slovensku (Millar a Hejlova 2013). Dalsim logickym krokem
je tak zjistit, jaky maji ve srovnani s Ceskou republikou k PA piistupu vyspélé zapadni
demokracie, které jsou v tomto oboru ¢asto uvadény za vzor. Cilem této prace je tak
porovnat stav public affairs v Ceské republice se stavem public affairs ve vyspélejsi

zapadni demokracii, pro G&ely této prace byla p¥itom vybrana Velka Britanie’.

Zvolena metoda
Komparace je provedena na zakladé vyvoje zakonnych norem srovnavanych

zemi, které jsou doplnény o kontext samoregulace.

Podstatou préace pfitom neni poukazat na nedostatky fungovéani public affairs
Vv ¢eském kontextu a vyzdvihnout britsky systém, jako spiSe zachytit ur¢itou vyvojovou
fazi ¢eského PA na cesté k vy$sim zapadoevropskym standardum, jez tak v této praci

maji ur¢ity normativni potencial, a jeZ jsou reprezentovany pravé Velkou Britanii.

! Jak Velkd Britdnie, tak Spojené krdlovstvi slouzi v této praci jako zkracené tvary pro zcela spravny,
avSak pon¢kud dlouhy plny ndzev Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.



Piedem je pfitom jasné, ze Ceska republika nemize jednoduse okopirovat piistup
Spojeného kralovstvi, to ani neni cilem, na své cesté vsak mize hledat inspiraci v dobré

praxi.

Struktura prace

Prace se nejdiive strucné€ vénuje vymezeni pojmu public affairs, prvni kapitola je
tak vénovana definicim. Déle prace postupuje tak, ze nejdiive popisuje regulaci
ve Velké Britanii (dale VB) a Ceské republice (dale CR) a pak tyto dvé zemé Srovnava.
Obdobny je pak postup v piipadé tieti kapitoly zaméfené na samoregulaci. V tomto
bod¢ se tak prace v organizaci zpracovavaného materialu drobné odchyluje od tezi, kde
bylo piivodné poéitano s tim, Ze bude napied piedstaven cely piiklad CR a pak cely
piiklad VB a teprve potom bude ndsledovat srovnani. V pribéhu psani prace se vSak
ukazalo, Ze je komparaci vhodnéjsi umistit vzdy na konec kazdé z kapitol, aby ji m¢l
Ctenat bezprostfedné k dispozici. Prohozeno bylo také potadi srovnadvanych zemi,
protoze se ukazalo byt lepSim piredstavit napied priklad vyspélejSiho systému a pak az

priklad systému, ktery teprve spéje k vyS§im standardtim.

Ohledn¢ metody je se zde také vhodné pozastavit nad planovanym objemem
zpracovavaného materialu, sohledem na to, Ze je poticba jej vméstnat do rozsahu
bakalarské prace. Autorka tak na tomto misté¢ pfedem piiznava, ze uz jen vzhledem
ktomu, Ze se jednda o komparaci, ktera ze své podstaty zahrnuje dva subjekty
a nesoustiedi se tak pouze na jeden z nich — ale déli tak prostor, ktery je k dispozici,
dvéma, neni prace zcela vyCerpavajicim pojednanim. Ospravedlnénim budiz to, Ze
po dukladném uvazeni akademického piinosu komparace tento pievazuje nad faktorem
limitovanych moznosti zpracovani. Prace se tak v obsazeném materialu soustiedi jen
naty nejdilezitéjsi principy, které vSak v zavéru umoznuji udé€lat si informovany

piehled a vidét celkovy obraz.

Osobni motivace pro zpracovani tématu

Mou motivaci pro vybér tématu public affairs byla moznost jiz na bakalaiském
stupni studia asistovat s vitbec prvnim vyzkumnym projektem v této oblasti v CR (Kasl
Kollmannova a Matuskova 2013), ¢ehoz si dodnes velmi vazim a povazuji to za velkou

Cest.



Mym tkolem v ramci tficlenného studentského tymu bylo nejprve vyhledat PA
profesionaly pracujici v ¢eském prostiedi a pak s nékolika z nich realizovat rozhovory

na zakladé strukturovaného dotazniku.

Jako bezprostiedni uéastnik pocatkl zkoumani této discipliny v Ceské republice
jsem se tak rozhodla zuzitkovat ziskany vhled do problematiky a zaméftila jsem svou
bakalatskou praci na public affairs. Velkou Britanii jsem si pro srovnani pak vybrala
Castecné také proto, Ze jsem zde Vv ramci programu Erasmus rok studovala a mohu tak

V praci vyuZzit znalost britského prostiedi.

1. Vyznam pojmu public affairs

Public affairs je pojmem, ktery ptes vzrlstajici akademicky zajem zatim nema
zcela jasnou a ustalenou definici. Tato podkapitola tak piinasi priklad jak z Ceského, tak

Z mezinarodniho prostiedi.

V Ceské republice neni neobvyklé, aby se autofi zabyvali lobbingem. Jen malo
Znich se vSak zminuje 0 public affairs. Jednim z prvnich takovych priikladi je
komplexni publikace z roku 2010 (Miiller, Laboutkova a Vymétal 2010), ktera public
affairs definuje jako ,styk se statnimi organy, ktery je bud zajiStovadn samotnou

agenturou, nebo najatym konzultantem-lobbistou” (s. 45).

Na mezinarodnim poli je pak pro problematiku public affairs dozajista
nejuznavanéjsim odbornikem Phil Harris, ktery v roce 2005 vydal nejprve zakladni
publikaci Handbook of Public Affairs a v roce 2013 pak vyc¢erpavajici publikaci Public
Affairs Management. Pro ucely této prace jsem si nicméné vybrala definici, kterou
prosazovani zakonil, at’ uz jde o zdjmy jednotlivcd ¢i skupin, ale také dalsi
spolupodileni se na vytvafeni politik ¢i ovliviiovani aktéri, ktefi tvoii normy a regulace,
a to s cilem dosédhnout pozadovanych vystupli v podobé konkrétnich politik, vyhlasek
a norem (2007, s. 4).



2. Zakonna regulace public affairs

Druha kapitola srovnava vyvoj legislativy upravujici fungovani public affairs
v Ceské republice a ve Velké Britanii. Jeji prvni dvé podkapitoly (2.1 a 2.2), vénované
zakonné regulaci public affairs v kazdé ze srovnavanych zemi vzdy nejdfive uvadéji
soucasny legislativni stav a nasledné pak vysvétluji, jak jej bylo dosazeno. Nejprve tak
vzdy naznacuji historicky kontext (2.1.1 a 2.2.1) a popisuji ufad ¢i parlamentni komisi,
V jejiz gesci se Gprava problematiky spojované s public affairs primarné nachazi (2.1.2
a 2.2.2). Nejvétsi pozornost je pak vénovana zpravam, které byly v obou zemich danym
ufadem Vv nedavné dobé vypracovany jakozto podklad pro vznik zakonné tGpravy (2.1.3
a 2.2.3), po nichz nasleduje rozbor samotné zakonné tupravy (2.1.4 a 2.2.4). Tieti
podkapitola (2.3) pak na zakladé dvou piedchozich pfinasi srovnani stavu regulace

na zaklad¢ identifikace podobnosti a rozdilt situace v obou zemich.
2.1 Zakonna regulace public affairs ve Velké Britanii

Spojené kralovstvi Vv soucasné dobé ma platny zakon upravujici oblast public
affairs. Jeho plné jméno zni Transparency of Lobbying, Non-Party Campaigning
and Trade Union Administration Act 2014 a piedchazela mu zprava nazvana Lobbying:
Access and influence in Whitehall, coz je podrobna zprava vypracovana na zadost
poslance Johna Grogana, zadana vroce 2007, jejimz piedmétem je vyvoj lobbingu
od roku 1991 do roku 2008 (Public Administration Committee 2009, s. 5).

2.1.1 Historicky kontext

Pocatky public affairs ve Velké Britanii se datuji do padesatych let k zalozeni
konzultacni spole¢nosti Christophera Powella. Obor tak zadinal na pudé agentury,
dlouho ptedtim, nez se zacal rozvijet ,,in-house* (Pedler 2005, s. 54). Opravdovy start
vSak britskému public affairs pfinesla az sedmdesata a osmdesata 1éta, kdy byla

zalozena fada poradenskych spoleénosti, jez vytvortily konkurenéni prostiedi (Burrel

2006).

2.1.2 Public Administration Select Committee

Piestoze primarné jsou legislativni zalezitosti spojené s lobbingem v britském
Parlamentu feSeny jinymi parlamentnimi komisemi, a to konkrétné¢ — Standards

and Privileges Committee in the House of Commons a Privileges Committee



in the House of Lords, stézejni roli pifi vyvoji zdkona o lobbingu sehrala Public
Administration Select Committee (PASC), ktera je slozena ze ¢leni Dolni snémovny
vybranych ze zastupct tfi nejsilnéjSich politickych stran a zamétuje se na kvalitu
a standardy administrativy poskytované statni sluzbou. Komise funguje na principu
provadéni Setfeni a hledani dikazti u S$irokého spektra skupin a jednotlivei
S relevantnimi z4jmy a zkuSenostmi, ze kterych nasledné predklada zpravy, jejichz
cilem je vylozit zjisténi vyplyvajici z provedenych Setfeni a udélit doporuceni vlade
(PASC [2015]). Produktem prace komise je i komplexni zprava o stavu PA ve VB o niz

pojednava nésledujici oddil.

2.1.3 Lobbying: Access and influence in Whitehall Report

Zprava, vydana PASC, nazvana Lobbying: Access and influence in Whitehall, je
v zakonné regulaci PA ve VB zcela stézejnim dokumentem. Jedna se 0 vysoce
propracovany a nanejvys relevantni report, ktery vychazi z osmi ustnich konzultaci
provedenych mezi listopadem 2007 a cCervnem 2008 S vice nez dvaceti riznymi
stranami ze Sirokého spektra stakeholderti véetné: ministrt, nékolika ¢lent Parlamentu,
propagatoru ptisnéjsi regulace, zastupct organizaci sdruzujicich lobbisty — jednotlivce
i spole¢nosti; firem, které nejsou Cleny ani jedné =z téchto organizaci; pravnikia
pracujicich v PA; byvalych ministrd a ufednikii pracujicich v soucasné dobé
v soukromém sektoru; zastupcu vétsich organizaci ze soukromého sektoru jako je Tesco
anebo Association of British Pharmaceutical Industries ¢i Greenpeace. Kratce po tom,
co ve Spojenych statech americkych vesSel v platnost Honest Leadership and Open
Government Act, upravujici zakon o lobbingu také autofi zpravy navstivili Washington
DC, aby se setkali s vefejnymi Ciniteli odpovédnymi za implementaci legislativy
upravujici lobbing, lobbisty, aktivisty zastavajicimi regulaci a odpovédnym senatorem.
Kratce nato rovnéz navstivili Brusel, aby se setkali skomisafem, odpovédnym
za Evropskou iniciativu pro transparentnost; s poslanci Evropského parlamentu (EP),
odpovédnymi za navrh na povinny registr lobbisti spoleény vSem tfem hlavnim
institucim Evropské unie a administrujici soucasny systém piistupu do EP; zastanci
piisnéjsi regulace lobbingu i1 lobbisty samotnymi. Jako expertni poradce autortim zpravy

navic slouzil profesor Justin Fisher z britské Brunel University (s. 7-8).

Na zakladé takto Sirokého spektra zdroji pak zprava identifikuje a pojmenovava

fadu stéZejnich otdzek spojenych s regulaci public affairs, vyCerpavajicim zpisobem



zvazuje argumenty vSech stakeholderti, formuluje hlavni principy potiebné k zavedeni
efektivni regulace a dochazi k vysoce informovanym a kvalifikovanym zavéram, jejichz
nejdalezitéj$i z nich jsou pro ucely této prace shrnuty do sedmi okruhd, jimz je
vénovano nasledujicich sedm oddili (2.2.1.1-2.2.1.7), a kterym ptedchazi defini¢ni

vymezeni pojmu public affairs optikou zpravy.

Vymezeni PA je vramci reportu rozvedeno ¢lankem jedna a dvé. Zprava tak
pracuje primarné¢ s pojmem lobbing, ktery definuje jako ,,praktiku k ovliviiovini
politickych rozhodnuti, jez je legitimni a potrebnou soucdsti demokratického procesu*.
Uznava tak, Ze jedinci i organizace chtéji divodné ovliviiovat rozhodnuti, ktera mohou
ovlivnit je, ostatni ¢i prostiedi jako celek; a vlada zaroven potiebuje mit ptistup ke
znalostem a nahledim, které lobbing mize pfinaset (¢l. 1). Hned v nasledujicim ¢lanku
vSak uvadi, ze se lobbing v poslednich letech stal zna¢né neblahym terminem, ktery
Casto slouzi k pomluvé ¢i ocerniovani téch, jenZ tuto Cinnost provozuji; Vv disledku
¢ehoZ se terminu vyhyba dokonce 1 samotné odvétvi, které misto néj preferuje pravé
oznaceni public affairs a government relations (¢l. 2). Tato formulace je piitom
piiznaéna pro vnimani oboru britskym zakonodarstvim, jez PA vnima typicky pravé

jako neutralni 0znaceni pro lobbing, ktery ma Spatnou povést.

2.1.3.1 Vymezeni predmétu regulace

Jak autofi zpravy pfedznamenavaji, puvodnim pfedmétem zajmu Setfeni tak, jak
jej na zacatku piednesl poslanec britského parlamentu John Grogan, byly public affairs
spole¢nosti, slouzici riznym klientim — ,,lobbisti k pronajmuti®. Nicméné zkoumanim
praxe bylo zjisténo, Ze mimo fakt, Ze reprezentuji mnoZstvi riiznych klienti® — neni nic,
co by tyto spolecnosti délaly jinak nez jiné spolecnosti, organizace a jedinci, kdyz se
snazi ovliviiovat politickd rozhodnuti. VétSina zaméstnanci v public affairs navic
pracuje in-house spiSe nez pro agenturu. Jako piiklad je uvedena spole¢nost Tesco, ktera
zaméstnava® tym péti lidi pracujicich v government affairs. Snazit se regulovat jen
samotné agentury by bylo selhdnim v zachyceni vyznamného poctu téch, ktefi jsou

zapojeni do pokusl ovliviiovat rozhodnuti ve vefejném sektoru, dokonce i v fadach

2 Zatimco v Angli¢ting bylo pouzito jednoduché multi-client public affairs companies &i pozdgji multi-
client firms, Cestina takto kratkym tvarem pro vyjadieni mnohosti klientii nedisponuje, proto je v praci
v tomto vyznamu nadale pouzivano v naSem kontextu zab&hlé souslovi public affairs agentury.

% Ci piinejmensim zamé&stnavalo v dobg Setieni v letech 2007-2008.



téch, ktefi se sami védom¢ identifikuji jako pracujici v public affairs. V agenturnim
prostiedi navic existuji nejasné hranice, napiiklad kdyz by pravnickd firma vykonavala

pro své klienty jak sluzby z oblasti prava, tak sluzby z oblasti public affairs (¢1. 11).

V centru vefejného zajmu ohledné lobbingu jsou vétsinou navic velké korporace
— prave ty vsak Vv britském prosttedi pro dulezité kampané obvykle pouzivaji své vlastni
in-house tymy. Dale se v odvétvi pohybuji nezavisli public affairs konzultanti, ktefi jsou
vétSinou najimani klienty, jenz nemaji stalou potiebu public affairs sluzeb — Casto se

jedna 0 mensi podniky a organizace. (¢l. 12).

Zprava tak jiz vavodu jasné deklaruje, ze regulace lobbingu by se rozhodné
neméla omezovat jen na agentury, naopak je potfeba, aby se pocitalo se vSemi
relevantnimi druhy profesionalniho zastoupeni, jako jsou pravnici, in-house PA
profesiondlové ¢i rozsahld tada organizaci se zdjmem na vefejné politice
a rozhodnutich, pocinaje korporacemi, pies svazy, asociace a charity az k nejrtiznéjSim

iniciativam (s. 3).

2.1.3.2 Divéra ve statni instituce

Znacné mnozstvi prostoru pak autofi zpravy vénuji tématu divéry ve statni
instituce vzhledem ke klesajici duvéte britské vetfejnosti v ministry, pficemz vychazeji
z dat monitoringu, ktery pravidelné provadi parlamentni Committee on Standards
in Public Life (dale CSPL). Z posledniho Setfeni vyplyvalo, Ze si 56 % vetejnosti mysli,
ze polovina nebo vice vladnich ministri vyuziva svou moc pro sviij vlastni osobni
prospéch (¢l. 8). Dalsi vyzkum CSPL navic ukéazal, Ze zhorSujici se vnimani ministrd je
nejvice patrné ve spojitosti s nasledujicimi kritérii ,ministii jsou v kontaktu s tim, co Si
lidé mysli, Ze je dilezité¢‘, ,ministii fikaji pravdu‘ a ,ministfi vyuzivaji svou moc
pro jejich vlastni osobni prospéch** (&l 22). Coz dokazuje, ze britskd spolecnost
ve spojitosti s lobbingem vnima uréity problém a nejedna se tak pouze o medialni
zalezitost (¢l. 23). I na zaklad¢é téchto dat pak PASC nasledné uzavira, Ze vetejné
vnimani urcitych druht lobbistickych aktivit u vefejnosti pfispélo a dale pfispiva
K cynismu vuéi politickému procesu (¢l. 3) a to zejména na zakladé tii nasledujicich

zdrojii obav, které vefejnost sdili: zaprvé, existuje presvédceni, Ze korporace a jiné

*V anglickém originale zni nazvy kritérii ‘being in touch with what people think is important’, ‘telling
the truth’ a ‘using their power for their own personal gain’.



komer¢ni organizace maji vyhodu nad nekomercnimi organizacemi, kterd je spojena
S mnozstvim penéz, které si, co se politického procesu tyce, mohou dovolit ptinaset
spise, nez padné argumenty k podpoie svého piipadu (Cl. 4). Zadruhé, existuji obavy
0 volnost, s jakou se lidé mohou pohybovat tam a zpét mezi rolemi v public affairs
na jedné strané a ministerskymi posty a posty ve vefejné sluzb¢, v nichz mohou v ramci
odvétvi profitovat na druhé strané — tedy o proces, ktery se stal znamym jako efekt
otacivych dveri (¢l. 5) — problematice tohoto efektu je dale v ramci ¢lenéni této prace
vénovan oddil 2.1.3.7 nize. A za tfeti, existuji obavy vztahujici se k vyuzivani
,najemnych lobbistl‘, kteti neméli zddnou pravni povinnost zvetejnovat, kdo jsou jejich
klienti, a mohou tak pfed vefejnosti udrzovat v tajnosti identitu téch, ktefi jsou zapojeni
do ovliviiovani politickych rozhodnuti (¢l. 6). Otazce transparentnosti, na kterou tento
Clanek dale poukazuje je Vramci Clenéni této prace vénovan hned nasledujici oddil
2.1.3.3.

Po zvazeni veskerych svédectvi a dikazd a dikladné vlastni analyze
dosavadniho legislativniho ramce public affairs tak PASC ve své zpravé dospiva
K jasnému a rezolutnimu zavéru vtom, ze je potiebné systém reformovat, protoze
lobbovani vlady by v demokracii mélo zahrnovat explicitni dohodu o pravidlech,
na jejichz zakladé je provadéno. Dale uzavira, ze vysledkem zachovani statu quo by
bylo dal$i snizovani vetejné duvéry ve vladu a upevnéni dojmu, Ze vlada nasloucha
uptednostiiovanym skupinam, jako jsou velké podniky a stranicti darci, s daleko vétsi

pozornosti nez S jakou nasloucha ostatnim (Cl. 144).

2.1.3.3 Transparentnost

PASC obhajuje transparentnost jako pravoplatny narok vefejnosti udélat si
informovany usudek o tom, do jaké miry jsou rozhodnuti ¢leni vlady ovliviiovana
zajmovymi skupinami a do jaké miry maji tyto zajmové skupiny ke ¢lenum vlady
ptistup (¢l. 36). Proto v zdjmu dosazeni maximalnitho rozumného stupné
transparentnosti (¢l. 144) navrhuje vytvofeni povinného registru, pficemz tak Cini
po diikladném rozboru a vyhodnoceni moznych rizik a nakladd, které s sebou zavedeni
registru nese (¢l. 132-142), podrobném piezkoumani piiklada praxe fungovani takovych
registri V jinych jurisdikcich, konkrétné¢ v USA, Kanad¢ a Australii (¢1. 123-131, 153-
165) a vycCerpavajicim zvazeni vyhod, nevyhod a vhodnosti pro britské prostiedi

kazdého jednoho z nich, na zaklad¢ cehoz nejprve identifikuje hlavni principy, které
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musi takovy registr lobbistickych aktivit spliovat, aby skute¢n¢ slouzil svému tcelu a to
V nasledujicich péti bodech: 1) registr by mél byt povinny, aby piinasel co
nejkompletnéjsi prehled lobbistickych aktivit; 2) registr by mél pokryvat vSechny mimo
vefejny sektor, ktefi jsou skrze piistup K vetejnym ¢initelim vykonavajicim rozhodnuti,
zapojeni do jejich ovliviiovani, s vyjimkami pouze pro velmi limitovany pocet
okolnosti; 3) registr by mél byt fizen a jeho platnost by méla byt vynucovana orgdnem
nezavislym jak na vlad¢, tak na lobbistech; 4) registr by mél zahrnovat pouze informace
se skute¢nou hodnotou pro Sirokou vefejnost, pro ostatni, kteti by mohli chtit lobbovat
u vlady a pro vetejné Cinitele samotné; a 5) registr by mél zahrnovat informace, které je
snadné poskytnout — idealn¢ informace, které by byly pro jiné tcely stejné sbirdny (¢l
168).

Nasledn¢ pak PASC ve zpravé pfichazi s vlastnim konkrétnim navrhem podoby

formulafe pouzivané¢ho takovym registrem, ktery by mél obsahovat:

a) jména vSech jednotlivcl provadéjicich lobbistické aktivity a jména jakékoli
organizace, kterd je najima ¢i zamé&stnava, at’ uz jde o konzulta¢ni agenturu, pravnickou
firmu, korporaci €1 nezavislou organizaci®.

b) V piipadé public affairs agentur jména jejich klientt, protoze tyto dvé
kategorie informaci jsou nezbytné pro identifikaci toho, kym lobbisté jsou a koho
mohou reprezentovat.

c) Informaci o jakékoli vefejné funkci difive zastavané lobbistou — V podstaté
tedy vynatek z jejich kariérni historie. To vefejnosti umozni posoudit, do jaké miry
pouzivaji byvali politici ¢i statni Gfednici své kontakty nebo zkuSenosti k prosazovani
soukromych zajmt. VSechny kategorie informaci zminénych vySe pfitom mohou byt
poskytnuty pouze lobbisty samotnymi.

d) Seznam relevantnich zajmi vefejnych &initelit vykonavajicich rozhodnuti®
(ministr, vysoce postavenych statnich Gfednikii a tfednikti vetfejné spravy) spolu
s ptehledem jejich kariérni historie mimo vetejnou sluzbu, na zaklad€ c¢ehoz si vetejnost
bude moci udélat usudek o tom, do jaké miry mohou jejich zajmy ¢i konexe z minulosti
ovliviiovat rozhodnuti, ktera délaji. Informace v této kategorii mohou byt poskytnuty

pouze vetfejnymi Ciniteli.

® V anglickém originale ,campaigning organisation‘, v Cesting tedy ,nezavislou organizaci‘, jako je
Greenpeace, Hnuti DUHA apod.
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e) Informace o kontaktu mezi lobbisty a Ciniteli vefejné spravy — V podstaté tedy
didtové zéapisy a zédznamy o jedndni. Hlavnim cilem je zde pokryt vSechna setkani
a konverzace mezi Ciniteli vefejné spravy a vnéjSimi vlivy, coz by vefejnosti umoznilo
vidét, jaké kontakty se odehravaji a udé€lat si odivodnéné informovany usudek o tom,
zda maji vefejni Cinitelé dostatecné vyvazenou perspektivu, pokud jde o to, s kym se
setkavaji. Informace v této kategorii by mohly byt teoreticky poskytovany jak lobbisty,

tak vefejnymi Ciniteli (¢1. 168).

PASC také zaroven oCekava, Ze nejjednodussi zpusob, jak tyto informace ucCinit
okamzité a snadno pfistupné je online, s béZnym vyuzitim hyperlinki, aby se ptredeslo
zbytenému opétovnému vypisovani opakujicich se zadznama (¢l. 177) a dale
doporucuje, aby byla po vSech agenturach vykonavajicich public affairs pozadovana
v€asnd a transparentni publikace vSech jmen vSech klientl, jejichZ zajmy dand PA
agentura reprezentuje u vlady a jinych vetfejnych organi, stejné¢ jako vSech klientd,
kterym poskytuje konzultace o tom, jak by jejich zdjmy mohly byt co nejlépe
reprezentovany u vlady a jinych vefejnych organi (¢l. 178), tedy seznam klientu,

pro které piimo nevykonava lobbing, ale zprosttedkovava pro n¢ kontakt.

2.1.3.4 Samoregulace

Ohledn¢ samoregulace je PASC zna¢né skepticka. V podstaté tedy nepopira, Ze
samoregulace mize byt uzite¢na, nicméné vyrazné pochybuje o tom, Ze by tomu tak
v dobé psani zpravy bylo a nedava tak samoregulaci ani ptili§ velké nadéje zlepSeni
situace do budoucna. Jeji postoj tak vystihuje vyrok Richarda Schofielda z britského
uiadu, ktery se zabyva regulaci pravnikt, ktery na adresu regulace zminuje, ze jakékoliv
regulatorni normy jsou jen tak dobré, jako jejich kontrola a vynucovani, coz je

pfirozenou slabinou vSech dobrovolnych pravidel (¢L. 33).

Skepticky postoj PASC vii¢i samoregulaci vychazi z diikladné analyzy historie
vSech tfi oborovych asociaci. Za kliovy projev efektivity jakéhokoliv samoregula¢niho
systému je to, jakym zpisobem fesi stiznosti a jak probihaji disciplinarni fizeni (Cl. 58).
Je do o¢i bijici, ze vSechny tii oborové organizace dohromady ftesily cca za poslednich
deset let predchazejicich roku 2008, kdy bylo Setfeni provadéno jen tfi stiznosti (Cl. 64).
A to konkrétné zadna v Public Relations Consultants Association (dale PRCA), (¢1. 58),

jedna v Association of Professional Political Consultants, (dale APPC), (¢l. 59) a to
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Vv pripad¢ jejiho ¢lena Morgana Allena Moora Vv roce 2008, ktery jesté pred slySenim
pfed odbornym panelem ozndmil, Ze proti stézovateli hodla podniknout pravni kroky
a panel tak celé tizeni prerusil. Zalezitost se stéZovatelem byla nasledné urovnana a ten
tak asociaci napsal, Ze sva obvinéni stahuje a formalné zada o jejich vymaz ze zdznamu.
Prestoze podle pravidel takovd moznost neexistovala, panel se rozhodl o zamitnuti
stiznosti a nafidil stézovateli zaplaceni veskerych vyloh spojenych s fizenim vcetné
uslého zisku na Case investovaném vSemi ¢leny panelu. Celd situace skoncila tak, ze
stézovatel byl z asociace za nasledné nezaplaceni vyloh vyloucen (€. 60). DalSim
existujicim incidentem z historie APPC, kdy bylo v ¢ervenci roku 2005 rozhodnuto, ze
¢len APPC, Media Strategy, porusil zaméstnanim ¢lena Snémovny lordd, lorda O’Neilla
z Clackmannanz, ¢lanek 8 etického kodexu a byl tak piedvolan ptfed panel, aby véc
vysvétlil. Media Strategy, nicméné, z APPC rezignovala, nez mohla byt cela véc
prosetfena a namisto toho se pfipojila k PRCA. V fijnu 2008, se pak nasledné pod
novym jménem Hanover Communications, opé&tovné ptipojila k APPC (¢l. 61). Co se
pak tyce posledni ze téi oborovych organizaci, jejiz nazev zni Chartered Institute of
Public Relations (dale CIPR) a dvou zbyvajicich ptipadi, bylo vysledkem prvniho

z nich napomenuti a druhého z nich piisné napomenuti (¢l. 62).

Ptestoze by pak PASC nepiedpokladala, Ze bude proti lobbistim podano tolik
stiznosti jako proti Iékaiim ¢i pravniklim, protoZe jejich Cinnost nema tak pfimy a jasny
dopad na jednotlivce v fadach vefejnosti, ano tolik stiznosti jako proti Zurnalistim ¢i
pracovnikiim v reklamé, jejichz prace je vefejnosti vice na ocich. Zbytek je vSak
o¢ividny, funkéni systém podavani a feSeni stiznosti by s naprostou jistotou generoval
vice nez tfi ptipady za poslednich deset let — i kdyby se vétSina lobbistii chovala eticky
(Cl. 64). Situace je pak jesté vazn€jsi pfi srovnani S poCty podanych stiznosti v jinych

odvétvich:

e v oboru reklamy vytesila jen za rok 2007 Advertising Standards Authority (v CR
je jeji obdobou Rada pro reklamu) 23 953 stiznosti, tykajicich se 14 009 reklam;

e jen béhem pil roku mezi fijnem 2007 a bieznem 2008, zpracovala Press
Complaints Commission 2 946 stiznosti;

e v dusledku nalezu Solicitors Regulation Authority byla za rok 2006 ukoncena
¢innost 51 firem a pravnikim z 366 riznych spolecnosti byla vystavena

napomenuti a vazna napomenuti.
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PASC tak ve své zpravé na zdkladé dikladného prezkoumani fungovani vSech
oborovych organizaci od jejich pocatki az do roku 2008 konstatuje, ze mechanismy
vyfizovani stiznosti a disciplinarnich fizeni jsou nepouzivané a neefektivni a uzavira, ze
to, lobbisté nazyvaji samoregulaci, ma k jakékoliv regulaci ve skutecnosti velmi daleko

(L. 66).

2.1.3.5 Regulace lobbovanych

Téma regulace lobbovanych je v pojeti PASC soustfedéno na dvé oblasti. Prvni
se tykd zaznamenavani lobbistickych kontaktli a momentalné neni zdkonné upravena,
pficemz druhd se vtahuje k pfijimani pohostinnosti a darli a je zadkonné upravena,
piestoze jsou v jejim ramci nekteré nejasnosti ohledné ptijimani darG a pohostinnosti

Z pozice ministra.

Vzhledem k tomu, Ze zavedeni zakona o svobodném pfistupu k informacim
v roce 2007 v Britanii doprovazelo zruseni povinnosti zaznamenavani setkani ministrt
s vnéjSimi zajmovymi skupinami, pozaduje PASC po Vlad¢ znovuobnoveni této
povinnosti (¢l. 187). Na tomto zéklad¢ pak existuji, jak naznacuje oddil 2.1.3.3
vénovany transparentnosti, dvé moznosti. Zaznamy o kontaktech mohou byt potizovany
bud’ vladou, nebo lobbisty. Za vhodnéjsi variantu pfitom PASC ve své zpravé oznacuje

pravé druhou variantu, aby tak bylo v pofizovani zaznami docileno vétsi konzistence

(1. 185).

Co se pak tyCe zaznamenavani darti a pohostinnosti, ma Velka Britanie, mimo
etickych kodexli obou parlamentnich komor, také specialni ptedpisy pro piijem dart
ministry a jejich rodinou, vyluCujicimi stfet zajmi vtom smyslu, Ze by se méli
vyvarovat ptijimani jakékoliv pohostinnosti ¢i sluzeb, jez by pro né ptedstavovaly
zavazek (¢l. 80). Podobnd pravidla jsou pak soucasti kodexu vetejné spravy
a specialnich poradcu, ktery doporucéuje nepiejimat dary ¢i pohostinnost, za jejiz ucel by
mohla byt odiivodnéné povaZovana snaha zpronevéfit se jejich osobnimu tsudku ¢i

integrité (¢l. 81).

KaZdoro¢né jsou pak publikovany seznamy dart ptijatych ministry nad hodnotu

£140, coz je limit, nad ktery se stavaji majetkem vlady (¢l. 82), neni vSak zcela jasné,
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zda jsou ministerstva povinna vést zdznamy o piijaté pohostinnosti tak, jako by
pohostinnost pfijatd ¢leny dolni komory parlamentu méla byt zaznamenana v registru
Commons Register of Members’ Interests. Ministersky kodex by proto m¢l byt upraven
tak, aby byla zaznamenavana i veSkera pohostinnost nabidnutd ministrim. Tyto
zaznamy by pak mohly byt publikovany. Jako lepsi feseni nez vyro¢ni zpravy se pfitom
opét jevi prabézné aktualizovany online registr (¢l. 83). Stejna pravidla by pak méla
platit i pro vefejnou spravu. Dary a pohostinnost s vétsi nez symbolickou hodnotou
piyjaté vSemi ministry a vSemi stadtnimi Ufedniky by mély zaznamenavany

a zverejiiovany (¢l. 182).

2.1.3.6 Prispévky na predvolebni kampané

Sestou z problematickych oblasti identifikovanou zpravou PASC jsou dary
na piedvolebni kampané v jednotlivych volebnich obvodech (¢l. 26) i na celostatni
urovni. Jednim z nejprominentnéjSich ptipadt, které dokazuji, Ze si tato oblast zaslouzi
vice pozornosti, byly okolnosti vyjmuti Formule 1ze zdkona o zdkazu tabdkové
reklamy, kdy Bernie Ecclestone daroval pied kvétnovymi volbami roku 1997
Labouristické stran¢ jeden milion liber. Po vitézstvi strany ve volbach pak v fijnu doslo
k setkani Bernieho Ecclestona s tehdejSim premiérem Tonym Blairem, po némz byly
okamzit¢ vydany instrukce britskému ministerstvu zdravotnictvi, aby pro Formuli 1

naslo z navrhovaného zakona na zakaz tabakové reklamy vyjimku (¢l. 24).

PASC se vsak Vvtéto zpravé ve svych doporucenich touto otazkou jiz dale
nezabyva, protoze byla rozpracovana véetné navrhi pro reformu v samostatné zprave

nazvané Report on Propriety and Peerages.

2.1.3.7 Efekt otacivych dveri

Co se pak tykd efektu otacivych dveti, je stanovisko PASC takové, Ze je
politiklim a ufednikim potieba ztizit vyuzivani informaci a kontaktl nabytych pfti
sluzbé vetejnosti jako nabidku jejich potencidlnim zaméstnavatelim ze soukromého

sektoru (Cl. 144).

Co se tyce hledani zaméstnani po ukoneni politické ¢i ufednické kariéry,
disponuje Velkd Britanie specialnim poradnim organem Advisory Committee on

Business Appointments (¢l. 16), ktera se zabyva pfechodem ministri a vysoce
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postavenych ufednikii do privatniho sektoru, a které se tito Cinitelé musi zodpovidat
pfed pfijmutim jakékoliv pracovni nabidky v rdmci dvou let po opusténi veiejné
sektoru, mimo neplacené prace pro nekomer¢ni sektor (L. 92). Jako limit souc¢asného
systému fungovani komise pak PASC identifikuje fakt, ze jeji clenové nejsou placeni,
setkavaji se zfidka (¢l. 191) a jeji sluzby jsou urCeny pouze nejvySe postavenym
ufednikiim. Mnoho specialnich poradcti a vysokych statnich ufedniki tak na jeji sluzby

nedosahne (¢l. 112).

2.2.2 Transparency of Lobbying, Non-Party Campaigning and Trade
Union Administration Act 2014

Na zaklad¢ zpravy PASC pak po dlouhych jednanich az v roce 2014, tedy o pét
let pozdéji, vesel v platnost zakon, jehoz plné jméno zni Transparency of Lobbying,
Non-Party Campaigning and Trade Union Administration Act 2014. Zakon se sklada ze
tii Casti, znichz prvni upravuje problematiku lobbingu a vychazi tak castecné
Z doporuceni PASC popsanych vySe, druha ¢ast zdkona se pak zabyva nestranickymi

kampanémi a tfeti registry clent odbor.

Zakon sice rovnéz zavadi tolik potfebnou povinnost registrace jako podminku
pro vykonavani lobbingu, avSak pouze pro konzultanty — nezéavislé PA profesionaly
a PA agentury, tedy na subjekty, jejichz vétSina pfijmi pochazi pravé z public affairs.
Nevztahuje se tak na in-house PA odd¢leni velkych firem vcetné energetickych,
alkoholovych a tabakovych korporaci, ani na think-thanky, ani na konzulta¢ni agentury,
které mimo PA poskytuji i jiné sluzby a nabidka sluzeb z oblasti public affairs tak
vramci jejich portfolia netvofi vétSinu piijmut, typicky se tak jedna o advokatni

kancelare, pfipadné muize jit o komunika¢ni agentury ¢i velké auditorské spole¢nosti.

Uz jen tim, Ze se zakon nevztahuje na lobbisty pracujici in-house tak zakon
vypousti vice nez polovinu trhu. A paradoxné tak ignoruje peclivou a sofistikovanou
logickou argumentaci ve zpravé PASC, ktera zduraziuje dilezitost registrace napfic

pramyslem.

Jakkoli by tak davala smysl pomérné jednoduchd, stru¢nd a vystizna definice
lobbisty, kterou zakon pfinasi v ¢lanku 2., bod¢ 1, pismeni a) — tedy, Ze ,.lobbista je

osoba, kterd vramci byznysu vyménou za uplatu komunikuje s (dale podrobné&ji
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definovanymi) vefejnymi Ciniteli jménem ¢i jako zastupce jiné osoby ¢i osob®, jeji
vyznam postrada smysl, pokud je nasledn¢ zizena pouze na PA agentury a samostatné
PA profesionaly. Dalsi specifikace vefejnych cCiniteld je pak navic zuZena pouze
na ministry a stalé tajemniky, tedy Cisté na nejvyssi patra politiky a statni spravy.
Na lobbovani vSech ostatnich Gfednikli ani na lobbovani specialnich poradct se zakon

nevztahuje.

Registr je pak sice zifizen primarn¢ online, je vSak Cisté seznamem uzkého
okruhu vyse definovanych jednotliveli a agentur a jejich klientd. V pfimém rozporu

S doporucenim PASC tak neobsahuje zddn¢ informace o kontaktech ¢i setkanich.

Od vyse definovanych registrovanych jednotlivcl a spole¢nosti pak registr sbira
informace o jméng, registracnim cCisle a adrese registrované kancelare, jménech fediteld,
pfipadn€ 0 jménech partnerti (u nichZ se vyZaduje také adresar hlavni kancelafe); dale
pak jestli je misto, kam si je mozné stézovat na poruseni etického kodexu — a v ptipade,

ze ano, kde je mozno nahlédnout do takového kodexu (¢l. 4).

Pro kazdé ctvrtleti maji pak registrovani povinnost odevzdat seznam klientt,
ktery u kazdého z nich musi obsahovat, zda pro né v daném ctvrtleti byl vykonavan

lobbing ¢i piijata platba; jména lidi, pro néz byl lobbing vykonavan (€L 5).

Trestem za nedodrZzeni povinné registrace vyplyvajici ze zdkona je pak
na zaklad¢ clanku 12 v celém Spojeném kralovstvi odsouzeni ve zkraceném fizeni

Kk pokuté.

Registr v soucasné dobé¢ ¢ita 63 registrovanych, vcetné velkych agentur jako je
Burson-Marsteller, Fleishman-Hillard, Weber Shandwick, Hill+Knowlton Strategies ¢i
Grayling Communications, auditorské spole¢nosti Ernst & Young ¢&i pravni firmy
PricewaterhouseCoopers Legal. VSech 63 registrovanych dohromady pak pro aktualni
¢tvrtleti uvadi 337 klientt (Office of the Registrar 2015).

Vyslednd podoba schvéleného zékona se tak téméf ve vSech bodech rozchazi
s doporuc¢enimi PASC. Jediné, co bylo v zakoné ze zpravy zachovano je tak Cisté jen

fakt samotného vytvofeni ur¢ité formy registru.
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2.2 Zakonnd regulace public affairs v Ceské republice

Ceska republika v soutasné dobé nema samostatny platny zikon upravujici
oblast public affairs. Jak je mozno se doéist na strankach Utadu vlady Ceské republiky
(©2013-2015):

., Téma regulace lobbingu v Ceské republice se stalo velmi diskutovanym problémem
v roce 2011 (...). Postupnymi kroky dochazi nejprve k analyzovani této problematiky az
k prvnim pokusum regulovat problematiku lobbingu prostrednictvim legislativnich
I nelegislativnich opatreni. Vysledkem téchto praci jsou navrienda opatreni, kterd

«

ve svém komplexu vytvari prvni zdklady regulace lobbingu v Ceské republice. *

2.2.1 Historicky kontext

V Ceské republice doslo k rozvoji public affairs po Sametové revoluci
s ptichodem nadnarodnich agentur jako jsou Hill and Knowlton, Burson-Marsteller ¢i
Weber Shandwick a jejich klientt na pocatku 90. let. Ackoliv tak s sebou agentury
v devadesatych letech krom¢ klienti pfinesly i vysoké standardy prace, prostiedi
pro public affairs v Ceské republice ziistavalo netransparentni a nepiedvidatelné.
Po prichodu velkych mezinarodnich spole¢nosti se pak v ramci public affairs postupné
zaCaly vyvijet také malé lokdIni firmy, které se Casto vSak jiz nedrzely mezinarodnich
standardli, konkurencni vyhodu pro né vSak piedstavovala lepsi znalost mistniho

prostiedi (Millar a Hejlova 2013, s. 2).
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2.2.2 Rada vilady pro koordinaci boje s korupci

Oblast regulace lobbingu v CR spada pod Radu vlady pro koordinaci boje
s korupci, ktera se zabyva vyhodnocovanim boje s korupci a vypracovavanim navrhii na
opatieni vedouci ke zvySovani transparentnosti a snizovani korup¢nich rizik v ¢innosti
vefejné spravy; plnénim, koordinaci a kontrolou napliovanim vladni koncepce boje
s korupci, zpracovavanim podnét od ob¢anii; spole¢nou praci S nestatnimi neziskovymi
organizacemi, zabyvajicimi se bojem s korupci. Vedle lobbingu se pak také zabyva
problematikou whistleblowingu, stietu zajmd, etickych kodexd poslancti a senatort
a podobn¢ (©2013-2015).

2.2.3 Navrh zakona o lobbingu

Z dilny Rady vlady pro koordinaci boje s korupci vychazi také navrh zakona
0 lobbingu, jez byl vladou na zakladé Strategie viady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012, ulozen k vypracovani mistopiedsedkyni vlady usnesenim ¢. 223 ze 4.
dubna 2012.

Navrhu zakona o lobbingu pfitom piedchazel dokument nazvany Informace
0 dalsim postupu ve véci regulace lobbingu v Ceské republice a teze k navrhu zdkona
o0 lobbingu z roku 2011 (dale jen Informace). Pravé na zakladé¢ informace schvalila
vlada usnesenim ¢. 223 vypracovani navrhu samostatného zakona. Cilem Informace
bylo definovat vyznam pojmt lobbing, lobbista a lobbisticky kontakt, odpoveédét na
otazky okolo vztahu politikti a arednikti se subjekty, které se lobbingem zabyvaji
a doporucit nejvhodné&jsi zptisob regulace lobbingu pro Ceskou republiku. Informace je
struénym desetistrankovym dokumentem, ktery vychazi ze ¢tyi zdroji: Prvnim z nich
jsou ¢tyfi kulaté stoly o lobbingu — odpoledni setkani expertti konana na jate roku 2011
V rdmci, projektu, jehoz cilem bylo vytvofit konkrétni doporuceni, s nimiz pak mélo
jakozto tehdej$i gestor ukolu pfii pfiprave zdkona o lobbingu pracovat Ministerstvo
vnitra. Druhym zdrojem byl navrh zdkona o lobbingu od nestatni neziskové organizace
Ekologicky pravni servis, o. s.”, ktera na zakladé vysledkii svych vlastnich kulatych
stolli vypracovala a v ¢ervu roku 2011 na svych webovych strankach zvetejnila navrh
na vydani zakona o lobbingu. Tietim informa¢nim podkladem Informace se pak stal

vysledny material analyza Sociologického ustavu Akademie véd CR Zdsady a reformy

" Dnes Frank Bold Society.
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regulace lobbingu (dale ,Analyza‘), vypracovany Lukasem Krausem a Martinem
Fadrnym z Ekologického pravniho servisu. Analyza vychazela z doporuceni OECD
a opirala se 0 zdkonné ipravy v ostatnich jurisdikcich véetné USA, Kanady, Slovenska,
Polska a jinych. Analyza obsahovala legislativni I nelegislativni opatieni pro oblast
regulace a zpriihlednéni lobbingu v ramci Ceské republiky a tato opatfeni podrobné
zdiivodiovala. Poslednim ze c¢tyi urcujicich zdroji Informace pak bylo projednani
navrhovaného zpisobu regulace na 5. jednani Poradniho sboru piedsedkyné Vladniho
vyboru pro koordinace boje s korupci 9. ledna 2012. Hned v prvnim odstavei pfitom
Informace nastifiuje chapani oboru v Ceské republice, kdyz uvadi, Ze ,,lobbing je obecné
povazovan za soucast demokratického procesu a odborniky je v poslednich desetiletich
povazovan za charakteristicky projev vyspélych demokracii a stanovuje, ze ,tento
projev pak musi byt transparentni®, pficemz hned v zapétd dodava, ze ,v Ceském
prostfedi ma pojem lobbing spiSe negativni konotace a velice Casto byva zaménovan

s pojmem korupce* (Informace o dal$im postupu 2012, s. 3).

Samotny Navrh zakona o lobbingu (dale jen Navrh) je pak v podstaté
rozvedenim, reformulaci a rozSifenim Informace. Na zéklad¢ informaci sesbiranych
zZ ceského prostiedi tak Navrh pojmenovava a fesi dilezité oblasti regulace lobbingu. Ty
jsou pro ucely této prace shrnuty do tii okruhti, jimZz jsou vénovany nasledujici tii

oddily.

v sob¢ predklada celkem Ctyfi varianty feSeni. Je nad moznosti této prace zabyvat se
kazdou z nich zvlast, stejn¢ jako u piedchoziho piikladu budou tak jednotliva opatieni

seskupena do tematicky spole¢nych skupin a popsana v ramci jednotlivych oddill nize.

Dilezité je pak také pfedznamenat, ze Navrh viibec nerozeznava termin public
affairs a veskeré regulatorni snahy tak vaze pouze k pojmu lobbing, ktery v § 2
vymezuje jako ,Cinnost, jejimz pfedmétem je: a) lobbisticky kontakt zaméfeny na
ovlivnéni toho, kdo rozhoduje v ramci své pravomoci, nebo b) pomoc k uskutecnéni
lobbistického kontaktu, zejména organizovani a koordinovani lobbistickych kontakti.*
StéZejnim definiénim pojmem Navrhu tak neni lobbing samotny, ale pojem lobbisticky
kontakt. Definice lobbistického kontaktu se pak 1i§i napfi¢ variantami, jeji zékladni
pozitivni podoba vSak zni: , Lobbistickym kontaktem je jakakoliv ustni, pisemna,

elektronicka ¢i jina komunikace, vcetné jednostranné komunikace mezi lobbistou
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zapsanym v registru lobbistli s lobbovanym, nestanovi-li dale tento pravni piedpis
jinak®. Dalsi z definic Navrhu pak upfesiuje termin lobbovany, kterym se pro ucely
navrhovaného zékona rozumi: poslanci a senétofi, ¢lenové vlady CR, jejich naméstci
a asistenti a vysoce postaveni Gfednici. V zavislosti na varianté jsou pak za lobbované
povazovani i Clenové =zastupitelstev tizemnich samospravnich celkl, starostové
a mistostarostové, primatofi a hejtmani a jejich naméstci, feditelé krajskych uradu
a tajemnici magistrat, obecnich (méstskych) Gfadi ¢i ufadi méstyse. Podstatnou
definici je pak také pojem klient, jehoz Navrh chape, jakoZzto osobu ,,v jejiz prospéch
nebo na jejiz zadost lobbista vykonava lobbing; pokud lobbista vykonava lobbing

z vlastni iniciativy nebo ve sviij prospéch, je klientem tento lobbista.*

2.2.3.1 Registr lobbistu

Paragrafem tii Navrh zavadi registr lobbistii. Povinnost registrace osobé vznika
tehdy, kdyZ ucini vramci jednoho ctvrtleti Ctvrty lobbisticky kontakt nebo kdyz
Vv jednom kalendainim roce ucini paty lobbisticky kontakt. Registrovat je v obou
pfipadech povinnd do deseti dni od posledniho kontaktu. Registrace probiha
prostiednictvim odevzdani formuléfe, jehoz ptfesnd podoba je stanovena vyhlaskou

organem dohledu, ktery registr vede.

Registr pfitom shromazd’uje nasledujici tidaje: jméno a adresu mista trvalého
pobytu lobbisty; pokud jde podnikajici osobu, pak obchodni firmu nebo nazev, pravni
formu, sidlo a identifika¢ni ¢islo lobbisty; pokud jde o pravnickou osobu, pak opét
jméno a adresa mista trvalého pobytu statutarniho organu nebo c¢lenli statutarniho
organu. Zaznam dale obsahuje jména fyzickych osob, ktera je s lobbistou v pracovnim
poméru nebo jiném pravnim vztahu, na jehoz zakladé bude jménem lobbisty vykonavat
lobbisticky kontakt. Poslednim tdajem je pak informace o ¢lenstvi v organizacich

lobbistl, pokud takoveé Clenstvi existuje.

Mimo téchto udaji se do registru u kazdého lobbisty zapisuji také informace
0 sankcich uloZzenych v souvislosti s vykonem lobbingu a finan¢ni ¢i vyro¢ni zprava

lobbisty.
2.2.3.2 Prava a povinnosti lobbistu

Navrh v § 6 zavadi, Ze lobbisté maji pravo na pfistup k vybranym materialim

souvisejicim s legislativnim procesem.
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Navrh v § 4 dale stanovuje, Ze lobbista je pifed uskutecnénim lobbistického
kontaktu povinen nahlasit lobbovanému, ze se jedna o lobbisticky kontakt a uvést, kdo
je klientem. Lobbovany ma pfitom pravo tyto informace dostat pisemné. Lobbista také

lobbovanému nesmi dat, zprostfedkovat ani slibit jakoukoliv vyhodu.

Podle § 4 Navrhu je pak registrovany lobbista povinen organu dohledu vzdy
k datu prvniho dubna daného roku svou vyro¢ni finan¢ni zpravu, Vv niz jsou zietelné
oznaceny vydaje na lobbing a ptijmy od klientd, popiipad¢ piijmy a vydaje lobbistu,

ktefti jsou jeho zaméstnanci. Tyto informace pak organ do patnacti dni zvefejni.

2.2.3.3 Prava a povinnosti lobbovanych

Paragrafem cislo sedm pak Navrh lobbovanym zakazuje vykonavat lobbing, byt
s lobbistou v pracovnim poméru a pro sebe ani pro spiiznéné osoby piijmout ¢i si
nechat od lobbisty zprostiedkovat jakoukoliv vyhodu, pijcky a Gvéry nevyjimaje — a to
jak po dobu trvani funkce, tak po skonceni této doby. Pokud by lobbovanému takova
vyhoda byla nabidnuta, je takovou skute¢nost povinen bez zbyte¢né¢ho odkladu oznamit

organu dohledu.

S efektem otacivych dvefti se pak Navrh vyrovnava prostym ustanovenim 0 tom,

ze lobbovany nesmi po dobu dvou let od skonceni své funkce vykonavat lobbing.

Jako sankci za poruSeni zakona pak Navrh ustanovuje pokutu (§ 8-9).
2.2.4 Soucasny stav

Po piedlozeni Navrhu do mezirezortniho pfipominkového fizeni ve druhé
poloving roku bylo k nadvrhu vzneseno celkem 199 z4sadnich pfipominek, pticemz fada
Z nich volala po navratu k pfisn&j$i regulaci a principim obsaZzenym v analyze, fada
Z nich se naopak zastdvala zavedeni co nejmenSiho mnozstvi povinnosti. V disledku
téchto dvou nesmifitelnych stran kritiky navrhu vlada nakonec opustila ptivodni zamér
piipravy samostatného zdkona s cilem najit jiné konstruktivni feSeni s pokud moZno
srovnatelnym efektem. Vysledkem tohoto zadani je dokument nazvany Informace o
moznostech eseni regulace lobbingu v Ceské republice jinak nez specidlnim zdkonem,
ktery byl vladé piedlozen v kvétnu 2013. Jeho naplni je rekapitulace vyvoje regulace

¢eského lobbingu a vyhodnoceni jednotlivych dosud navrhovanych dil¢ich opatieni.
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Vlada vzala tuto informaci na védomi usnesenim z poloviny kvétna 2013 (Vlada Ceské
republiky, ©2013-2015). V soucasné chvili tak pojem public affairs ani lobbing neni v
¢eském pravnim fadu zadnym zplsobem definovan ani regulovan. A vzhledem k tomu,
7¢ problematika lobbingu byla Ufadem vlady V protikorupéni agendé piesunuta
z kategorie prioritnich tkolti do kategorie ostatnich témat se situace velmi nezméni ani

V brzké budoucnosti.

2.3 Srovndni legislativni situace public affairs v Ceské

republice a ve Velké Britanii

Ackoliv na prvni pohled by se pti hodnoceni stavu zakonné regulace mohlo zdat,
7e rozhodujicim faktorem je soucasny stav, tedy prosty fakt, zda ta kterd jurisdikce ma
anebo nema schvéleny samostatny zdkon upravujici oblast public affairs, tato prace
prostiednictvim popisu Sirokého spektra proménnych, které v celkovém stavu hraji
vyraznou roli, naznaCuje, ze realita zdkonné regulace public affairs je tadovée

komplexnéjsi problematikou.

V tomto duchu bude nize provedeno srovnani, zaméfené zejména na to, jakym
zpusobem je v obou zemich na problematiku nahlizeno, jaké otazky se dva rozdilné
navrhy na podobu zakonti pochazejici ze dvou rozdilnych zemi snazi feSit a z ¢eho

pritom vychazeji.

Nejprve jsou tak identifikovany podobnosti, ktery dokazuje, Ze postup feSeni
zakonné regulace v CR a VB ma uréity spole¢ny jmenovatel, diky kterému je tyto zemé
mozné porovnat a na némZ je mozné pozorovat, v jakém smyslu se Ceska republika

Spojenému kralovstvi pfiblizuje.

Druhé &ast popisujici rozdily pak ukazuje zejména na oblasti, v nichz je Ceska

republika jakozto mlada demokracie Spojenému kralovstvi jesté vzdalena.
2.3.1 Podobnosti

1) Ob¢ zemé se vznikem samostatného zakona intenzivné zabyvaly az ve velmi
nedavné dobé, pticemZ je mozno konstatovat, ze vznik stézejnich dokumenti
slouzicich jako klicovy podklad pro zakonnou tpravu déli pouhé tfi roky, tedy
obdobi mezi Iéty 2009, kdy byla ve VB publikovana zprava Lobbying: Access



23

and influence in Whitehall Report, a 2012, kdy byla vypracovana Informace
0 postupu Ve véci regulace lobbingu v Ceské republice a teze k navrhu zdkona
0 lobbingu, na jejimz zaklad¢é zahy vznikl Navrh zdkona o lobbingu. Ackolik tak
v Ceské republice oproti Velké Britanii zatim nedoslo ke schvaleni zakona, uz
samotna snaha 0 jeho zpracovani a schvaleni v zapéti za zapadnimi zemémi,
V nichz odvétvi public affairs funguje minimaln¢€ jednou tak dlouho, svédci

0 nadé&jném prisupu.

2) Co se tyCe procesu pocatecniho sbéru informaci, obé zemé pracovaly
s konzultacemi s odborniky a s neziskovym sektorem a provedly si analyzu

fungovani regulace public affairs v ostatnich jurisdikcich.

3) Na zéakladé¢ tohoto zjisténi se pak ob¢ srovnavané zemé rozhodly fesit problém
nedostateCné transparentnosti zavednim povinného registru, ktery by byl
vetejnosti pfistupny online. Srovnatelné jsou také doporu¢ované tidaje potiebné

K pofcatecni registraci.

4) V piipadé Spojeného kralovstvi i Ceské republiky je mimo regulace aktivit
samotnych lobbisti-pracovnikii  PA kladen daraz rovnéz na regulaci

lobbovanych.

5) V obou ptipadech je jako potencialni problém rovnéz vyzdvizen efekt otacivych
dvefii, oba stézejni dokumenty podtrhuji, ze praxe ve vetejné sféfe by po jejim
opusténi neméla znamenat vyuziti nabytych znalosti a kontaktli pro osobni

prospéch.

6) V obou zemich také podoba zakona o lobbingu neprosla legislativnim procesem
tak, jak bylo piivodné doporudovano. V CR se zdkon nezvladnul uspéiné dostat
ptes pfipominkové fizeni, ve VB byl sice po péti letech schvéilen, nicméné z

puvodnich doporucovanych opatieni v ném zbylo jen torzo.

7) Ob¢ zemé v soucasné dobé pozbyvaji plné¢ efektivni zakonnou tpravu public

affairs.

Z &ehoz vyplyva, ze a& jsou si Ceskd republika se Spojenym kralovstvim
v mnohém vzdaleny, v otazce regulace public affairs fesi velmi podobny problém

a nachazeji se tak pomysIné na jedné lodi.
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2.3.2 Rozdily

Tento oddil pak oproti pfedchozimu, ktery se zabyval podobnostmi, poukazuje

na to, jaké jsou mezi obéma zemémi v nahledu na regulaci public affairs rozdily:

1) Zatimco v Ceské republice se pracuje pouze s terminem lobbing, ve Spojeném
kralovstvi jsou odpovédnymi vladnimi ¢i parlamentnimi institucemi rozliSovany
také pojmy public affairs ¢i government relations.

2) Zatimco v CR je gestorem regulace odvétvi Rada vlady pro koordinaci boje
s korupci, spadajici pod Ufad vlady, ve VB se nachazi v gesci parlamentni
komise.

3) Co se tyce vyvoje legislativy, je zjevné, Ze ve VB se konzultuje daleko Sirsi
spektrum stakeholderti, a témata se fesi do vétsi hloubky, v ¢emz mohou hrat roli
jak dostate¢né lidské a finan¢ni zdroje, tak proceduralni postup anebo jen prosta
dikladnost — nejspise vsak uréitd kombinace téchto faktora — zatimco Ceské
republika v tomto ohledu vyvolava skromnéjsi dojem toho, Ze se vyuzivaji spise
zdroje, které jsou k dispozici jiz hotové na zakladé toho, Ze je vypracoval nékdo
jiny, jmenovité neziskovy sektor. Coz potencidlné¢ poukazuje na miru kvality
Ceského zakonodarstvi, respektive na kvalitu ¢eského neziskového sektoru.

4) Z historického hlediska rozvoje odvétvi public affairs se obé zem¢ zasadné lisi
tim, Ze Spojené kralovstvi je zemé, kde neziidka dochazelo ptimo k zakladani a
postupnému ristu a vyvoji velkych nadnarodnich agentur, kdezto Ceska
republika je zem¢, jejiz trh tyto agentury zaplavily po¢atkem devadesatych let po
Sametové revoluci.

5) Co se ty¢e definice pfedmétu regulace, je ve Spojeném kralovstvi pouzivan
piistup zalozeny na definovani aktéra lobbingu, zatimco v Ceském kontextu je
kladen dtraz na termin lobbisticky kontakt.

6) Rozdilné jsou mezi obéma zemémi i pohledy na parametry navrhovaného
registru. Zatimco ve VB registr zcela vypousti jakékoliv finan¢ni Gdaje, Cesky
navrh po lobbistech pozaduje vyro¢ni finanéni zpravu. Lisi se také v dirazu na
zvefejiiovana a aktualizaci udajii — mezitim, co se v CR operuje se ¢trtletimi a
roky, ve VB je zdirazinovéana okamzit4 aktualnost.

7) Rizni se rovnéz nahled na samoregulaci. Zatimco v britském kontextu je

Z hlediska skute¢né regulace odvétvi oteviené oznaovana za vysoce neefektivni,
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v ¢eském kontextu je zminovana pouze v souvislosti s registraci, kdy dany
lobbista miize uvést, zda je ¢i neni ¢lenem profesni organizace.

8) V regulaci PA se také projevuje pochopitelny rozdil v rizném statfi a stupni
vyvoje obou demokracii, zejména v tom smyslu, ze Spojené kralovstvi ma
v mnoha ohledech 1épe nastavené kontrolni a podpirné mechanismy, coz se
napiiklad projevuje v existenci specialni poradni komise pro vysoce postavené
statni ufedniky a ministry opoustéjici vefejnou sféru.

9) Jedinym bodem tohoto vyCtu, jenz by mohl byt zapoéten Cisté ve prospéch
Ceské republiky je fakt, Ze na rozdil od VB, &esky navrh zakona explicitné
poukazuje na fakt, ze by lobbistim se zavedenim zdkona mohly byt mimo
spousty novych povinnosti a piinosu v podobé¢ transparentnéjSiho prostiedi,

prictena take urcitd prava ¢i vyhody, které jim registrace piinese.

Vyznamnym faktickym rozdilem mimo vSech vysSe jmenovanych také ziistava,
7e Spojené kralovstvi na rozdil od CR ma zakon o lobbingu. Jedna se sice o podobu,
ktera v budoucnu nepochybné dojde dalSich zmén, piesto uz jde nicméné o prvni

schvaleny krok, na ktery Ceska republika bude pravdépodobné jestd nékolik let Eekat.

3. Samoregulace

Ptestoze tato tieti kapitola byla piivodné v rdmci této prace naplanovana jako
témer rovnocenna kapitole ptedchozi, béhem vypracovavani prace se na piiklad¢ britské
samoregulace vySe ukazalo, jak malou hraji v celkovém nastaveni regulatorniho
prostiedi profesni asociace roli, pokud takovou roli viibec zastavaji. Umérné vaze

tématu byl tak ramci této prace imerné upraven i prostor, ktery je mu vénovan.

3.1 Samoregulace ve Velké Britanii

Jak uz bylo naznaceno vyse, britské prostiedi je co se tyce samoregulace public
affairs znacné fragmentované, jelikoz obsahuje celkem tii hlavni profesni organizace.

Clenstvi subjektu v jedné z nich jej pFitom nevyluéuje ze ¢lenstvi v jiné:

Prvni z nich, Association of Professional Political Consultants (APPC), byla
zalozena roku 1994 a sdruzuje konzulta¢ni firmy, které se pohybuji na poli public
affairs a nov¢ nabizi Clenstvi také obchodnim asociacim, PA tymim pracujicim in-

house a samostatnym PA profesiondlim. V souCasnosti ma 82 ¢lenti a vlastni eticky
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kodex a registr, ktery ukazuje seznam klientll kazdého ze ¢lend a je aktualizovan na

Stvrtletni bazi (APPC [2015]).

Druhou z asociaci je Public Relations Consultants Association (PRCA), ktera
ma od roku 2013 také specialni sektorovou skupinu zamétenou na PA, sdruzujici PA
agentury, PR a PA profesionaly a PA in-house tymy, ¢itajici vice nez 250 ¢lenti. PRCA
detailnéj$i informace nez ty, jejichz Ctvrtletni zvefejiiovani je nafizeno ze zakona.

PRCA jako celek ma také vlastni eticky kodex (PRCA ©[2015]).

Tteti z velkych oborovych asociaci je Chartered Institute of Public Relations
(CIPR), ktera ma také svuj vlastni eticky kodex a sektorovou skupinu zaméfenou na
oblast public affairs CIPR PA, jez nabizi své ¢lenstvi vSem PA profesionalim a také
Sir§i skupiné jednotliven, jejichz prace se néjakych zpusobem vaze k PA, jako jsou

napiiklad pracovnici vladnich agentur ¢i politickych stran (CIPR [2015]).

V roce 2010 ptitom probehl pokus o sjednoceni téchto tii asociaci pod jednu
spole¢nou zastteSujici organizaci, nazvanou UK Public Affairs Council (dale UKPAC)
v reakci na to, Zze PASC vydala zpravu s doporucenim k vytvoreni jednotného registru
(UKPAC ©2012). Asociace se tak semkly, aby registr zprovoznily vlastnimi silami a uz
jej tak nebylo nutno nafizovat zakonem. PRCA vsak hned v prosinci roku 2011
z ¢lenstvi v UKPAC rezignovala (CIPR 2011) a organizace UKPAC tak z velké ¢asti

pozbyla na svém vyznamu.

Dalsimi asociacemi pusobicimi na poli PA ve VB jsou pak skotska The
Association for Scottish Public Affairs (dale ASPA), zalozena roku 1998, majici vlastni
eticky kodex a zékladnu o poctu 79 ¢lent (k zati 2013), slozenou zejména z PA agentur;
¢i Public Affairs Cymru (dale PAC), reprezentujici Wales, zaloZenou roku 2006,

disponujici vlastnim etickym kodexem a ¢itajici téméf 200 ¢lent (PAC).

3.2 Samoregulace v Ceské republice

Jedinou asociaci PA v ramci Ceské republiky je Asociace Public Affairs agentur
(ddle APAA), zalozena Vvkvétnu roku 2012, kterd mé v soucasnosti stile Sest

zakladajicich c¢lenti, znichz je jeden specializovanou plvodni ceskou agenturou
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(Euroffice Praha — Brusel), dva jsou odnozemi ¢eskych agentur, pracujici v exkluzivnim
partnerstvi s nadnarodni  sitovou agenturou (Merit Government Relations,
spolupracujici se siti Burson-Marsteller a PAN Solutions spolupracujici se siti Edelman)
a tii zbyvajici ¢lenové jsou pobockami nadnarodnich sitovych agentur (Fleishman-
Hillard, Grayling Czech Republic a stfedoevropska CEC Government Relations),
(APAA ©2012).

| v Ceské republice vsak zaloZeni oborové asociace nese znamky zi§tnosti, jak
vypoveédel jeden z Ceskych respondentli rozhovort provedenych v ramci vyzkumu stavu
public affairs ve Stfedni a Vychodni Evropé: “Skutecnym ditvodem pro zalozZeni
asociace a propagovani samoregulace je prevence statni regulace” (Millar a Hejlova

2013, 5. 12).

3.3 Srovndni samoregulace public affairs v Ceské republice

a Velké Britanii

Hlavnim zavérem vyplyvajicim zoddild vénovanych samoregulaci, je
zanedbatelna role v opravdovém regulacnim procesu jako takovém a to at’ se jednd o
jeden z nejvétsich ¢i drobnych a relativné novych trhti, v nichz odvétvi public affairs

pusobi.
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Zaveér

Prace navazuje na vubec prvni vyzkumy stavu public affairs v ¢eském prostiedi,
(Kasl Kollmannova a Matuskova 2013) a na jeho porovnani se sousednimi zemémi
vyspé€lou zapadni demokracii na ptikladu Velké Britanie. Srovnani je pfitom provedeno
na zaklad¢ vyvoje statnich regulaci a problematiky, které akcentuji. Dtikladné rozebrany

regulatorni rdmec je pak doplnén o Vhled do fungovéani samoregulace.

Na zakladé tohoto postupu je tak mezi stavem public affairs v obou zemich
patii nasledujici: obé zemé (1) se vznikem samostatného zdkona intenzivné zabyvaly az
ve velmi nedavnych letech; (2) se rozhodly fesit problém nedostate¢né transparentnosti
navrhem na zavedeni povinného registru, ktery by mél byt vetejnosti ptistupny online;
(3) mimo regulaci aktivit odvétvi kladou diiraz rovnéz na regulaci lobbovanych; (4) jako
potencialni problém vyzdvihuji efekt otacivych dveti; (5) nedokazaly zajistit schvaleni
podoby zakona tak, jak byl ptvodné navrZzen; (6) v soucasné dobé pozbyvaji efektivni

zékonnou Upravu public affairs.

Mezi nejpodstatnéj§imi identifikovanymi rozdily mezi Ceskou republikou
a Spojenym kralovstvim jsou: (1) organu gestora — zatimco v CR lobbing spada do
kompetence Utadu vlady, v VB spada do kompetence parlamentni komise (2) spektrum
stakeholderi oslovenych pied tvorbou doporuceni pro podobu zakona. Zatimco VB
provedla rozsahly prizkum, Ceské republika vychazela pouze z hotovych sekundarnich
dat; (3) parametry navrhovaného registru, kdy Ceska republika oproti VB po lobbistech
pozaduje vyro¢ni zpravu s detaily financovani. Pfistup obou zemi se lisi také v pohledu
na praci s ¢asem, zatimco idedlni model pro VB jsou online registry a jejich okamzita

aktualizace, CR operuje se &tvrtletim a roky.
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Summary

This bachelor thesis follows the very first research on the state of public affairs
in Czech environment (Kasl Kollmannova and Matuskova 2013) and its comparison to
neighbouring countries (Millar and Hejlova 2013) and so brings the comparison of the
state of public affairs in Czech Republic with Western style democracy on the example
of the United Kingdom. The comparison is conducted in the basis of state regulations
and issues they stress. Thoroughly examined regulatory framework is then completed

with insight into self-regulation.

Based on such method, number of dissimilarities and similarities between the
states of public affairs in both countries are indentified — amongst the most significant
of the latter falls: both countries (1) pursued establishment of separate law intensively
only in very recent years; (2) decided to address the issue of unsatisfactory level of
transparency within the industry by suggesting introduction of mandatory register, that
should be available to the public online; (3) aside from regulating actions of those in the
public affairs industry, both countries emphasize the importance of regulating the ones
who are lobbied; (4) highlight as potential problem the ,revolving door effect®; (5)
failed to achieve to approve the legislation in the way it was originally designed and

both countries (6) still lack effective statutory regulation of the public affairs industry.

Amongst the most significant dissimilarities between the Czech Republic and the
United Kingdom identified are: (7) the body that is responsible for dealing with the
issues of public affairs and lobbying — whereas it is Government Office in the Czech
Republic, it is Parliamentary Committee in the UK; (8) the range of stakeholders asked
to provide evidence about the public affairs industry before formation of
recommendations for the proposal. Whereas extensive inquiry was carried out in the
UK, only secondary data were used in the Czech Republic; (9) parameters of proposed
register, where Czech Republic as opposed to UK requires annual reports including
financial information from lobbyists. Difference in approach used in both countries is
then also visible in handling time, when the ideal model for UK would be online
registers and their instant actualization; it is suggested in Czech Republic to be operated

within the scale of quarters or even years.
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