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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Téma je aktualizované, coz je ku présipu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka deklaruje, Ze pouziva deskriptivni analyale,jadrem jeji prace je spiSe analyza jazykoyydstedki

a jevi. V praci neni mnoho titalk lingvistice.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka kapitola o in-store marketingu j@ip obecna, malo se vztahuje k samotnému témdaitepr

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka gredloZila praci najpvodni a velmi zajimavé téma. Zéfita se gedevSim na jazykovou slozku
marketingové komunikace Bageterii Boulevard, kssr@bjevuje v in-store komunikaci. Bylo by ale doloto
téma vzit spiSe z pohledu celkové marketingové kikage znéky a zvyraznit jeji USP oproti konkurenci —
praw v ném hraje kreativni ztvagmi a jeho jazykova slozkaikbZitou roli. Z tohoto dvodu je zéazena kapitola
0 in-store komunikaci patkud nadbyt&nd, oproti tomu je lingvistické analyze a jejimaritickému zakotveni
vénovan maly prostor. Samotna analyza je vSak prové&edelie, diplomantka postupovala systematicky a
peslivé, zahrnula i merchandising a letaky. Analyza jevpdena fundovatn autorka ji zbyténé skromrg a
nep'esré nazyva deskriptivni. Celk&je prace zajimava a obsahujespdni analyzu, avSak postradam v ni
hlubsi gesah, nai komparaci s konkurenci, moznost zlepSeni pouzikébativniho napadu, jeho
LudrZitelnosti* apod.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak odliSuje kreativni ndpad BB od své konkce€n

5.2 Rilaka zdkazniky BB jeho promotion, nebo zde hmaljiirostatni slozky marketingového mixu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




