POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autorka prace: Petra Kralova

Nazev prace: Mistni cizinci: prostor, identita a kultura prazskych expatii
Vedouci prace: Jakub Grygar, Ph.D.

Oponent:

Navrzené hodnoceni: nedostate¢né

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Téma prace (formulované hned v prvni vété textu, str. 2) i cil prace (formulovany na str. 11) jsou
jasné a srozumitelné. Petra Kralova se chce prostfednictvim studia zivota prazskych expati vyjadrit
ke vztahu mezi obyvanym prostorem a tim, jak vnimaji svou kulturu a identitu.

Odpovédi se chce dobrat prostfednictvim porozuméni tomu, jak expati rozumi své migraci.
Konkrétné ji zajimd, jak se formuje spoleCenstvi expatli v Praze, jak se expati vztahuji k Ceské
spole¢nosti a historii (spiSe nez aby ji "konzumovali" — sic!), jaké jsou vnitini rozdily ve
spoleCenstvi prazskych expatii a jak se z neutrdlnich prostord stavaji specificka mista setkavani
expatl (str. 11).

Metodicky se autorka opira o téi druhy sbéru dat. Zaprvé, 0 vyzkumné rozhovory s vybranymi
expaty. Zadruhé, Patra Kralova provadi zucastnéné pozorovani provedené pii jednom ze setkani
expatd a v jedné z tradi¢nich kavaren prazské expatské komunity (zamérné uvadim slovo kavarna v
uvozovkach, protoze podnik The Globe, 0 némz je zde te¢, dlouhodobé plni pro prazskou expatskou
komunitu mnohem S§irsi funkci, neZ jen poskytovani piilezitosti pro piti kavy). Zatieti, autoréin text
se opird o provedenou obsahovou analyzu texti, pfedev§im z hlavniho anglicky psaného prazského
periodika, The Prague Post.

V Zavéru své prace Petra Kralova konstatuje, ze zkoumala vztah mezi prostorem (setkavani?) a
identitou prazskych expati, pfi¢emz jejim cilem bylo poukazat na skutecnost, ze predstava o striktni
geografické / prostorové lokalizaci kultur neodpovida zivotni zkusenosti prazskych expati. Pominu-
li fakt, ze se zde autorka tak trosku vlamuje do otevienych dvefi (viz socialnévédni produkce k
tomuto tématu za poslednich cca 30 let), je tfeba posoudit, jak (a zda) zodpovédé€la své v uvodu
vyicené otdzky. Zde vSak musim bohuzel konstatovat, ze nabidnuté odpovédi jsou bud’ naprosto
nedostateéné a vagni, které jdou proti vlastnim teoretickym vychodiskiim autorky (coz by nevadilo,
kdyby si toho Patra Kralova vSimla) — takto napf. jeji tvrzeni, ze "jadrem kultury prazskych expatt
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je kultura anglofonnich zemi" (str. 37) jenom potvrzuje autorkou odmitanou piedstavu o prekryvani
geografickych a kulturnich hranic. Socialni diferenciace ve spoleCenstvi expatii je vidéna pouze
jako disledek rozdilu daného délkou pobytu (opomijena je tak moznost vlivu napi. ekonomickych
nerovnosti).

Zarazejici je, ze si autorka neklade otazku, jak je vlastné skupina prazskych expatii ustavovana /
konstruovana. Expaté ji splyvaji se vSemi imigranty z anglojazyénych zemi, popf. ze Zapadu,
pfi¢emz ji unika, Zze "expatstvi" by mohlo byt spiSe vysledkem sdileni ur¢itého na narodnosti
nezavislého Zivotniho stylu, napf. onoho bohémstvi, které misty zminuje, nebo zptsobu Zivota,
ktery je patrné obsazen v nékolikrat citovaném vyroku jednoho z ucastnikd vyzkumu 0 "expat
bubling".

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Petra Kralova vychazi jak z textd, které jsem ji doporucil pii konzultacich, tak z textl, které si K
tématu samostatn¢ a aktivné vyhledala. Této skutecnosti si cenim a pokladam ji za jeden z dokladu
autorCiny samostatnosti a jejiho tvuréiho pfistupu k tématu. Autorka pracuje se zahranicni
literaturou s piehledem a se znaénou davkou jistoty.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Posuzovany text je dobie formalné rozvrzen, je vidét, ze autorka vi, o ¢em chce v které ¢asti prace
psat a pro¢. Samotné naplnéni dil¢ich bodd je vSak problematické, coz je vidét predevSim v
metodologické a analytické Casti prace (teoreticka Cast je zdafila).

a) Autorka se opira o dva vyzkumné rozhovory, z nichz neni zcela ziejmé, jak se vztahuji k
tématu prace, resp. k autor¢inym k vyzkumnym otazkam.

b) Provedena pozorovani ve dvou rozdilnych vyzkumnych kontextech jsou co do poctu
piiméfend Ucelu prace, avsak predevsim to, které Patra Kralova uskutecnila v kavarn¢ The
Globe, by mohlo byt rozpracovangjs$i. Pozorovani by totizZ nemélo vést k pouhému popisu
pozorované situace, ale k vicevrstvému zaznamu, v némz se popis prolind s dal$imi
informacemi a reflexivnimi pasazemi.

c) Obsahova analyza je provedena intuitivné, bez reflexe limiti zvoleného postupu. Kdyz
autorka uvadi, ze vybér analyzovanych sedmi (!) ¢lankt provedla na zakladé vlastniho
posouzeni jejich relevance ke studovanému tématu (str. 17), mohu tomu sice jako étenaf
intuitivné rozumét, ale nevypovida to 0 autoré¢iné¢ znalosti obsahové analyzy ani o jejim
praktickém zvladnuti.

Ve vysledku pokladam provedeni sbéru informaci za sice dobie rozvrzené, ale nezvladnuté.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Autor¢iny argumenty vyvozené z analyzy nemohou byt lepsi, nez jsou jeji data. Urcita vagnost
autor¢inych analytickych tvrzeni tim o to vic kontrastuje s jejim pomérnég suverénnim teoretickym
uvodem. Patrné z tohoto diivodu je pak slaby i samotny zavér prace. Kromé jiz vySe zminéného
faktu, ze presvédCivé nezodpovida autorCiny vyzkumné otazky, jsou jeho tvrzeni vagni patrné i
proto, Ze autorka ve své analyticko-interpretacni praci nedostatecné pracuje s detailem své
vyzkumné situace.
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5.Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazovéeho aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Formalni stranka prace ma standardni Groven.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.
Vysvétlete sviij postup pti obsahové analyze medialnich texta.

Zodpovézte své vyzkumné otazky:
= Jak se formuje spolecenstvi expatli v Praze?
= Jak se expati vztahuji k ¢eské spolecnosti a historii?
= Jaké jsou vnitini rozdily ve spolecenstvi prazskych expat?
= Jak se z neutralnich prostort stavaji specifickd mista setkavani expatd?

Celkové hodnoceni prace: Praci hodnotim jako nedostatecnou, nedoporucuji ji pfijmout k
obhajobé.
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